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Dietrich Schubert 
Der Gebeugte weibliche Torso ( 1 9 1 2 ) - P y g m a l i o n s S t a t u e 
Mate r i a l f r agen , Überlieferung* u n d D e u t u n g der F o r m g e s t a l t 

Im Frühjahr 1 9 1 3 wurde Lehmbruch vom Vorstand des Deutschen Künstlerbundes aufgefordert, an 
dessen Jahres­Ausstellung in der Städtischen Kunsthalle in Mannheim teilzunehmen. Vom 4. Mai 
bis 30 . September zeigte der Bildhauer, der damals in Paris lebte und arbeitete, als die N u m m e r n 
4 6 1 — 4 6 5 seine expressionistischen Hauptwerke in Cemewrgüssen (der Künstler sprach selbst auch 
von „Steinmasse"): die große Kniende von 1911 in einem Steinguss, die ältere Große Stehende von 
1910 in Steinguss, den Kopf eines jungen Weibes (d.i. Kopf der Stehenden) in einem Bronzeguss, den 
kleinen weiblichen Torso von 1911, also den Hagener Torso in einer Marmorversion (heute im Wupper­
taler Museum), und als Nr. 4 6 5 die Skulptur Gebeugter weiblicher Torso, Steinmasse.1 

Auch aus dieser Ausstellung geht zweifelsfrei hervor, dass Lehmbruck nicht alle Figuren für Bron­
zegüsse konzipierte, sondern mehrere Materialien als Ausdrucksträger seiner Figuren bzw. Formge­
stalten dachte, besonders jedoch den verschieden getönten, feinen Cementguss (Steinguss) preferierte, 
über dessen Bevorzugung und Vorteile er bereits 1911 gegenüber Julius Meier­Graefe in Paris gespro­
chen hat te . 2 Daneben gab er verschiedene kleine und mittlere Werke in gebranntem Ton (Terracotta) 
heraus, eine Materialstimme, die der nachrodin'schen Skulptur um Maillol in Paris entsprach (wie der 
Kopf der Schreitenden, d.i. Mädchenkopf sich wendend). Dazu kommt der getönte Hartstuccol Hart­
gips für manche Köpfe wie den schlanken Mädchenhopf (der Großen Sinnenden) — die beide der Dich­
terfreund Hans Bethge 1 9 1 6 / 1 8 besaß (die Terracotta heute in der Kunsthalle Hamburg und der 
sandfarbene Hartgips in Privatbesitz Köln, z. Zt. als Leihgabe in der Kunsthalle Mannheim platziert).3 

Den Gebeugten Torso, den Paul Westheim unkorrekt „Geneigter Frauentorso" betitelte,4 der im 
Winter 1 9 1 2 / 1 3 in Paris entstanden war und mit der großen Badenden von 1 9 1 3 zu den wichtigs­
ten weiblichen Torsi mittlerer Größe gehört, fertigte Lehmbruck bald auch in Brome. Im Mai 1 9 1 4 
stand als No. 3 0 7 dieser Torso ­ neben zwei weiblichen Köpfen in Terracotta'' ­ in einer B r o n z e 
wiederum in Mannheim in der Schau „Zeichnungen und Plastiken neuzeitlicher Bildhauer", die Gustav 
Hartlaub organisiert hatte. Sicher das gleiche Exemplar, auf einen Marmorsockel montiert , schickte 
Lehmbruck im Herbst 1916 in seine umfangreiche Kollektiv­Ausstellung nach Mannhe im, 6 die der 
expressionistische Lyriker Theodor Däubler am 12. November mit einer Rede eröffnete. Dort erwarb 
Lehmbrucks neuer Mäzen in Mannheim, der Stoff­Fabrikant Sally Falk, die Bronze und andere Pla­
stiken und Ölskizzen. ' 

Es existieren außerdem mehrere Exemplare in getönten Steingüssen: insbesondere der rötlich 
getönte Cement (fein) in einer Privatsammlung, um 1930 erworben, und vier oder fünf Exemplare in 
amerikanischen Sammlungen; ferner gibt es mindestens drei posthume Bronzegüsse. 

[;s dürfte inzwischen bekannt sein, dass nach Lehmbrucks lud durch die Witwe zahlreiche Neu­
güsse in Kunststein und besonders in Bronze, um 1 9 2 5 bei H. Noack Berlin­Friedenau, in den 3 0 e r / 
40er Jahren Bronzen bei A. Valsuani in Paris und nach 1 9 4 6 Bronzen wieder bei Noack in Berlin an­
gefertigt wurden, so dass heute die genuine, originale Gestalt des Lehmbruck'schen Werkes verdunkelt 
bzw. verwässert ist.8 

Wegen der Fragen und Probleme der Authentizi tät und der Lebzeit­Ausfertigung seien die wich­
tigsten Provenienzen nun skizziert, ebenso wie das Schicksal zweier Exemplare, die vor 1 9 3 3 von den 
o (Tentlicl len Museen in Lübeck und Stut tgar t erworben und während des Bildersturms der Nazis 
1 9 3 7 ­ 3 9 beschlagnahmt und ver kauft wurden. 

Der zweite Teil dieses Beitrages widmet sich sodann gehaltsästhetisch den Fragen der ikonogra­
phisch­symbolischen Dimension des Gebeugten Torso, d. h. seiner Deutung im Kontext der von Lehm­
bruck bevorzugt umkreisten Historien und Mythen. 
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Gel, eugfter weiblicher Torso, 1 9 1 2 / 1 3 , 
Steinguss, ehemals Stut tgar t , Staatsgalerie 
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F ü r ihre Dokumenta t ion der von Jen Nazis in Stuttgart beschlag­
nalimten Kunstwerke listete Karin von Maur 1 9 8 7 vier Steingüsse 
des Gebeugten weiblichen Torso — okne Maßangaben — auf; die Höhe 
des Stuttgarter Exemplares betrug 9 2 , 5 cm mit dem angegossenen 
Sockel (ca. 10 cm).9 Es war jedock nickt mekr möglick, das ekemali­
ge Stuttgarter Stück (1921 erworken, im August 1 9 3 7 für „entartet" 
erklärt) zu identifizieren — okgleick wir aus den NS­Li s t en von 
Sckloss Niedersckönkausen die Nr. 9 6 5 5 für dies Exemplar kaken 
und wissen, dass es vom Berliner Händler Ferdinand Möller für $ 160 
gekauft wurde.10 Aker eine klärende Verkindung zwiscken diesem 
Händler und einem der amerikaniscken Exemplare wie dem von 
1 9 6 3 in der O. Gerson Gallery, dem mit glänzender Oberfläche in 
der Kennedy­Garker Collection New York 1966 (90 cm H., ekemals 
Curt Valentien)" oder in der ekem. Sammlung Morton D. May in 
St . Louis sckeint nickt mekr möglick zu sein; das ekemals Stu t t ­
garter Stück wurde ja 1941 von Möller an Privat in Berlin verkauft. 

Der Steinguss (Harts tucco?) von 9 1 cm Höke im Hirskkorn 
Sculpture Museum in Waskington s tammt aus der Slg. Dr. Friedrick 
Bergius in Heideikerg und war später in der Aukt ion 1 7 3 0 kei 
Parke­Bernet 1 9 5 7 die No. 38; die Okerfläcke wurde ükermalt und 
zeigt kässlicke Streifen. 

Derjenige Steinguss dagegen, der 1 9 7 3 kei Parke­Bernet in der Auktion 3 5 1 0 als No. 1 1 8 A 
versteigert wurde (Coli. Le Ray, Palm Beack/Florida) , konnte identifiziert werden: Es kandelt sick um 
das zweite, aus öffentlickem Museumskesitz als „entartet" gestoklene Exemplar des Gebeugten Frau­
entorso, nämlick das des Lükecker Museums. 1 

Die kunstkisloriscke Dokumentat ion ver­
fügt inzwiseken üker mekrere Amateurfotos aus 
den NS­Bes tänden in Niedersckönkausen um 
1 9 3 8 / 3 9 (vor Juni 1939) , auf denen ein Raum 
zaklreicke Lekmkrucks mit einer links stellen­
den Rückblicken Jen zeigt, ' J ein anderes Foto die 
für die Auktion Fiscker in Luzern am 30 . Juni 
1 9 3 9 kest immten Gemälde und Skulpturen; 
auf diesem Foto stekt ein Exemplar des Gebeug­
ten Torso, an dem man die No. 11660 erkennen 
Rann. Es kandelt sick um das Lükecker Exem­
plar, das 1 9 2 1 von Anita Lekmkruck dortkin 
gesekenkt worden war und 1937 von den Na­
zis entfernt wurde („Steinguss" 9 2 , 5 cm Höke, 
bezeichnet okne W.). Auf den NS­Lis ten stand 
lediglich „Torso, Lübeck" okne Material und 
Höke. 1 4 

Auf der Fiscker­Auktion 1939 katte die Plastik die N u m m e r 75; das Material wurde m. E. 
fälseklick mit „Terracotta" angegeben, wohl weil der Farkton des Cementgusses rötlick ist.15 Aker eine 
derart sckmale Figur mit diesem Sockelstück kann man nickt kokl fertigen, was keim Brennen von 

W. 

w 

O c l n - u g t c r w e i h l i c l i c r T o r s o 1 9 1 2 / 1 3 , D e p o t „ i n l c r i n i l i o n . i l verwer tbarer" K u n s t 

S t e i n g u s s , W a s h i n g t o n , I l i r s l i l i orn M u s e u m »» S e l i l o s s N i c J c r s c h ö i i h a u i e r i bei B e r l i n , 1 9 3 8 o d e r 1 9 3 9 
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Ton notwendig wäre. Außerdem kommt es beim Brennen zu einem Materialsckwund von ca. 10 %, so 
dass die Figur nur 7 2 cm Kock sein dürfte; sie ist aber 8 3 cm bocb plus Sockel. 

Links im Hintergrund desR aums für Luzern bing das Gemälde Lebmbruc ks, Martha (Öl a. Lw., 
in Luzern die Nummer 73, beute wieder Lebmbruck­Museum). Auf einem anderen Foto sind die 

drei Lebmbruck­Plas t iken mit den be­
scblagnabmten Barlacbs vereint, recbts 
die Liegende von Matisse, im Hintergrund 
Gemälde von Kokoscbka und Dix.16 Da 
der Auktionskatalog in Luzern die Abb. 
4 2 bei Westbeim angab, verweist uns dies 
auf die Problematik der Bronze­Exempla­
re. Dabei stellen für die Probleme dieses 
Materials die Lebzeit­Güsse binter den 
pos tbumen Güssen nacb 1920 , die die 
Witwe in zablreicben Exemplaren anferti­
gen ließ, besonders um 1 9 2 4 ­ 2 6 , aber 
aucb in den 30er und 40e r Jabren und 
nacb dem Zweiten Weltkrieg. 

Unseren Gebeugten weiblichen lorso 
gab es zur Lebzeit Lebmbrucks nur in ei­
nem Bronze­Exemplar, das der Mannkei­
mer Stoff­Fabrikant Sally Falk 1916 aus 
der Retrospektive der dortigen Kunstkalle 
erwarb und Westbeim 1919 in seiner Mo­
nograpbie als Abb. 4 2 bekannt macble, 

links am dunkelroten Sockel signiert: „W. LEHMBRUCK". Dieses Exemplar ging nack der Firmen­
pleite Falks im Oktoker 1919 an Pfrunder, der einen Teil des Falk­Besitzes kaufte. 1 

Die anderen Bronzen sind postkume Güsse okne die künstleriscke Kontrolle des Bildbauers. Als 
Anita Lebmbruck zaklreicke Steingüsse verkauft katte (z. B. 1921 in Ausstellungen in Müncken und 
Dresden), um Gelder für die teuren Metallgüsse zu bekommen, ließ sie etlicke Werke ikres Mannes 
daraufkin in Bronze gießen. An Paul Westkeim sckriek sie im Juli 1926: nackdem ick sämtlicke 
Bronzen gemackt katte und erkannte, dass ick mit der S u m m e (Geld) nickt ausreicken würde ..."l<? 

Bereits um 1920 ließ die Witwe für P. Cassirer kei der Firma II . Noack Berlin­Friedenau gießen, und 
zwar unter Noacks Werknummer 4 2 0 5 „5 Lehmhrug" (vermutlick die kleine Sinnen Je?). 

Ein Gebeugter Torso wurde im Jakre 1925 kei H. Noack, Berlin­Friedenau, als Posten 6 0 6 7 ge­
gossen. Anita Lekmkruck verfügte also auck kier üker eine Gussform oder ließ von einem Exemplar 
die Negativform akformen. In dieser Zeit entstanden die Duiskurger Kniende und der Emporsteigende 
Jüngling in Bronze (alter Steinguss in der Staatsgalerie Stuttgart ; postkume Bronzen in Duiskurg und 
Zürick, Kunstkaus) und andere Formen. 

E m Scklaglickt auf die postkume Vervielfältigung von Lekmkrucks Oeuvre sei kier nock kin­
sicktlick der RückblickenJen von 1 9 1 3 / 14 gegeken: Neken der postkumen Bronze von um 1925 (keil­
te Wilkelm Lekmkruck Museum)1 9 existieren alte Steingüsse aus der Dresdner Skulpturensammlung 
(1920 erworken, 1937 „entartet", 1939 an Ferd. Möller), der Slg. Josepk Haukrick (erw. 1925, Mu­
seum Ludwig, Köln), der Slg. Gekkardt (ekemals Slg. 1 [ans Betkge?), in der Galerie M. Werner Köln 
(ekem. Gal. Weyke, New York) und das nackweislick 1916 in Mannkeim ausgestellte ßxemplar in 
mattem, keige­rötlickem Steinguss aus der Slg. Mugdan, beute im Kurpfälziscken Museum zu Hei­
delberg, obne Zweifel das beste Stück aller Rückblicken Jen. 

Depot „international verwertbarer" Knnst 
in Schloss Nieclerschönliansen bei Berlin, 1938 rxler 1l) 3l) 

t 
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Daneben gibt es ca. 6 in gleicher Ästhetik gefertigte Steingüsse mit einer Patinierung aus Ton­
erde und Schellack­Verdünnung, die alle mit dem Exemplar der Familie Manfred Lehmhruck über­

einst immen — macht allein 13 Exemplare. In einem Brief vom 3 1 . 8 . 1932 
aber schrieb Paul Westheim, der es wissen musste: 

„Lieber Jacob, 
[cli bestätige, daß die in Deinem Besitz befindliche Plastik von Wilhelm Lehmbruck 

die Rückblickende (Abb. 3 2 und 3 3 in meiner Monographie) im Dezember 1 9 1 7 von 

Dir in meinem Beisein von dem Künstler gekauft worden ist. Ich erinnere mich, daß 

damals Lebmbruck sagte, es gäbe von der Plastik nur drei Abgüsse. 

Mit bestem Gruß 

Paul Westheim."­" 

Von dem Gebeugten weiblichen Torso kennen wir heute — außer dem 
alten Guss von vor 1916 aus Sally Falks Sammlung ­ mehrere Bronzen: 
im Besitz der Familie mit einer Höhe ohne den Marmorsockel von 8 2 cm 
(sog. „Nachlass", eine Bezeichnung, die für posthume Güsse irreführend 
ist), im Duisburger Wilhelm Lebmbruck Museum, in amerikanischem Pri­
vatbesitz und in der Kunsthalle Karlsruhe. Im Jahre 1972 wurden in Was­
h ing ton /Bos ton in der Lehmbruck­Retrospektive, die R. I Ieller einrichtete, 
die Bronze aus der Kunslhalle Karlsruhe und die Bronze der Slg. Andrew 
S. Keck (Washi ngton), 1 9 4 5 erworben von der Galerie E. Weyhe, New 

York, ausgestellt. Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei letzterer um das Exemplar von S ally Falk, 
das nach dem Konkurs des Fabrikanten 1919 über P. Pfrunder an I. B. Neumann verkauft worden war. 

Eine Bronze von ebenfalls 8 2 cm Höhe auf grau geflecktem Marmor­
Sockel besitzt die Familie Lehmhruck, posthum gegossen. ' Eine weite­
re posthume Bronze aus dem Besitzfundus der Familie befindet sich als 

Dauerleihgabe im Wilhelm­Lehmbruck­Muse­
um Duisburg, auf graui räunl icnem Sockel 
von 10 cm Höhe montiert , 8 2 cm hoch (nicht 
8 4 cm, wie teils angegeben), nicht bezeichnet, 
kein Gießerstempel. Dieser Standort ist sinn­
voll, weil bereits vor 1933 von der Witwe im 
Duisburger Museum eine Bronze platziert war, 
die 1937 beschlagnahmt {NS-No. 15150), 
ater später mit anderen Plastiken von den Na­
zi:­ zurüc kgegeben wurde. 

Das l : \cmplar der posthumen Bronzen, 
das heute in der Kunslhalle Karlsruhe steht (auJ 
dunkelrotem Sockel), ist von besonderem In­
teresse, weil es in einem erstaunlichen Coup der 
Witwe im Jahre 1930 über die Leiterin der 
Staatlichen Kunslhalle, Dr. Lili Lischel, einge­
tauscht winde gegen einen Steinguss des Ha­
gener Torso plus 4 0 0 0 Mark, die sich die Witwe 
zusätzlich bezahlen ließ. Das Stück stand kurz vor diesem Handel in W ies­

baden in einer Ausstellung im Nassauischen Kunstverein; die ersten Verhandlungen führte der dortige 
Dir. Schenk von Schweinsberg.24 Dass die Karlsruherin Dr. Hschel diesen Tausch und den zusätzli­
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Rückblickend«, HM 3/ 14, 
Bteinguu, K ö l n , M u s e u m Ludwig 

G c o c u s f t c r w c i b l i c l i c r Torso, HM 2 / 1 3, 

Bronze, Belitz der Familie I ebmbruck 

Gebeugter weiblicher Torso, 1912/ 1 3, 
Bronze, Duisburg, W i l l i e l m Cenmbruck Muaeun 
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Geh eugter weiblicher Torso, 1 9 1 2 / 1 3 , 
Bronze, Karlsruhe, Kunsthal le 
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chen Preis dem Ministerium gegenüber am 23 . Mai 1930 damit begründete, der Steinguss sei „eine 
minderwertige Ausfertigung" (aller 1920 durck Dr. Storck von Paul Cassirer erworben!) und die 
„größere und scnönere" Bronze des Gebeugten weiblichen lorso dagegen „erstklassig", lässt den Sckluss 
zu, dass Kschel niclits von Lekmkruck verstand und sie soleke Pseudo­Argumente von der Witwe des 
Künstlers geliefert kekam. Damit erreickte die Witwe zwei Ziele: Sie erkielt neken dem Geld nock ei­
nen alten Torso in Steinguss, von dem sie wiederum eine Gussform aknekmen konnte; und sie platzierte 
in einem angesekenen Museum in Baden eine (postkume) Bronze, womit sie ikre Strategie, Lekm­
kruek kake alle Figuren für Bronzen konzipiert, wiederum in die Öffentlickkeit kinein erweiterte.25 

Die Karlsruker Bronze (okne Gussma rke), kezeicknet „LEHMBRUCK" , misst okne Sockel 
8 1 , 5 cm und wurde auf dunkelroten Stein von 8 , 5 cm Höne (wie das alte Exemplar ekemals Falk) 
montiert . * Anita Lekmkruck wusste offensicktlick nock, dass der Bildkauer diesen Torso in einem 
Exemplar in dieser Astketik auf „rotem" Marmorsockel ausgefükrt katte. Denn als Lekmkruck im 
Oktoker 1916 an Gustav Ilartlauk f ür seine Mannkeimer Ausstellung eine kandsckriftlicke Liste 
sckickte, stand keim gekeugten Frauentorso der Zusatz „mit rotem Marmorsockel". a 

Da dieses Stück nickt im Besitz der Witwe war, wie das 1930 von ihr in Karlsruke eingetausck­
le, sondern 1919 an I. B. Neumann ging, könnte es identisck sein mit derjenigen Bronze auf dun­
kelrotem Sockel, die 1945 in New York von Weyke weiterverkauft wurde (Coli. Keck, Waskington). 
Dies wäre das einzige Lekzeit­Bronze­Exemplar; die anderen sind von um 1 9 2 5 / 2 8 . 

Soweit zu den Fragen nack den Bronzen. N u n zu den Steingüssen zurück. Im Nackgang auf 
die 2., verkesserte Auflage meiner Monograpkie, auf meine FAZ­Artikel und die Lekmkruck­Ausstel­
lung, die Mickael Werner 1 9 9 2 / 9 3 in New York und Köln einricktete, für welche er keinen Gebeug­
ten weiblichen lorso leiken oder erwerben konnte, möckte ick kier einen nock unkekannten Stein­
guss vorstellen, der sick in rheinischem Privatkesitz kefindet: rötlick getönter Steinguss (massiv, d. k. 
kein Hohlraum), kezeicknet auf dem Sockel „LEHMBRUCK", 9 2 cm hock mi 1 d em Sockel, der in 
einem Stück mit der I isdur gegossen wurde. Die Provenienz ist Gal. Alfred Flechtheim Berlin; seitker 
in der Lamilie des jetzigen Besitzers. 

II. 

Der Gebeugte weibliche Torso zeigt eine Formgestalt, 19 deren Bezüge sick nickt in der Frontalaufnak­
me, sondern in Blickwinkeln sekräg von kalk links und von kalk reckts erschließen. m Das alte Arckiv­
foto des ekemaligen Stuttgarter Sleingusses (1937 kescklagnakmt, keute in Privatkesitz) offenbart 
sekr sekön die Neigung kzw. Beugung der Lrauenligur, von der W. Schnell meinte, sie ähnele einem 
einzelnen Bauelement einer „Gliederaivkitektur". Der tiefere Gekalt der Gestalt war bereits um 1930 
keim Biograpken August I loll verseküttet, wenn er damals schon eine Autonomie der Form unter­
stellte: Lehmbruchs Torso sei von ungemeiner Kühnheit und kake das Neigen und Sick­Beugen „als 
reine, sozusagen aksicklslose plasliscke Bewegung gekrackt". '' Wie sick zeigen wird, war dies kereits 
am Gekall vorkeigeredet. Lekmkruck kat keine Form okne psychologischen Sinn realisiert. 

Trotz des vom Bildkauer konzipierten Sockels (hei den Steingüssen in einem Guss) zeigt die Ge­
stalt tatsächlicb eine gewisse Labilität; man könnte aueb von einem fiktiven, imaginären Schwebezu­
stand sprecken. Der räumhch­sinnhche Eindruck im Betrackter formiert sick zu der Frage, weshalb 
oder wohin sick diese Frauenligur keugl. Die Scklankkeit, ja Längung der Gestalt entspricht dem 
expressionistischen Stil Lehmbrucks, der Delaikeduktion und „delormation", die insbesondere in dem 
Meisterwerk des Emporsteigenden Jünglings realisiert wurden, um 1913 modelliert, aker wegen Ernst 
Barlachs Widerstand in der Freien Secession statt 1 9 1 4 erst 1 9 1 6 dort in Steinguss ausgestellt. 

Am Antlitz, das der Betrackter in der Konfiguration mit den Lorsierten Armen keackten muss, 
nehmen wir einen schmerzlichen Zug wakr, der durck Asymmetrie des Gesicktes und den nack reckts 
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gezogenen Mund zustande kommt. Auffällig sind die extrem abgetrennten Arme und ibre Stummel , 
die nicbt den glatten Scbnit t wie der Torso der Schreitenden (aucb: „Mädchen, sieb umwendend") und 
wie die Büste der Knienden zeigen. In eins mit der leiebten Neigung des Leibes erinnern sie an die 
im Louvre von Lehmbruck gesebene antike Venus von Milo, obne damit eine formalistiscbe Her­
leitungs­Kunstgescbicbte betreiben zu wollen; vielmebr sebeint es mir wesentlicher, die Abständig­
keit der Werke zu erkennen, d. b. die Unterscbiedlicbkeit der Gehalte bei gleichen oder ähnlichen 
Topoi. Die Perspektive, in die Lehmbruck seinen Frauentorso stellte, besitzt nämlich letztlich eine 
gänzlich andere Dimension. Sein Werk ents tammt einer mebrfigurigen Vision, in welcher sieb das 
Weib zu einem verlangendem Manne binabneigt bzw. ­beugt. 

„Verzweiflung" und „Schmerz" sind die Konnotationen, die Lehmbruck auf verschiedenen seiner 
Zeichnungen und Entwürfe einbrachte. Offenbar batte der Künstler eine individualpsychologische 
Tendenz (Syndrom) zu Melancholie und tragischer Lebenserfahrung und Lebensdeutung bereits seit 
Düsseldorfer und Pariser Zeiten, was die Neigung zu Themen bzw. Sujets wie Sintflut (Mutter ihr 
Kind schützend), am Grahe des Geliebten (Zeichnung für ein Heine­Denkmal) , Verzweiflung (Gipspla­
stik um 1908), Schlagende Wetter u. a. belegt. Insbesondere der Konflikt zwischen Geist (Seele) und 
Leib (Sexus) führte zu unlösbaren S p a n n u n g e n . " Diese charakterisierte sein Züricher Arzt Prof. 
Bruno Bloch nach dem Selbstmord Lehmbrucks in einem Brief vom 8 . 6 . 1 9 1 9 an Fritz von U n r u h so: 

„Mir ist, als ich letztbin wieder einmal durch die Ausstellung [d.i. Zürich 1 9 1 9 | ging, einiges sehr eindrück­

lich klar geworden. Vor allem das Bedrückende und tief Pessimistische, was in den Motiven und oft auch in der 

Ausführung hei Lehmbruck vorwa ltet, ganz besonders in den Arbeiten der letzten Jahre. Es geht entschieden ... 

ein Bruch durch das Schaffen Lehmbrucks. Und zwar sitzt der Konflikt bei ihm sehr tief und ist ganz in der 

Änlad e und in der Persönlichkeit verwurzelt. Ich hin jetzt überzeugt, daß seine Krankheit und seine Familien­ und 

sonstigen Verhältnisse nur äußere Anlässe, nicht Ursachen für den Zusammenbruch waren und ich verstehe jetzt 

auch, warum z. B. alle meine Versicherungen, daß er geheilt sei, ihn nicht überzeugten, oder warum er den Kon­

flikt mit der Frau nicht einfach durchhauen hat. ... Das ist, weil er tief innerlich den Zwiespalt in sich trug zwi­

schen einer spezifisch künstlerischen Sendung und den widerstrebenden Trieben ... Das ,Gotische' ist bei ihm 

die ekstatische Überwindung des Fleisches, des Körperlichen überhaupt. Aber der Konflikt an sich ist natür­

lich nicht einem bestimmten Zeitalter angehörig, sondern allgemein menschlich. Lebmbruck bat ihn wohl lie­

fer empfunden als irgend ein anderer unter den Modernen. Die Frage ist, warum er ihn nicht überwinden 

konnte. Wohl weil ihm auf der einen Seite der religiöse Halt fehlte auf der anderen Seite das Bejahende einer 

Renaissance­Kampfnatur ..." 

Wie auch in anderen Fällen bat Lehmbruck seinen Arbeitsprozess als einen Wechsel zwischen 
Zeichnungen, Plastiken und Graphiken/Radierungen fluktuierend betrieben. '4 Das heißt, in den 
Zeichnungen und Skizzen entwarf oder umkreiste er die verinnerlicbten I kernen wie Weib und Mann, 
Paolo und Francesca, oder Stoffe wie Prometheus, Siegfried mit Schwert, Adam und Eva als „Sün­
de des Lehens" oder der „verlorene Sohn" usf., ferner die bekannten Mythen oder Historien wie Leda, 
Bathseba, Susanna im Bade, Kleopatra. Die Radierungen fixierten oft die mehr oder minder in Lehm­
brucks Geist /Gedächtnis gestaltete Vision bzw. „mneme", d. h. das innere Bild, das sich aus Erinne­
rung und Phantasie zusammenfügt:3 5 Tanz, Versuchung, Apparition (nach Mallarme), Frauenraub, 
Auferstehung, Pygmalion, der tote Mann, Francesca und Paolo usf. 

In den bildnerischen Formen der dreidimensionalen Gestaltung isolierte Lehmbruck sodann ei­
ne prototypische Figur bzw. verdichtete das literarisch weitere Thema in nur einer herausgelösten, 
zentralen Gestalt als Brennpunkt : Z. B. hängt die Badende von 1913 mit den tradierten Vorstellungen 
und Konnotationen des gemalten Themas „Susanna im Bade" zusammen.3 6 

Dabei kam es oft zu einer erstaunlichen Verknappung der Figuren, zur Konzentration bzw. lor­
soartigen Verdichtung: Der späte, um 1 9 1 7 / 18 modellierte weibliche Torso (lange als „Fragment" be­
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zeichnet), den Wilhelm Weher als Lehmbrucks „Daphne" vor dem Hintergrund der tragischen Bezie­
hung zur 19­jährigen Elisaheth Bergner erkannte,3 7 ist ein signifikantes Exempel dieser expressio­
nistischen Verdichtung hzw. „Dichtung" (wie sich Carl Einstein ausdrückte). Damit unterscheidet sich 
das Werk Lehmhrucks deutlich von dem Barlachs, der sein Verhaftetsein im naturalislisch­genremäßi­
gen, kunstgewerblichen Erzählen nicht üherwinden konnte. 

In einigen Fällen Lehmhruck'scher Gestaltfindung und Gestalt­Verwandlung, wie ich das Prinzip 
hereits 1969 nannte, können jedoch ehemals den Rah men hildende Themen nicht genauer fixiert 
werden, so für die große Kniende von 1911 oder für die Rückblickende von 1914 . Letztere hängt lose 
mit den Rahmenthemen Venus frigida und Susanna zusammen, könnte sich aher auch mit der se­
mantischen Dimension einer flüchtend vertriehenen Eva nach dem Sündenfall verknüpfen lassen.38 

F ü r den Gebeugten weiblichen Torso ist im Lichte der hreiten literarischen Themenhorizonte in den 
Zeichnungen hei Lehmhruck eine schlüssige These zu finden. Der Bildhauer löst aus dem Stoff der 
Künstlerfahel Pygmalion mit seiner gemeißelten Statue, deren Verlehendigung er ­ nach Ovids Er­
zähl ung — ersehnte und heim Altar der Venus erflehte, das Paradigma der Gat tung Skulptur schlecht­
hin, w die weihliche Gestalt, also die bildnerische Erfindung Pygmalions, heraus: Der Gebeugte weibli­
che Torso ist Pygmalions Kunstfigur („Galathea"), die sich von ihrem erhöhten Sockel, auf welchem 
sie in der ikonogrnphischen Iradilion steht, zu dem sie anbetenden Künstler beugt, um dessen ge­
wünschte U m a r m u n g anzudeuten oder zu erwidern (da sie lebendig wurde). Der höhere Realitätsgrad 
der „Bildsäulen" (J. G. Herder) gegenüber der zweidimensionalen Malerei, die bloße Illusion bleibt, ist 
in der Geschichte Ovids bewusst und konnte von Lehmbruck auch auf seine Arbeit bezogen werden. 

Es brauchen hier nicht alle Pygmalion­Darstellungen von Falconet über Schadows Zeichnung 
( Berlin), das Gemälde von Geröme, die skulpturale Gruppe am Grand Palais in Paris von Paul Gase] 

bis zu Auguste Rodiiis Gruppe in Bronze und Marmor vorgeführt 
wen len. Rodins Pia s t i i von um 1 8 8 7 / 8 8 zeigte deutlich eine Hö­
hendifferenz zwischen der stehenden Galathea und dem tief knien­
den, in Anbetung verharrenden 
Bildhauer (Bronze, Musee Ro­

din, Paris). 
Auch aus dem Scha ffen 

Lehmbrucks Bollen nur eini­
ge charakteristische Skizzen als 
Belege angesprochen werden. 
Bereits früh hatte der junge 
Lehmhruck Kenntnis von dem 
Bildhauer­ Mytli OS IKK h Ovids 
„Metamorphosen": U m 1 9 0 2 / 
04 zeichnete er einen verzwei­
felten Künstler am Tisch, aul 

dem vor ihm eine kleine weibliche Figur im Licht st cht. Die 
beigeschriebenen Titel lauten „Der Zweifel" ­ „Ein Traum" ­
„Pygmalion". Um 1 9 0 8 / 1 0 entsteht eine Zeichnung im Stil 
der kurvenden Striche, die einen knienden Mann rechts vor 
einer nackten Frauengestalt auf einem kleinen Sockel zeigt 
(Duisburg, Lelnnbruck­Nachlass);4 1 der Habitus der Adora­
tion ist unverkennbar. 

Immer wiederhat den Bildhauer das für künstlerisches Schaffen geradezu paradigmatische Thema 
beschälligl: Line weibliche Figur wird durch lieler stehende oder hockende Männergestalten angebetet; 
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A u g u s t e R o d i i i , P y g m a l i o n mit s e i n e r S t a t u e P y g m a l i o n u n d G a l a t l i e a , 

(GJatkea), um LS80/90 ^ 0 8 - 1910 <LN, FrükwerkNr. L82) 
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die Arme können die Brücke bilden zwiscken beiden Geschlecktem oder diese Verbindung fehlt, 
die Lehmbruck im kleinen Relief der Tanzenden mit dem Titel Versuchung gestaltete und die Fritz 

Behn in seinem Paar Zwei Menschen hässlich manieristisch betonte.4 2 

Eine Skizze betitelt Lehmbruck Schmerz, wobei sich das Weib steil zu­
rücklehnt; hierin erkennen wir eine merkwürdige Nähe zu Fritz Klimschs 
Marmor Triumph des Weihes von 1903, der in Düsseldorf 1 9 0 4 ausgestellt 
war,4 ' und somit von Lehmbruck gesehen wurde. Sollte seine Skizze mehr 
als zehn Jahre später aus der Erinnerung entstanden sein, ein Stück mne­
monischer Kunst? Oder handelt es sich um zufällige Gleichheit der Ge­t* 

ü 0 

staltf 

mam 

indung. 
Zweifellos wollte Lehmbruck die naturalistischen Formen der nicht­

avantgardistischen Plastik des Wilhelminismus überwinden, auch die sei­
nes Lehrers in Düsseldorf, Karl Janssen;44 aber die Überwindung betraf 
vor allem die T b emen des Histor ismus und die Darstel lungs­Formen, 
nicht die ­ überzeitlichen ­ Stoffe der durch Nietzsche und Freud aktu­
ellen Geschlechterfragen.45 Dies zeigt außer dem Beispiel Klimschs auch 

die Plastik Lehenssehnsucht von Harro Magnussen, um 1895 entstanden, Gips für Marmor (heute 
verschollen):46 Ganz ähnlich wie in Skizzen Lehmbrucks kniet ein nach körperlicher und seelischer 
Liebe verlangender Mann (Jüngling) vor einem 
edlen Weibe (Mädchen), das auf zwei Stufe 
stehend (und s t o l z ) nur zögernd dem unter 
ihr befindlichen Mann nachzugeben scheint. 
Die Thematik der Sehnsucht nach der begehr­
ten Frau ist bei Magnussen und Lehmbruck 
die gleiche, zumal Lehmbruck sich nach der 
jungen Bergner verzehrte — aber die Formen 
sind natürlich in Lehmbrucks Zeichnungen 

expressionis t isch, 
also modern, ver­
knappt , abstrahie­
rend, verdichtend. 
Eine andere Skiz­
ze (LN 4 7 1 / H ä n d l e r No. 2 8 2 ) ist betitelt „Pygmalion" ­ „Die Schuld", 
wobei sich die Frau, deren Kopf in zwei verschiedenen Haltungen konzi­
piert ist, zum tiefer hockenden Mann neigt, dessen Kopf in drei Ebenen 
überlegt ist. Dies ist die zentrale Konfiguration ­ die Neigung der Frauen­
figur zur emporschauenden Männerfigur. Ein weiteres Blatt in Duisburg 
(LN 550) zeichnet die Konstellation nach rechts: Das geneigte Weib und 
die Arme zweier Männerf iguren vereinen sich. O h n e Zweifel meinte 
Lenmbruck nicht zwei Anbetende, vielmehr ­ wie in manchen Radierun­
gen ­ werden zwei verschiedenen Haltungen einer Gestalt (Pygmalion) 

erprobt. Die Konnotat ionen dieser Kreidezeichnung sind links „stürmende Krieger", rechts „Pygma­
lion".1, Die Vermischung der Bildhauer­Fabel mit dem aktuellen Krieg in Huropa bleibt, wie andere 
Gesichte Lehmbrucks, dunkel bzw. aenigmatisch. 

Aus dem Komplex aller Studien ragen die Radierungen Pygmalion und Die Schuld heraus; in letz­
terer hat die gebeugte Frauenfigur Erinnerungen an Brancusis viel diskutierte Kniende, die Hrauen­
f i g u r l a Priere van 1 9 0 8 / 1 0 (in Paris 1 9 1 0 ausgestellt), wachgerufen. Von gestalterischer Klarheit 
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l;ritz Klinisch, Triumph dei Weile«, 

Schmer*, 1916 (H. 4 0 2 ) 

Harro Magnunen, Lebenidurit, um 1895 
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wird e b e n s o die Z e i c h n u n g L N 8 8 2 in D u i s b u r g , 4 8 die L e h m b r u c k s r e d u z i e r t e n S t i l de r Z ü r i c k e r Z e i t 

zeigt: M i t w e n i g e n S t r i c k e n , u n t e r Verz ick t auf Deta i l s ist n u n das W e s e n t l i c k e der Vis ion u m r i s ­

sen 

ex 

wei 

f \ 

, der s e k n s ü c k t i g e K ü n s t l e r u n t e n , die a n g e b e t e t e F r a u a u f f a l l e n d 

k ö k e r m i t g e n e i g t e m Kopf o k n e A n t l i t z , i n e i n e r v e r e i n k e i t l i c k t e n 

S c k u l t e r ­ N a c k e n ­ K o p f ­ L i n i e , die A r m e f r a g m e n t a r i s c k n u r a n g e d e u t e t . 

H i e r erweis t sick L e k m b r u c k als e in M e i s t e r der R e d u k t i o n (n i ck t A b ­

s t r a k t i o n ) , der in der T r a d i t i o n v o n Delac ro ix z e i c h n e t . Dies kelegt a u c k 

e ine weitere Kreideskizze L N 6 9 7 , die e i n e n k n i e n d e n M a n n vor e i n e m 

Weib zeigt, das i n zwei u n t e r s c b i e d l i c k e n H a l t u n g e n ­ gebeug t u n d sick 

a k w e n d e n d — gegeben i s t . 4 9 

Diese Beispie le m ö g e n g e n ü g e n , u m zu belegen , dass g e m ä ß d e n 

p r e s s i o n i s t i s c b e n G e s t a l t u n g s p r i n z i p i e n L e b m b r u c k s de r Gebeugte 

bliche Torso als e ine V e r d i c h t u n g bzw. R e d u k t i o n des R a b m e n t k e m a s 

„ P y g m a l i o n u n d se ine S t a t u e " zu s e k e n u n d zu v e r s t e k e n ist . Welche 

Rolle d ieses T k e m a f ü r d e n verzwei fe l ten K ü n s t l e r in d e n J a k r e n 1 9 1 7 / 

1 9 gespielt k a k e n d ü r f t e , ist n i c k t sckwer zu e r k e n n e n . E i n e r s e i t s war 

es das i m m e r w ä k r e n d e T k e m a , das d a v o n k a n d e l t , dass der B i l d n e r 

e ine F i g u r sc k a f f t , d e r e n A n i m a t i o n er sekn l i ck s t w ü n s c k t e , d a r i n die 

Ü b e r l e g e n k e i t der sub jek t iven k ü n s t l e r i s c k e n Rea l i sa t ion g e g e n ü k e r d e n 

Z u f ä l l e n der N a t u r imp l i z i e r end . A n d e r e r s e i t s k a m die Tragik der u n e r ­

wider ten Lieke L e k m b r u c k s zu E l i s a k e t k B e r g n e r k i n z u , die s ick d e m 

K ü n s t l e r n i c k t n u r n i c k t k i n g a k , s o n d e r n sick l e tz t l i ch e n t z o g ; a u c h 

A l b e r t E h r e n s t e i n , m i t d e m sie v o n Z ü r i c h n a c h W i e n ging, m u s s t e 

spä te r diese E r f a h r u n g m a c h e n . I n Z ü r i c h l e r n t e sie L e h m b r u c k d u r c k 

E k r e n s t e i n k e n n e n , wo sie i m ­ E e b r u a r 1 9 1 8 i n A u g u s t S t r i n d b e r g s 

„Rausch" die H e n r i e t t e spiel te. L e k m b r u c k sak auf de r B ü k n e d ie jen i ­

ge K o n s t e l l a t i o n , die sein L e k e n k ed eu t e t e , e in K ü n s t l e r in Paris zwi­

s c k e n zwei F r a u e n , der m ü t t e r l i c h e n J e a n n e u n d der e r o t i s c h e n , j u n g e n 

K ü n s t l e r i n H e n r i e t t e . B e s o n d e r s die S z e n e n i n n e r h a l k der R a u s c k ­ I n ­

s z e n i e r u n g m i t „Maurice im Mantel" a m T i s c k u n d m i t e i n e r e x t r e m 

g e k e u g t e n Si tz f igur , kei der die „drei oder vier Wirbelknochen" k e r v o r t r a ­

t e n , k e s c k ä f t i g t e n d e n K ü n s t l e r ( B l a t t R a u s c k V I I I ) . D a sick L e k m k r u c k 1 9 1 8 m i t der V e n u s k r a n k ­

k e i t L u e s a n s t e c k t e , wie Fr i t z v o n U n r u k u n d O t t o F l a k e üke r l i e f e r t h a k e n , wurde se ine H o f f n u n g 

auf „Erlösung" auss ick t s los — okgle ick se in A r z t B r u n o B l o c k v o n „gekei l t " sckr iek . 

Dies ist der psycko log i scke H i n t e r g r u n d f ü r die E n t s t e k u n g der vie l fä l t igen V i s i o n e n , d e r e n K o m ­

p o s i t i o n e n v e r w a n d t s c k e i n e n , aker le tz t l ick i m G e k a l t d i f f e r e n t s ind . 

D i e F a s z i n a t i o n d u r c k die Bergner , der die m o r a l i s c k e V e r s t o ß u n g d u r c k die e igene F r a u A n i t a 

k o m p l e m e n t ä r e n t s p r a c k , 5 " k r a c k t e d e n B i l d k a u e r in e ine i n n e r e L a g e der Vergek l ickke i t der A n k e ­

t u n g . I n P y g m a l i o n s Fakel ist die S e k n s u c k t n a c k der K u n s t f i g u r zen t r a l ; sie v e r w a n d e l t s ick zwar, 

aber sie ist n a t ü r l i c h ke ine reale F r a u , s o n d e r n ble ibt e in A r t e f a k t . L e k m k r u c k k o n n t e die A s p e k t e 

also i n s e i n e m see l i schen H a u s h a l t v e r m i s c h e n . E r b e f a n d s ich in e i n e r d o p p e l t e n Weise in e i n e r pyg­

m a l i o n s c k e n S i t u a t i o n : als B i l d k a u e r o k n e k i n u n d a l s , M e n s c k , der die B e r g n e r e r s t r ek te , ake r n i c k t 

er re ick te . D e s k a l k i m J a k r e 1 9 1 8 die v e r s c k i e d e n e n S k i z z e n s i t z e n d e r F r a u e n , vor d e n e n e in M a n n 

verzweifel t k n i e t . Wokei die F i g u r a t i o n der Pietä, der M a r i a m i t d e m t o t e n C k r i s t u s , als S y m k o l des 

Kr iegss t e rbens 1 9 1 5 ­ 1 9 1 8 n u r ä u ß e r l i c h v e r w a n d t e r s c h e i n t : D i e gebeug te F r a u h ie rbe i ist e i n e G e ­

wandf igur , die s ich d e m T o t e n z u n e i g t . I m G e h a l t des Pygmalionstoihs strebt der M a n n a u f w ä r t s , die 

F r a u b e u g t s ich h a l b zu i h m ( Z e i c h n u n g L N 2 8 1 ) . Wieder a n d e r s die S z e n e , in welcher s ich der Bild­

J0 

L N 8 8 2 : Pygmal ion und seine Statue, um 1 9 1 4 / 1 6 (H. 8 1 6 ) 

LN 697: Stehende Gestalt, geheugt und Hockender, um 1 9 1 8 (H. A5) 
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Gebeugter weiblicher Torso, 1 9 1 2 / 1 3 , 
Steinmene, Privatbesitz (Kat . 15 a) 
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kauer selbst mit der jungen Bergner meinte. Offenbar katte Lehmbruck in seinem Atelier, wo sie 
ibm Modell saß, ein zentrales Abweisungserlebnis durcb die 19-Jäbrige erfahren. Das Ölbild, das 
M. Labusen nücbtern als Sitzen Je und Jüngling führt , korrespondiert zweifellos mit der kleinen Zeich­
nung zu Hölderlins „Abbitte", wobei die Frau noch steifer wirkt, der M a n n noch verzweifelter; im Ge­
halt sind beide identisch. Im Gegensatz zu Magnussens hoffendem Jüngling ist der in Lehmbrucks 
Ölskizze völlig verzweifelt vor den Knien der Angebeteten platziert. Es kann sich nur um die entschei­
dende Erklärungslage Lehmbrucks gehandelt haben, kniend vor dem Gast (das Modell Bergner), in 
welcher er die Abweisung erfuhr. 51 Es handelt sich im Grunde um Bergner und Lehmbruck, aber na­
türlich in verallgemeinernder Typisierung (keine Porträts). Doch die gerade Stirn­Nasen­Linie der 
weiblichen Figur st immt mit den zeichnerischen Bildnissen der Bergner überein.52 

Dass der Gebeugte weibliche Torso später als Metapher in Lehmbrucks künstlerischem Selbstver­
ständnis fungierte, belegt die Radierung von um 1 9 1 7 / 18, OJe an Jen Genius, in der der Gestürzte als 
„Icarus" vor dem gebeugten Torso, in etwas strengerer Form, zusammenbrechend und sterbend kniet. 

Lehmbruck wuchs also in einer mehrfachen Weise geradezu in das althergebrachte, ikonogra­
phiscb gewordene Thema vom Bildhauer und seiner Statuen­Frau hinein. Das Thema war ibm Exem­
pel für die nicht vollkommene Beziehung der Geschlechter, für die Spaltung von seelischem und 
körperlichem Sein. Die ideale Harmonie der Körper und der Seelen hat Lehmbruck anders gestaltet, 

234 nämlich im engen Parallelismus von Weib und Mann wie in der Radierung Paolo unJ Francesca oder 
in streng parallelen Köpfen, also auch in Linienharmonien. Seine Konkretionen aber des Pygmalion­
Stoffes in Zeichnungen, Radierung und Plastik erhellen seine individualpsychologische Situation, 
erbellen sein geistiges Künstlertum, d. h. seine Position, die über eine experimentelle I ormalkunst 
ä la Arehipenko hinausging, nämlich ­ wie bereits Hermann Beenken 1944 schrieb''5 —, dass in Lenm­
brucks Schaffen das Problem der Form und das Problem der menschlichen Existenz zutiefst in eins 
fielen. Das beißt, dass Lehmbruck statt eine Formkunst eine Existenz­Kunst schuf, womit seine Vor­
läuferrolle für spätere Künstler, etwa für Giacometti, deutlich wird. Darin mag die Faszination seiner 
Kunst seit 1919 bis heute beruhen, — besonders auf Künstler der Postmoderne, die diese Synthese su­
chen, aber sie nicht mehr erreichen, da sie sich dem kapitalistischen Kunstmarkt­Betrieb und seiner 
Jagd nach Novitäten anpassen. 

1 Katalog Jer Jahres-Ausstcllung Deutscher Künstlerhund, M a n n h e i m 1 9 1 3 , N o . 4 6 5 ; S c h u h e r t 1 9 9 0 , S . 3 1 9 . 

2 L e h m h r u c k t ö n t e die S t e i n g ü s s e ne ige , o c k e r f a r h e n , h l ä u l i c h ­ g r a u , r ö t l i c h h r a u n , grau, sei dass p r a k t i s c h hei ver­

s c h i e d e n e n A u s f o r m u n g e n jeweils e in O r i g i n a l e n t s t a n d , was m a n hei B r o n z e g ü s s e n n i c h t s a g e n k a n n , Ü h e r das G e s p r ä c h 

L e h m h r u c k s m i t M e i e r ­ G r a e f e üher S t e i n g u s s ( „ Z e m e n t g u s s " ) s i e h e d e n Art ike l z u m 5 0 . G e h u r t s t a g ( M e i e r ­ G r a e f e 1 9 3 2 ) , 

angedruckt wieder in S c h u h e r t 1 9 9 0 , 3 0 9 f. 3 S i e h e die Farhta fe ln I X / 1 . u n d X I . in S d u J w r t 1 9 9 0 . 

4 Weitkenn 1 9 1 9 , 2 . A u f l a g e 1 9 2 2 , A t h . 4 2 ( B r o n z e a u f d u n k e l r o t e m M a r m o r s o c k e l , l i n k s s ign ier t „W. LEHM­
B R U C K " ; e h e m a l s B e s i t z v o n Sa l ly Falk, M a n n h e i m ) ; S c h ä f e r 1 9 1 5 , S . 2 9 7 (g le iches F o t o ) . 

5 Vergl e i c h e dazu das A u s s t e l l u n g s ­ V e r z e i c h n i s in S c h u h e r t 1 9 9 0 , S . 3 2 0 . 

6 S i e h e M a n n h e i m 1 9 1 6 : 2 5 P l a s t i k e n , 1 l Ö l s k i z z e n , R a d i e r u n g e n u n d H a n d z e i c h n u n g e n , Text v o n T h . D ä u h l e r ; 

nicht jede der ahgeh i lde ten Plas t iken war a u c h ausges te l l t ( B ü s t e der gr. Sinnenden auf d e m h i n t e r e n l ' m s c h l a g ) ; die N i c h t ­

l ' h e r e i n s t i m m u n g v o n K a t a l o g e n mit den A h h i l d u n g e n ist seit 1 9 1 4 (Galer ie Levesque , Paris) e i n u n ü h e r w i n d l i c h e s Prohlem 

für die spätere F o r s c h u n g . In unserer Z e i l h a h e n das L e h m h r u c k ­ M u s e u m u n d die F a m i l i e a u c h le ider h ä u f i g e i n E x e m p l a r in 

e i n e m a n d e r e n Mater ia l ausges te l l t , als es ahgehi ldc l wurde, u a ­ u n w i s s e n s c h a f t l i c h ist. 

7 M a n n h e i m 1 9 1 6 , N o . 7 „geheugter Torso B r o n z e " ( a n n o t i e r t in e i n e m H a n d e x e m p l a r I Iart lauhs: „verkauft Falk"). 

In der K U M a n n h e i m h a h e n s ich die A u f s t e l l u n g e n von G u s t a v I lar l lauh an l .ehmlirucL' üher die z a h l r e i c h e n Verkäufe 

aus dieser A u s s t e l l u n g i m W i n t e r 1 9 1 6 / 1 7 erhal ten; vgl . S c h u h e r t 1 9 8 8 , S . 1 9 9 ­ 2 0 0 ; h e s o n d e r s die A r h e i t v o n S u s a n n e 

S c h i l l e r u n d R o l a n d D o r n üher Falk ( S c h i l l e r / D o r n 1 9 9 4 ) , S . 1 7 0 , N o . 1 5 8 , a l l e s F o l o nicht m e h r v o r h a n d e n (K. Hil le , 

M a n n h e i m , l i s te te darüher h i n a u s die a n d e r e n E x e m p l a r e in a n d e r e n M u s e e n auf , wohei es zu z a h l r e i c h e n F e h l e r n k a m ) . 

8 V g l . m e i n e F A Z ­ A r t i k e l ( S c h u h e r t 1 9 9 8 u n d S c h u h e r l 1 9 9 1 ) ; s. a u c h A n m . 2 5 . 

9 M a u r 1 9 8 7 , D 3 8 , N o . 5 0 , das e h e m . S t u t t g a r t e r E x e m p l a r ( H a r l g i p s ? o d e r C e m e n t ? ) , H ö h e 9 2 , 5 c m mit S o c k e l ­

s tück , h e z e i c h n e t a m S o c k e l „ L E H M B R U C K " , erworhen 1 9 2 1 v o n der G a l e r i e Schal ler , S t u t t g a r t . 
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1 0 D i e K e n n t n i s d e r N S - I n v e n t a r n u m m e r n v e r d a n k e i c l i d e r f r e u n d l i c h - k o l l e g i a l e n H i l f e v o n A n d r e a s H ü n e k e , P o t s d a m , 

i m B r i e f v o n J u l i 1 9 8 8 . ­ V g l . z u F e r d . M ö l l e r d a s B u c h v o n E . R o t e r s : G a l e r i e F e r d i n a n d M ö l l e r , B e r l i n 1 9 8 4 , S . 2 9 5 . ­ I m 

A r c h i v M ö l l e r s ( B e r l i n i s c h e G a l e r i e , B e r l i n ) e n t n a h m i c h e i n e r L i s t e , d a s s e r a m 1 5 . 1 . 1 9 4 1 d e n g e h e u g t e n T o r s o f ü r 3 0 0 0 M a r k 

a n d e n A r c h i t e k t e n v. S t e i n h ü c h e l i n B e r l i n v e r k a u f t e . E i n F o t o v o n c i r c a 1 9 4 0 f i n d e t s i c h i m N a c h l a s s M ö l l e r s , a u f d a s m i c h 

d a n k e n s w e r t e r w e i s e W o l l ^ a n ^ W ' i l t r o c k h i n w i e s . 

I I S i e h e N e w Y o r k 1 9 6 6 , N o . 6 3 , A h h . S . 4 7 ( d a s E x e m p l a r d e r C o l i . K e n n e d y ­ G a r h e r , N . Y . ) ; d a n n i n d e r A u k t i o n 2 8 3 7 

P a r k e ­ B e r n e t 1 6 . 4 . 1 9 6 9 , l o t 5 4 . ­ D a s E x e m p l a r , S t e i n g u s s 3 3 i n c h e s , m i t e i n e m g e f l e c k t e n S o c k e l , d a s 1 9 6 3 i n d e r G a l e r i e 

O t t o G e r s o n , N e w Y o r k , a l s N o . 1 0 g e z e i g t w u r d e , i s t m . E . n i c h t m i t j e n e m i d e n t i s c h . 

1 2 M a u r 1 9 8 7 ( w i e A n m . 9 ) , N o . 5 0 ; ­ s i e h e f e r n e r d e n K a t a l o g „ B i l d e r s t u r m i m B e h n h a u s L ü h e c k " , L ü h e c k 1 9 8 7 , 

N o . 1 4 ( a h e r f a l s c h e s F o t o r e p r o d u z i e r t , n ä m l i c h n a c h W e s t h e i m 1 9 1 9 , 4 2 s t a t t e i n e s A r c h i v f o t o s ) . 

1 3 H i e r h a n d e l t e s s i c h u m d i e Rückblickende a u s d e m D r e s d n e r A l h e r t i n u m ( S c h u h e r t 1 9 9 0 , A h h . 2 5 9 ; d i e a n d e r e n 

F o t o s m i t L e h m h r u c k A h h . 2 5 6 ­ 2 5 8 ) . A u c h a n d i e s e r S t e l l e d a n k e i c h M a r i o A . v o n L ü t t i c h a u f ü r d i e k o l l e g i a l e H i l f e h i n s i c h t ­

l i c h d i e s e r F o t o s . 

1 4 I n L o s A n g e l e s 1 9 9 1 / 9 2 , S . 1 6 1 f i n d e t s i c h e i n a l t e s F o t o ( S M P K , B e r l i n , R o t e r s ­ L i s t e 3 8 3 ) , d a s d e u t ­

l i c h d i e N u m m e r 1 1 6 6 0 v o m L ü h e c k e r E x e m p l a r z e i g t ; d e r S o c k e l i s t f l a c h e r a l s d e r v o m S t u t t g a r t e r S t ü c k . 

1 5 L u z e r n 1 9 3 9 , N o . 7 5 : T e r r a c o t t a , H ö h e m i t S o c k e l 9 3 c m , L ü h e c k , s i g n i e r t a u f d e m S o c k e l „ L E H M B R U C K " ; 

m a n s c h r i e h v o n „ e d l e r H a r m o n i e d e r F o r m g e h u n g " . D a s W e r k w u r d e a n K . W . B e r d e a u , N e w Y o r k , v e r k a u f t u n d k a m s o d a n n 

1 9 7 3 i n d i e g e n . A u k t l o n . 

1 6 S c h u h e r l , D . : O t t o D i x . R e i n h e k 1 9 8 0 , 3 . A u f l . 1 9 9 1 , 4 . v e r h e s s . A u f l a g e 1 9 9 6 ; S t e p h a n i e B a r r o n : D i e A u k t i o n i n 

d e r G a l e r i e F i s c h e r . I n : . L o s A n g e l e s / L 9 9 1 / 9 2 ( w i e A n m . 1 4 ) , S . 1 3 5 ­ 1 4 5 ; Z u s c h l a g , C : „ E n t a r t e t e K u n s t " ­ A u s s t e l l u n g s ­

s t r a t e g i e n i m N a z i ­ D e u t s c h l a n d . W o r m s 1 9 9 5 . 1 7 S c h i l l e r / D o r n 1 9 9 4 , S . 1 7 0 . 

1 8 D i e K e n n t n i s d i e s e s B r i e f e s ( N a c h l a s s W e s t h e i m , j e t z t B e r l i n , A k a d e m i e d e r K ü n s t e ) v e r d a n k e i c h d e r H i l f e v o n H e r r n 

D r . L u t z W i n d h ö f e l , B a s e l ; v g l . S c h u h e r t 1 9 9 0 , S . 3 0 6 ; W i n d h ö f e l 1 9 9 5 . 1 9 V g l . S c h u h e r t 1 9 8 8 . 

2 0 Hiit l W e l h e i m s a n J a c o h W o l f f , F r a n k f u r t , i m A r c h i v v o n G a l . D a n i e l B l a u , M ü n c h e n , d e m i c h f ü r d i e K o p i e z u 

I ) a n k v e r p l l i c h l e l h i n . I ) i e Z a h l il r e i s t i m m t m i t m e i n e n j a h r e l a n g e n R e c h e r c h e n ü h e r e i n ; b i s 1 9 1 8 k a m e i n v i e r t e r S t e i n g u s s 

h i n z u : i n d e r A u s s t . d e r F r e i e n S e c e s s i o n B e r l i n a h 1 5 . M a i 1 9 1 8 g e z e i g t ( S c h u h e r t 1 9 9 0 , S . 3 2 2 V e r z e i c h n i s d e r A u s s t e l l u n ­

g e n ) u n d r a s c h v e r k a u f t , w i e L e h m h r u c k a n B e t h g e , d e r s c h o n e i n E x e m p l a r g e k a u f t hat te , s c h r i e h . 

2 1 H e l l e r 1 9 7 2 / 7 3 , N o . 2 5 ( K a r l s r u h e ) u n d N o . 2 6 ( S l g . K e c k , 8 2 c m H ö h e o h n e S o c k e l , m i t S o c k e l 3 6 i n c h e s ) , d i e s e s 

E x e m p l a r w a r F e h r u a r ­ M ä r z 1 9 3 9 i n d e r G a l l e r y M a r i e H a r r i m a n i n N e w Y o r k d i e N o . 1 0 , „ B e n d i n g F i g u r e " . D i e g r o ß e a m e r i ­

k a n i s c h e A u s s t e l l u n g v o n 1 9 7 2 w u r d e v e r k ü r z t v o n W e r n e r H a f t m a n n i n d i e N a t i o n a l g a l e r i e B e r l i n ü h e r n o m m e n , d i e B r o n z e 

d e s G e h e u g t e n T o r s o a u s K a r l s r u h e d o r t K a t . N o . 1 6 , d i e A h h . 1 9 j e d o c h e i n F o t o d e r B r o n z e v o n G u i d o L e h m h r u c k , S t u t t g a r t . 

2 2 Z u m B r o n z e ­ E x e m p l a r i n d e r F a m i l i e L e h m h r u c k v e r g l e i c h e d i e d i v e r s e n F o t o s : D u i s h u r g 1 9 5 5 , N o . 2 6 ; D u i s ­

h u r g 1 9 6 4 , S . 5 3 , u n d B e r l i n 1 9 7 3 , N o . 1 6 ( d a s K a r l s r u h e r S t ü c k w a r a u s g e s t e l l t , a h e r a h g e h i l d e t a l s A l > h . 1 9 d a s 

E x e m p l a r v o n G u i d o L e h m h r u c k m i t h e l l e n F l e c k e n a u f d e m r e c h t e n S c h e n k e l ) ; s i e h e f e r n e r d i e A h h . i n E d i n b u r g h 1 9 7 9 , 

N o . 1 4 ; D u i s h u r g 1 9 8 1 , A k t . S . 7 3 u n d M o s k a u / L e n i n g r a d 1 9 8 2 / 1 9 8 3 , A h h . S . 3 9 . 

2 3 G . H ä n d l e r , i n : D u i s h u r g 1 9 6 4 , S . 2 5 ; S a l z m a n n 1 9 8 1 , A k h . 5 3 ­ d a s h e u t i g e E x e m p l a r , u n d A k t . S . 1 0 ­ e i n 

a l t e s F o t o v o r 1 9 3 3 m i t d e m e h e m a l i g e n B r o n z e e x e m p l a r ; D u i s h u r g 1 9 8 1 , N o . 3 5 a l s „ L e h m h r u c k N a c h l a s s " ; G o t h a 1 9 8 7 , 

N o . 1 9 , z w e i A h h . F o t o K i r t z , D u i s h u r g . 

2 4 A k t e n i m G e n . L a n d e s a r c h i v K a r l s r u h e u n t e r 4 4 1 ; K o p i e n i n m e i n e m A r c h i v . ­ D i e K u n s l h a l l e K a r l s r u h e b e s a ß 

( v o n P a u l C a s s i r e r ) z w e i r ö t l i c n e S t e i n g ü s s e ( „ K u n s t s t e i n " ) , d e n Hagener Torso u n d d e n K o p f d e r g r . Stehenden weiblichen Figur 

( G e s e n k t e r F r a u e n k o p f ) , d e r e r h a l t e n b l i e b , b e i d e i m J a h r e 1 9 2 0 v o m D i r e k t o r F r . W . S t o r c k e r w o r b e n , d e r L e h m b r u c k p e r s ö n ­

l i c h s e i l 1 9 1 6 k a n n t e . 

2 5 D e r B r i e f w e c h s e l z w i s c h e n F e r d i n a n d M ö l l e r u n d A n i t a L e h m b r u c k i m j ä h r 1 9 4 7 , d e m d i e V o r w ü r f e M ö l l e r s , d i e 

W i l w e h a b e d a s W e r k L e h m b r u c k s „ v e r w ä s s e r t " , z u e n t n e h m e n s i n d , b e s t ä t i g t l e t z t l i c h d i e p o s t h u m e n A k t i v i t ä t e n d e r W i t w e 

v o l l k o m m e n ( K o p i e n i n m e i n e m A r c h i v ) ; i c h werde d e n M ö l l e r ­ B r i e l im v o l l e n W o r t l a u t i n m e i n e m C a t a l o g u e r a i s o n n e p u b ­

l i z i e r e n ( v g l . d e n A r t i k e l i n d e r F A Z v o m 1 3 . F e b r . 1 9 9 8 ) . 

2 6 S c h u h e r l 1 9 9 0 , S . 1 5 2 ; H o l s t e n 1 9 9 4 , S . 7 8 . 

2 7 H a n d s c h r i f t l i c h e s V e r z e i c h n i s L e h m b r u c k s i m A r c h i v d e r K u n s t h a l l e M a n n h e i m , 1 9 8 8 v o n m i r e i n g e s e h e n ( v g l . S c h i l ­

l e r / D o r n 1 9 9 4 , S . 1 7 0 , N o . 1 5 8 ) . 

18 D e i B e s i t z e ! e r l a u b t e d e n B l i e b v o n u n t e n , w o B i c h e i n F l e c n t n e u n ­ A u n U e b e r b e f i n d e t ; a l s o d i e G a l . F l e c h l h e i m a l s 

V e r k ä u f e r u m 1 9 3 0 / 3 1 ; F l e c h t h e i m z e i g t e i n s e i n e r S c h a u W e i h n a c h t e n 1 9 3 1 a l s N o . 5 e i n e n s o l c h e n T o r s o . I c h d a n k e a u c h 

h i e r F r a u A n n e B l ü n i e l , Z ü r i c h , f ü r i h r e h ä u f i g e n H i l f e n , e b e n s o d e m B e s i t z e r d e s T o r s o s . F e r d i n a n d M ö l l e r b e s a ß n a c h 1 9 3 7 

d e n S t e i n g u s s a u s d e r S t a a t s g a l e r i e S t u t t g a r t , v e r k a u f t 1 9 4 1 i n B e r l i n ( s i e h e o b e n A n m . 1 0 ) . 

2 9 D a s W e r k w u r d e u . a . b e h a n d e l t v o n S . S a l z m a n n i n E d i n b u r g h 1 9 7 9 , N o . 1 4 , v o n S c h n e l l 1 9 8 0 , S . 1 0 7 f . , u n d 

v o n Latus«] 1 9 9 7 , S . 1 0 2 ( S . 2 2 3 ) u n d S . 1 1 6 ( S . 2 2 9 ) , im T i t e l u n g e n a u „ g e n e i g t e r F r a u e n l o r s o " , A h h . 1 0 8 u n d A k b . 

1 2 0 , w o b e i d i e V e r f a s s e r i n ü b e r s a h , d a s s e s s i c h u m z w e i v e r s c h i e d e n e B r o n z e ­ E x e m p l a r e h a n d e l t . D a s Ö l b i l d i h r e s K a t . 3 1 , 

d a s e h e r e i n e F i g u r w i e d i e g r o ß e Sinnende z e i g t , u n d d a s s i e v o n e i n e r G o u a c h e v o n A u g u s t M a c k e a b l e i t e t , i s t m . E . n i c h t 

m i t d e r S k u l p t u r d e s „ g e b e u g t e n F r a u e n t o r s o " i n d i r e k t e n B e z u g z u b r i n g e n . V i e l e S k i z z e n i n d e r G e s t a l t s u c h e u n d G e s t a l t ­

F i n d u n g L e h m h r u c k s s i n d z w a r u n t e r e i n a n d e r ä h n l i c h u n d s c h e i n e n v e r w a n d t , a h e r n a c h i h r e m G e h a l t s i n d s i e l e t z t l i c h 
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jeweils fein bzw. sehr sensibel unterschieden. Damit stellt sieb der kunstgeschichtlichen Auslegung ein zentrales methodisches 
Problem: die Beachtung der unterschiedlichen Gehalte bei gleichen oder ähnlichen Topoi. Eine Ableitungs­Kunstgeschichte über­
siebt häufig diese Prämisse. Das gilt besonders für Willi Lehmbruch (Lehmbruck 1969) und für die Thesen von Salzmann 1 9 7 6 . 

3 0 Eine Fotografie von Lehmbruch selbst, die seine Opt ik belegt, haben wir in Schäfer 1915 , S. 2 9 7 (das spätere Exem­
plar Falks). Auf die Wichtigk eit der Frage der Hauptansichten und der richtigen Sicht des Betrachters hat hereits Badt 1 9 2 0 
in seinem grundlegenden Beitrag zu Lehmhruck hingewiesen; — Schuhert 1990 , Tafel 9 2 . 

3 1 Hoff 1936 , S. 44 , Abb. Seite 3 8 (eine Bronze der Sammlung Anita L.). 
3 2 Siehe das Ausstellungsverzeichnis in Schubert 1990 , S. 3 2 1 : Freie Secession, Herbst 1916 , No. 3 7 4 , keine Bronze, 

sondern „Kunststein" (wie der Künstler seihst sagte). 
3 3 Als Beleg hat te ich bereits den Brief von Prof. Bruno Bloch (Zürich) an Fritz von U n r u h über Lehmbruck von 

1 9 1 9 publiziert (Marbach, Dt. Literatur­Archiv, siehe Schubert 1990, S. 3 0 3 ) ; vgl. auch Lahusen 1997 , S. 171. Seinerzeit 
hatte ich Bruno Bloch, den Professor für Dermatologie und Venerologie an der Universität Zürich 1 9 1 6 ­ 1 9 3 3 , hei dem Lehm­
bruck 1 9 1 8 in Behandlung war und der eine kleine Sinnende (rötl. Steinguss) von ihm in Zürich erwarb, verwechselt mit 

Iwan Bloch, dem Berliner Analytiker. 
3 4 Vgl. Schubert 1969 . ­ Der Meinung von E. Petermann, die Radierungen hät ten nichts mit den Plastiken zu tun, 

bin ich bereits f rüher entgegeng etreten (Schuhert 1970 ; Schuhert 1977) . 
3 5 Dazu hereits Rihot, Theodule: Limagination creatrice, Paris 1901, Bonn 1902 . 
3 6 Zu den Ö l s t izzen und Gemälden und den Bezügen zwischen Plastiken und Entwürfen vgl. Margarita Lahusen: Su­

sanna und Bathseba (1913) , in: Infoblätter IV, W L M Duisburg, 1987, S. 12; Schubert 1990 , S. 194; Margarita Lahusen: 
Zur Malerei Lehmbrucks, in: Heilbronn 1981, S. 8 0 ­ 8 5 , sowie Lahusen 1997 . Die Badende von 1 9 1 3 existiert in mehreren 
alten und postbumen Steingüssen: Kunsthalle Mannheim, erworben 1917; Privatbesitz (erworben 1 9 2 2 in Dresden), Museum 
Augsburg, W L M Duisburg, Sprengel Museum Hannover, Museum Halle, Kuns tmuseum Düsseldorf (zerbrochen) und m 
mehreren postbumen Bronzegüssen; in meinem Catalogue raisonne werde ich die einzelnen Nachweise liefern. 

3 7 Weber, Wilhelm: „Wolle die Wandlung. . ." , zur Daph ne von Lehmhruch, in: Heilb roim 1981, S . 6 6 f. 
3 8 Schubert 1 9 8 8 (wie Aura. 7); Lahusen 1997, S. 122 f. und 160 (Abb. der Rückblickenden ehem. E. Weyhe, New 

York/M. Werner, Köln). 
3 9 Zu den Aspekten der Themat ik vgl. Gorsen, Peter: Das Bild Pygmalions, Reinbek 1969; Schneider, Mechthild: 

Pygmalion ­ Mythos des schöpferischen Künstlers, in: Pantheon, 4 5 . Jg. 1987, 111 f.; Blüm, A.: Pygmalion ­ Die Ikonographie 
eines Künstlermythos' , Berlin 1988; ferner Dorrie, IL: Pygmalion ­ ein Impuls Ovids und seine Wirkungen, Opladen 1974; 
Sternberger, Dolf: Heinrich Heine und die Abschaffung der Sünde, 2. Aufl. Düsseldorf 1976, Kap. 7 „Marmorbilder", und 
insbesondere zur Dimension der Statuen­Belebung und Erotisierung vgl. Bätschmann, O.: Pygmalion als Betrachter („der 

erotisierte Betrachter"), in: Kemp, W. (Hrsg.): Der Betrachter ist im Bild, Köln 1985 , S. 191 f. 
4 0 Schubert 1990 , Abb. 3 5 ­ 3 7 . 
4 1 Duisburg W L M , Nachlass No. 182 (Frühwerk); Zürich 1990, S. 18 (K. Lepper) als „Paolo und Francesca", aber 

ich sehe Pygmalion und Galathea in dieser Szene. 
4 2 Vgl. die Abb. in Schubert 1990, 1 3 7 ­ 1 3 8 . 
4 3 Händler 1985 , No. 4 0 2 auf 1916 datiert; die Skul ptur von Klimsch in: Katalog Große Kunstausstellung Düsseldorl 

1904 , No. 1922 . 

4 4 Dresch, Jutta: Karl Janssen und die Düsseldorfer Bildhauerscbule (Diss. Universität Heidelberg). Düsseldorf 1989 . 
4 5 Vgl. dazu mein Kapitel über die prototypiseben Liebespaare, in: Schubert 1990 , S. 169 ff. 
4 6 Damals reproduziert in: Meisterwerke Deutscher Bildhauerkunst, Berlin o.J. (1899 ) , Mappe VII, 1. 
4 7 No. 2 8 1 bei Händler 1985; Schubert 1990, Abb. 35 ; Lahusen 1997, S. 195. 
4 8 Die Radierungen bei Petermann 1964, No. 8 7 und 6 3 (s. auch Lahusen 1997 , S. 9 0 im Kontext der lagernden 

Michelangelesken Figuren, aber ohne „Pygmalion" zu nennen) ; die Zeichnung L N 8 8 2 in Heilbronn 1981 , N o . 5 5 und 
Abb. 44 ; Händler 1985 , No. 8 1 6 , datiert 1918; Zürich 1990, No. 7 3 (wie bei Händler auf 1 9 1 8 datiert!); Schuber t 1990 , 
S. 8 5 f. mit fig. 2 (seitenverkehrt). Unpubliziert ist eine Zeichnung in Blei von 3 1 x 2 0 cm, betitelt „Pygmalion Litografie", 
die in Zürich 1 9 9 0 ausgestellt war: LN 6 6 7 , bei Händler 1 9 8 5 No. 5 2 2 und sehr verwandt No. 5 2 1 . 

4 9 Händler 1985 , No. A 5; Kreide 3 1 x 2 4 cm. 
5 0 Flake, O t t o : Es wird Abend ­ Lebensbericbt, Frankfur t /Main 1980, S. 2 5 1 , und Bergner, Elisabeth: Bewundert viel 

und viel gescholten ­ Erinnerungen, München 1978, S. 3 5 ­ 3 8 ; Lehmbrucks Frau soll von einer „Strafe Gottes" gesprochen 
haben, womit sie den M a n n moralisch verstieß. Die Bergner, welche Lehmbruck porträtieren wollte, mehrmals zeichnete 
(auch Radierung), meinte in ihrem Buch, dass die sog. Betende Lehmbrucks ( 1 9 1 8 , ein Steinguss in der K H Hamburg) ein 
zweiter Porträt­Anlauf gewesen sei; sehr wahrscheinlich zeigt die Plastik die Bergner in einer für Lehmbruck zentralen Szene 
aus „Rausch . Siehe ferner die Zeugnisse von Studer (Göll), Ciaire: Ich verzeihe keinem, B e r n / M ü n c h e n 1978; Völker, Kl aus: 
Elisaheth Berti ner — das Leben einer Schauspielerin, Berlin 1990, S. 4 8 f.; Lahusen 1997, 169 f. 

5 1 Lahusen 1 9 9 7 hat den diffizilen Kontext mit den Abb. 2 4 3 ­ 2 4 6 sehr gut visualisiert. Die Frauenf igur in der 
Pygmalion­Zeichnung beugt sich anders als die sitzende Frau in den anderen Blättern. 

5 2 Händler 1985 , No. 6 7 6 ­ 6 8 4 ; Zürich 1990 , N o . 3 8 ­ 4 0 ; Schuher t 1990 , Abb. 2 1 4 ­ 1 5 ; Lahusen 1 9 9 7 , Abb. 
2 1 0 ­ 2 1 2 und 2 4 4 . 5 3 Beenken 1944 , S. 4 9 0 ­ 4 9 2 . 

122 



Groß« Sinnende , 1 9 1 3 / 1 4 , 
Bronze, Leninnruck-Nacnlas i in FamilienLe*ita 
(Kat. 18) 



Iiüste der Großen S i n n e n j e n , nach 1914, 
Getön te r Gips, Duisburg, Wilhelm Lehmbruck Museum (Kat. 20) 
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H ü s t c d e s h m p o r s l c i g ' c n d c n J ü n g l i n g s , 1VM 3 - H>, 

Terrakotta, Kunstmuseum Winterthur (Kat. 21) 

1 2 5 


