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Ambicje terytorialne Wazow
i symbole krolewskiego panowania
w krajobrazie

TADEUSZ BERNATOWICZ

JZysmunt III z Bozej Laski Krol Polski, Wiclki Ksigzg Litewski, Rusi, Prus, Mazowiecki, Zmudzki, In-
flancki, Krol Szwedzki, Gocki i Wandalow, Wielki Ksigze Finlandii, Karelii, Vaesterbotten i Ingrii w Rusi
i Ksigz¢ Estonii, ete.” (1596)". Po detronizacji przez parlament szwedzki w 1599 dodano ,dziedziczny
krol Szwecji, Gotow i Wandalow”, zas po zwyeigstwie nad Ksigstwem Moskiewskim — , Ksigze Smolenski,
Siewierski, Czernihowski”.

» Wladystaw Zygmunt z Bozej Laski Krol Polski i Krol Elekt Szwecji, Wielki Ksigze¢ Moskiewski, Smo-
lenski, Siewierski, Czernihowski”.

,Jan Kazimierz z Bozej Laski Krol Polski, Wielki Ksigze Litewski, Rusi, Prus, Mazowiecki, Zmudzki,
Inflancki, Smolenski, Siewierski, Czernihowski; dziedziczny krol Szwecji, Gotow i Wandalow”.

Oficjalne tytuly monarchow z dynastii Wazow ukazuja, jak panowanie nad terytorium nieodlgeznie
zwigzane bylo z panowaniem krolewskim. W 6wezesnyeh teoriach polityeznyceh przywilej wladania $wia-
tem i ziemig stanowit prawo boskie przystugujgce krolom i cesarzom. Boska idea krolewskiego panowa-
nia nad $wiatem realizowata si¢ we wladaniu terytorium. W symboliczny sposob objawiata si¢ poprzez
przeksztatcanie krajobrazu i nasycanie go symbolami krolewskiej wladzy. W wymiarze realnym pozycja
panujgcego w migdzynarodowej hierarchii wladzy w znacznej mierze zalezna byla od wielkosci krolestwa.
Utrzymanie, powigkszanie lub odzyskiwanie obszarow stanowilo naczelny imperatyw dzialan monarchow.
Dla Wazow polityka podporzadkowywania ziem stuzyta wzmacnianiu wladzy, zwlaszeza ze w polskich re-
aliach ustrojowych autorytet krola byt ciggle podwazany i deprecjonowany. Na wybranych przykladach
warto przesledzi¢ przejawy idei krolewskiego panowania nad terytoriami i jego eksponowania w krajo-
brazie XVII-wieeznej Rzeczypospolitej. Zagadnieniem integralnie z tym zwigzanym jest jej odbicie w ow-
czesnej ikonografii. Mozna wyodrgbni¢ dwa przejawy krolewskiego panowania w krajobrazie: realny
i symboliczny. Najwazniejszym byla niewgtpliwie osobista obeenos$é krola w terenie, zazwycezaj przemiesz-
czajgeego si¢ droga wodng lub ladows i rezydujgceego w roznych miejscach swego, pafistwa. Drugi, trwal-
szy sposOb manifestowania monarszej wladzy w krajobrazie to ksztattowanie form przestrzenno-architek-
tonicznych, jak fortece, miasta krolewskie, rezydencje, zamki, ogrody oraz tereny mysliwskie’.

Wazowie i terytoria

Krolewskie panowanie Wazow obejmowalo rozlegle terytoria od Morza Czarnego po Battyk. Ich ze-
stawienie wraz z ziemiami lennymi oraz obszarami, do ktérych roseili prawa, prezentuje si¢ imponu-
jaco (il. 1)*. Rzeezpospolita podzielona byta na prowincje: Malopolske, Wielkopolskes, Prusy Krolew-
skie z Warmig, Mazowsze, Podlasie, Ziemie Ruskie, Wolyii, Podole, Ukraing, Litwe, Zmudz oraz Inflan-
ty Polskie. Skomplikowane dzieje ksztattowania si¢ obszaru paiistwa i jego granic zwigzane byly z pro-
wadzonymi wojnami, zwlaszeza w Inflantach oraz na pograniczu z Ksigstwem Moskiewskim i Turcjg.
Tam najezesciej dochodzilo do zmian i ezgsto trudno ustali¢, kto w danym momencie zajmowat okre-
Slony obszar. Wojska szybko opanowywaly terytoria przeciwnika, ale tez nie utrzymywaly si¢ tam zbyt
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1. Rzeezpospolita w 2. pot. XVII w., wg: Adlas historyczny swiata. Fot. Archiwum autora

dtugo. Apogeum strat terytorialnych przypada na lata 1655-1656, kiedy to, na krotko, cata Rzeczpo-
spolita znalazta si¢ pod obeym panowaniem.

Znajdujace si¢ na pétnocy Inflanty zostaly zajete przez Karola Sudermanskiego w 1600 r., ale na
mocy rozejmu ze Szwecja (1618) powrdeily do Polski, cho¢ bez Parnawy. Drugi etap walk o te ziemie
nastgpil w latach 1621-1629, gdy faktycznie znalazly si¢ one we wladaniu Szwedow, az do 1660 r., gdy
na mocy pokoju w Oliwie Polska zachowata Inflanty Polskie z Dyneburgiem.

Na wschodzie, od strony Ksigstwa Moskiewskiego, glownym teatrem wojny w czasach Wazow byta
Smolenszezyzna. Posiadanie zdobytego przez Zygmunta Il Smoleniska (1611) potwierdzone zostato
w 1618 r. traktatem dywilinskim. Na jego mocy do Polski przytaczone zostaly ziemie: Smoleniska ze
Smolenskiem, Czernihowska i Siewierska. Ten stan posiadania umocnit w 1633 r. Wiadystaw IV, odpie-
rajge oblg¢zenie wojsk Szeina. Niepokoje polityezne i spoteczne w czasach Jana Kazimierza umozliwi-
ty przeciwnikowi uderzenie na Smolensk, Wielkie Luki, Pofock i Witebsk, zakonezone ich zdobyciem.
W nastgpnym roku cale Wielkie Ksigstwo Litewskie zajete zostato przez wojska moskiewskie i kozac-
kie; zdobyto m.in. Wilno, Grodno i Minsk. Mimo wyparcia wroga ziemie Smolenska, Czernihowska
i Siewierska zostaly odtaczone od Polski, co potwierdzit rozejm andruszowski w 1667 r.
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Utrata Rusi Kijowskiej z Kijowem oraz Zaporoza nastgpita faktycznie w 1648 r., gdy obszar ten opa-
nowat Chmielnicki. Zawarta w 1654 r. ugoda w Perejastawiu mi¢dzy Kozakami i Moskwg umozliwita
Ksigstwu Moskiewskiemu przejecie protektoratu i podporzadkowanie Rusi Kijowskiej. W czasie rozej-
mu andruszowskicgo ustalono granic¢ na Dnieprze.

Krolowi podlegte byly terytoria lenne. Najwazniejszaq prowineje lenng stanowily Prusy Ksigzece, kto-
re systematyeznie dazyly do usamodzielnienia si¢, wykorzystujge stabosé Rzeczypospolitej. Pierwsze
sygnaly wyzwalania si¢ spod polskiej kurateli pojawily si¢ juz w 1633 r., gdy hotd lenny zostat ztozony
przez posta. Proba odzyskania polskich wplywow zakonezyla si¢ przejsciowym sukeesem. W 1641 r.
hotd w Warszawie ztozyt ks. Fryderyk Wilhelm Hohenzollern, ale juz wkrotee, w 1657 r., na mocy trak-
tatow welawsko-bydgoskich Prusy uzyskaly zwolnienie z hotdu lennego, co w praktyce wigzato si¢
z uznaniem niezaleznoscei tego terytorium od Polski.

W czasach Jana Kazimierza utracono rowniez drugie lenno, znajdujgce si¢ na pograniczu polsko-
-brandenburskim: Ksi¢stwo Leborskie i Bytowskie, ktore w 1637 r., po §mierci Bogustawa XIV, ksigcia
Pomorza Zachodniego, przylaczone zostalo do dominium monarchii Wazow, ale juz w 1657 r. stalo si¢
lennem ks. Fryderyka Wilhelma, wylaczonym z dominium Rzeczypospolitej. Bardziej stabilny zwigzek
z Polskg miata Kurlandia, pozostajaca w zaleznosei lennej od 1561 r. Dziedziczny tron posiadali tam
Kettlerowie. Czysto nominalne znaczenie miato lenno Motdawii i Woloszezyzny, ktore co jakis czas,
podezas hetmanskich wypraw wojennych, podporzadkowywane byly Wazom, ale w istocie nigdy nie
spetniaty warunkow polskiego lenna, gdyz faktyezng kontrolg nad tymi ziemiami sprawowata Turcja.

>anowanie nad Rzeczgpospolitg i ziemiami lennymi nie zaspokajato terytorialnych ambicji Wazow.
Najbardziej pozadanym bylo Krolestwo Szwecji, dziedzictwo po Janie III Wazie, ktorym Zygmunt 111
wladat krotko (1594-1599) i nie zrezygnowal z niego mimo detronizacji przez parlament szwedzki. Za-
rowno on, jak i jego synowie konsekwentnie dgzyli do odzyskania Szwecji, a swoje prawa podkreslali
w tytulaturze. W podobny sposob przebiegata proba przejecia Estonii, ktorg w 1600 r. Zygmunt 111 in-
korporowat do Rzeczypospolitej, ale ktora faktyeznie przez caly czas zajeta byla przez przeciwnikow
Rzeczypospolitej. Nie powiodly si¢ rowniez proby podporzadkowania Ksigstwa Moskiewskiego, mimo
uznania za cara w 1610 r. krolewicza Wladystawa. Wojska polskie rychto wyparte zostaly z Moskwy
(1612), ale Whadystaw IV tytutowat si¢ carem Rosji az do czasu zawarcia pokoju w Polanowie (1634).

Krolewskie terytoria na ideogramach i mapach

W najprostszej formie terytoria podlegte krolowi ukazywano w postaci herbow. Rozmieszezone wo-
kot orta z wazowskim Snopkiem pojawiajg si¢ na ideogramach Corpus Regni w dzielach Icones Jana
Gluchowskiego (1605) oraz Jana Cynerskiego-Rachmatowicza (1641)". W znacznie cickawszy sposob
idea ta zilustrowana zostata na wizerunku Zygmunta III (A. Hogenberg, przed 1620) w otoczeniu po-
nad czterdziestu herbow, wsrod ktorych znalazly si¢ nawet Motdawia i Woloszezyzna (il. 2)°.

Mapy nalezaly do popularnych form ukazywania terytoriow podleglych wladzy krolewskiej. Cele po-
znaweze i utylitarne map wielkoskalowych $cisle taezyly si¢ z propagandowymi. W efektowny i tatwo
dostepny sposob prezentowaly monarsze dominium. Zainteresowania Wazow kartografia i ich inicja-
tywy na tym polu wymagaja jeszeze szezegolowyeh badan. Juz teraz mozna jednak stwierdzi¢, iz od-
grywaly one wazng rolg w dziatalnosei kolekejonerskiej i patronackiej. Na obrazie Etienne’a de la Hy-
re’a z 1626 r., prezentujgeym zbiory przywiezione przez krolewicza Wiadystawa z podrozy po Europie
Zachodniej, ukazano rowniez zwoj map®. W bibliotece Jana Kazimierza przechowywane byly m.in. atla-
sy Abrahama Orteliusa, Georga Brauna i Franza Hohenberga oraz ,zbior roznych map malowanych™.

Rol¢ map i planoéw w eksponowaniu krolewskiej wladzy nad terytoriami celnie odkreslit fortyfikator
i kartograf krolewski Fryderyk Getkant w dedykowanym Wiadystawowi IV atlasie Topographia practi-
ca... z 1638 r.: ,niesie bowiem [atlas] $wiat sarmacki w oddzielnych czg¢sciach, oddaje wielkie obsza-
ry na malych mapach: tu ujrzysz twe krolestwa, morze, przyladki, ziemie, krolu, ktory dzierzysz te ber-
ta, dzielge je z Jowiszem; tu byly obozy wroga i rowy, tu jego org¢z, tu wat byl, tu rzeki, pola, jeziora.
Wreszceie krolowi przynosi pokorny Atlas to, co jego berfom poddat Bog. Niech granicg panowania be-
dzie dla krola ocean, a granicg stawy gwiazdy™ (il. 3).
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3. Frontispis Topogra-
phia practica... F. Get-
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Atlas wojskowy Fryde-
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Fot. Archiwum autora
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4. Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo Ukraina..., W. le Vasseur de Beauplan, W. Hondius, 1648, wg: A De-
seription of Ukraine... Fot. Archiwum autora

Do najwybitniejszych kartografow w czasach Wazow nalezal Wilhelm le Vasseur de Beauplan, przy-
jety przez krola w 1637 r. na stuzbg. W 1645 r. otrzymat przywilej na wydanie mapy Ukrainy, zalicza-
nej do wybitnych osiggni¢¢ kartografii nowozytnej. Wstepng wersje, Tubula Geographika Ukrainska,
opublikowat Getkant we wspomnianym wezesniej atlasie. Pelna, szezegotowa wersja, Delineatio Gene-
ralis Camporum Desertorum vulgo Ukraina..., rytowana i odbita przez Willema Hondiusa w Gdansku,
ukazata si¢ po raz pierwszy w 1648 r. (il. 4). Ci sami tworey wykonali 12 planéw ziem Ukrainy oraz po-
brzezy Morza Czarnego, stanowigeyeh uzupetnienie opisu Ukrainy autorstwa de Beauplana’. Ukazane
tam zostaly m.in. wojewodztwa bractawskie, kijowskie, podolskie, dorzeeza Dniepru i Dniestru, Zapo-
roze i Budziak. Wszystkic mapy wykonano zgodnie z zasadami kartografii, w postaci znakow umow-
nych i rzutow na plaszezyzne. Krajobrazowe odniesienia widoezne sq w sposobie ukazywania rzek, je-

63 zior, pol oraz terenow lesnych.
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Fortece i krajobraz

Krolewskim przywilejem i obowigzkiem zarazem byta obrona poddanych i terytoriéw przez nich za-
mieszkatych. W inicjatywach i akcjach militarnych szezegolnie wyrdznial si¢ Whadystaw IV, znajacy
z autopsji owezesne pola bitew. Juz jako krolewicz, bedac w Niderlandach, studiowat holenderska sztu-
ke fortyfikacyjng'’. Walezyl z Turkami pod Chocimiem w 1621 r., a nast¢pnie, bedae monarchg, od-
niost zwycigstwo pod Smolenskiem.

Fortece i umocnienia miast tworzone byly nie tylko w celu zapewnienia bezpieczenstwa krajowi.
Krolewskie twierdze eksponowaly w krajobrazie pot¢ge wladey panujgcego nad terytorium. Aktywna
dziatalno$¢ na tym polu mogta by¢ postrzegana jako wzmacnianie wladzy krolewskiej, o czym $wiad-
czy proba ufortyfikowania Wawelu, podjeta przez Wladystawa IV, a uniemozliwiona przez mieszezan-
stwo krakowskie i sejm. Wladeg podejrzewano o absolutystyczne zamysly i wykorzystanie przysziej for-
tecy do wlasnych celow polityeznych. W czasach Whadystawa IV nastgpit nicomal przewrot w kartogra-
fii wojskowej''. Na intensyfikacje jej rozwoju wplynely dzialania wojenne na frontach szwedzkim i tu-
recko-tatarsko-kozackim. Krolewsks opiekg otoczyl Whadystaw IV wielu znakomitych fortyfikatorow
i kartografow, zatrudnianych bezposrednio lub za posrednictwem hetmanéw, by wymienié najznako-
mitszych: Sebastiana Andersa, Krzysztofa i Eliasza Arciszewskich, Pawta Grodzickiego oraz Wilhelma
le Vasseur de Beauplana.

Kartografowie wojskowi, dokumentujac miejsca bitew i walk, stworzyli specyficzng konwencjg¢ utrwa-
lania wydarzen, polegajacg na faczeniu plaskiego odwzorowania terenu z trojwymiarowymi ujeciami z lo-
tu ptaka. W ikonografii tego czasu terytoria, o ktore toczono walki, przedstawiane sa w formie krajobra-
zu. Szezegolng wartoscig ikonografii wojskowej jest rzetelne odzwierciedlenie uksztattowania terenu.
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5. Kudak, W. le Vasseur de Beauplan, wg: A Description of Ukraine... Fot. Archiwum autora
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Ambicje terytorialne Waséw i symbole krolewskiego panowania w krajobrasie

W ramach dziatalnosci fortyfikacyjnej Wiadystawa IV powstata jedna z najstawniejszych twierdz na
Ukrainie, Kudak nad Dnieprem, majgca kontrolowa¢ kozackie czajki atakujgce statki na Morzu Czar-
nym. Pod nadzorem hetmana Stanistawa Koniecpolskiego uksztattowal ja w 1635 r. Beauplan®.
Zniszezona przez Kozakow, zostata odbudowana w 1639 r. przez Getkanta i przetrwata do powstania
Chmielnickiego. Jej usytuowanie w krajobrazie ukazuja dwie ryciny. Na wezesniejszej, pochodzgcej
z okoto 1639 r., umieszezonej przez Getkanta w Tabula Geographica..., fort ukazano w formie rzutu
na plaszczyzng. Znacznie cickawsza jest druga rycina Kudaku, przeznaczona jako ilustracja do opisu
Ukrainy Beauplana (il. 5). Uzupetnieniem kartograficznej mapy Dniepru z opisem poroh6w jest wi-
dok perspektywiczny fortu z fosa i bastionami, opartego o rzeke. Otaczajgey teren ukazany zostat
w spos6b aksonometryezny, wiernie oddajaey krajobraz terenu, facznie z plastyeznie wyrysowanymi
porohami na rzece.

Wazowie w roznym stopniu zajmowali si¢ fortytikacja miast krolewskich. Nie zawsze mozemy stwier-
dzi¢, kto bezposrednio inicjowal dziatania: krol, urz¢dnicy czy rada miejska®™. O zaangazowaniu si¢
Wiadystawa IV w akeje¢ zabezpieczania miast nowoczesnymi umocnieniami $wiadezy fakt powierzenia
Getkantowi wykonania projektow dla Lwowa i Wilna. Co ciekawe, powstajgcee z inicjatywy krolewskiej
lub jego urzednikow fortyfikacje bastionowe staly si¢ — jak celnie zauwazyt Bogustaw Dybas — symbo-
lem uzaleznienia miasta od wladcy.

Ambicje terytorialne Wazow, szezegolnie za§ Wiadystawa IV, nie ograniczaly si¢ do panowania na lg-
dzie. Wojny ze Szwecjq i pretensje do jej korony stanowily znakomity pretekst do podjecia dziatan
zmierzajgeych do opanowania Battyku, a co najmniej zabezpieczenia jego potudniowych brzegow. Or-
ganizacja niezaleznej od Gdanska floty zmusita do wzmocnienia fortyfikacji Pucka oraz zatozenia
dwoch fortow na Mierzei Wislanej, nazwanych od imion krolewskich Wiadystawowo i Kazimierzowo'.
Oryginalne potaczenie dwoch konwencji przedstawiania terytorium: kartograficznej i plastycznej, po-

jawito si¢ na obrazie Bartlomieja Milwitza Bitwa pod Oliweg”. Herb Wazow na obrazie przypomina o ro-

li krola w tym zwycigstwie i dgzeniu do przejecia kontroli nad wybrzezem Battyku.

W malarstwie batalistycznym, na medalach oraz rycinach tego czasu pojawia si¢ krajobraz konwen-
cjonalny, cho¢ przedstawiany temat wigze sig $ciSle z miejscami i wydarzeniami historyeznymi. Na ob-
razach Krol Wladystaw IV pod Smolenskiem oraz Kapitulacja sstabu Sseina pod Smolenskiem, powsta-
tych okoto 1634 r., widzimy sceny na tle rozleglego, niemal panoramicznego krajobrazu, uj¢tego ze
znacznego wzniesienia'. Widoezny jest brak znajomosei terenu wokot Smolenska; uksztattowanie te-
renu ze wzgorzami, rzeka, zarysem miasta i umocnien ukazane-zostato w sposéb konwencjonalny.

Krolewskie siedziby

Formy architektoniczne krolewskich zamkow i palacow oraz ich dominacj¢ w krajobrazie mozna
rowniez interpretowa¢ jako manifestacje krolewskiej wladzy nad terytorium. W momencie objecia tro-
nu przez Zysmunta 111 siedzibg krolewskg o najwyzszej randze byt Zamek na Wawelu. Nawet pozniej,
gdy krol przeniost si¢ z dworem do Warszawy, fakt wladania historyezng siedzibg wykorzystywano
w propagandzie krolewskiej. W katedrze nadal odbywaly si¢ najwazniejsze wydarzenia zwigzane z ce-
remonialem krolewskim: koronacje, §luby oraz pogrzeby. Wzgorze wawelskie, z licznymi budowlami,
dominowato w okolicznym krajobrazie, podporzadkowujge otoczenie, szezegolnie miasto i tereny wo-
kot niego z podmiejskimi willami.

Uksztattowanie terenu i zabudowa wzgorza juz przed Wazami okreslily nieposlednie walory krajo-
brazowe tego miejsca. Dziatalno$¢ budowlana Zygmunta Il skoncentrowata si¢ na najwazniejszym,
potnoenym skrzydle zamku. Pozar w 1595 r. umozliwit nowe uksztattowanie tej czgsci Wawelu, szeze-
golnie fasady od strony miasta. Najpierw powstata narozna wieza, zwana wiezg Zygmunta 11, i aparta-
menty krolewskie, co ukazane zostalo na Panoramie Krakowa znajdujacej si¢ w Civitates orbis terra-
rum... Georga Brauna i Franza Hogenberga (1603-1605) (il. 6)"". W pdzniejszym czasie, okoto 1620 r.,
fasadg od strony katedry zamkneta druga wieza (pozniej nazwana wiezg Sobieskiego)'. Uznawana jest
ona za pierwszg, reprezentacyjng fasadg zwrocong w strong miasta, a za autora uwaza si¢ G. B. Petrinie-
$0". Horyzontalna, monumentalna elewacja zamknigta zostata z dwoch stron czworobocznymi wiezami.
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6. Wawel — widok od strony potnoenej, wg: G. Braun, F. Hogenberg, Civitates orbis terrarum... Fot. Archiwum autora

Ideowy sens zastosowania militarnych form zdaje si¢ oczywisty u krola o absolutystyeznych ambicjach.
Wspotgraly one z monumentalng brylg katedry. Wawel pozostat rowniez w kr¢gu zainteresowan Wia-
dystawa IV. W latach 1644-1646 podjat probe, niestety niezrealizowang, nowoczesnego ufortyfikowa-
nia Wawelu, zlecajge to Janowi Pleitnerowi. W ramach fragmentaryeznie przeprowadzonych prac roz-
budowano XVI-wieczng bastejg, zwang Bastionem Wiadystawa V™.

Znaczenie Wawelu dla wizerunku krola-wladey ukazuje obraz powstaly w warsztacie Tomasza Dolabel-
li, przedstawiajacy Whadystawa IV dokonujacego przegladu wojsk. Krol sportretowany zostat na wspigtym
rumaku, na tle Wawelu (il. 7)*'. Sylweta zamku powtarza sztych Mateusza Meriana, rozpowszechniony
przez dzieto G. Brauna i F. Hogenberga Theatri praecipium totius mundi urbium...”. Podobng wymowe
ideowg majg dwa wizerunki pary krolewskiej, wyrytowane w 1649 r. przez Willema Hondiusa. Jan Kazi-
mierz pozuje na tle Wawelu (il. 8), za$ Ludwika Maria — Zamku Krolewskiego w Warszawie (il. 9). Przed-
stawienia powstaly po objgciu obu siedzib przez nowo wybranego monarche i jego zong.

Wzniesienie Zamku Krolewskiego w Warszawie (M. Castello, ok. 1598-1619) stanowito najwazniej-
szg fundacj¢ architektoniczng Zygmunta II1. Wykorzystujae pozostatosci dawnej siedziby ksigzat ma-
zowieckich i Jagiellonow, stworzyt podstawy dla rezydencji godnej wladey panujacego na terytorium
rozeiggajgeym si¢ od Morza Czarnego po ziemie wokot Morza Baltyckiego. Zamknigtej w pigeioboku
surowej bryle zamku nadano forme zblizong do bastionu (il. 10). Od strony miasta, w centrum, domi-
nowata wielka wieza zegarowa, ktorej podporzadkowane zostaly mniejsze wiezyezki-sygnaturki znajdu-
jace si¢ na skrajach fasady. Wybor takiej formy i sposobu zakomponowania budowli staje si¢ jasny, gdy
uzasadnimy to inspiracjg architekturg fortyfikacyjng. Wprowadzenie form nawigzujgeyeh do architec-
tura militaris, symboli sily i trwatosci, w pelni uzasadniata funkeja budowli - siedziby krola i sejmu
(w skrzydle od miasta planowano umieszezenie sal sejmowych). Funkeje krolewskiej siedziby i sejmu
odzwierciedlata kompozycja fasady. Jezeli uwzgledni si¢ absolutystyezng polityke krola, mozna by do-
patrywac si¢ w niej podkreslenia jego dominujacej pozycji, co przywotane zostato dodatkowo poprzez
herb na wiezy. Obronny charakter zamku akeentowaty ponadto Wieza Grodzka od potudnia i naroznik
od strony pétnoenej, mieszezaey pokoj krolowej. O§ bramy w Wiezy Zygmuntowskiej zamknigta zo-
stata oSmioboczng Wiezg Whadystawowskg (1601-1603), spajajacq dwa skosnie zbiegajgce si¢ skrzydta.
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7. Whadystaw IV dokonujgey przegladu wojsk na tle Wawelu, warsztat T. Dolabelli, wg: W. Tomkiewicz, Malarstwo dworskie
w dobie Wladystazoa IV... Fot. Archiwum autora
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8. Portret Jana Kazimierza na tle Wawelu, W. Hondius, 1649,
Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie.
Fot. Muzeum
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9. Portret Ludwiki Marii na tle Zamku Krolewskiego, W. Hon-
dius, 1649. Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawic.
Fot. Muzeum
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10. Plan Zamku Krolewskiego w Warszawie, wg N. Perellego, E. J. Dahlbergha, w: Narodsiny stolicy... Fot. P. Kobek

Militarne formy wprowadzono réwniez na terenach wokot Zamku. Od strony Wisty powstal mur kurty-
nowy, wzmoeniony w narozach bastionami uksztattowanymi w latach 20. XVII w., widoeznymi juz na
rysunku Abrahama Boota z 1627-1628 r.**. Dwa bastiony usypano od strony potudniowej. Zastosowa-
nie form fortyfikacyjnych wzmacniato, co prawda, obronne funkeje rezydencji, ale przede wszystkim
podkreslato symbolike zamku jako fortecy-bastionu monarchy, zwlaszeza ze od strony Wisly nie istnia-
fo powaine zagrozenie. Wystepuje tu $wiadome kreowanie sylwety Zamku ogladanego od rzeki, ktora
w tym czasie stanowila arteri¢ komunikacyjng o znacznym natg¢zeniu ruchu statkow. Obronny charak-
ter rezydencji zyskat w czasach Wiadystawa IV, gdy na miejscu jednego z bastionow istnial w latach
1638-1655 zameczek Karola Ferdynanda Wazy. Jego narozniki od strony rzeki podkreslone zostaly
okrggltymi wiezyczkami.

Zastanawiajgca jest forma Zamku Ujazdowskiego, zaakeeptowana przez Zygmunta 111 (M. Castello,
1624-1636), majgcego petnié funkej¢ podmiejskiej, letniej willi, a uksztattowanego in modo di castello,
jako czteroskrzydtowa, masywna budowla z szescioboeznymi wiezyczkami w narozach i loggia otwartg
w kierunku Wisty”. Budowla dominowata nad terytorium dzigki ustawieniu jej na gornym tarasie skar-
py. Wznoszae okazalg budowlg o archaicznej wowezas formie zamku renesansowego, krol w ezytelny
sposob odwotywat si¢ do Sredniowiecznej i renesansowej tradycji, przede wszystkim za$ do piastow-
skiej i jagiellonskiej tradycji tego miejsca. Posiadanie terytorium z historyzujgea dominantg dobitnie
podkreslato ide¢ kontynuacji wezesniejszych dynastii przez Wazow.

Nawigzanie do obronnych form widoczne jest rowniez w bryle podmiejskiego pafacu Villa Regia
(przypisywany M. Castello, 1625-1639)*, wzniesionego na terenie dworu Anny Wazowny™. Usytuowa-
ny tuz za bramg fortyfikacji zygmuntowskich, znajdowat si¢ blisko oficjalnej siedziby krolewskiej, jed-
noczesnie okolica zachowywata otwarty, podmiejski charakter. Do budowli o monumentalnej trzykon-
dygnacjowej bryle dostawione zostaly dwupigtrowe wieze, za$§ masywne wiezowe ryzality wzmacnialy
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11. Villa Regia (Palac Kazimierzowski), rekonstrukeja wg J. Putkowskicj, w: Narodsiny stolicy... Fot. Archiwum ZKW

bryvl¢ od strony Wisly. Wieze zostaly rozstawione w taki sposob, ze wszystkie hetmy widoezne byly za-
rowno od Krakowskiego Przedmiescia, jak i Wisly, nadajac budowli charakter tradycyjnego zamku
o czterech wiezach (il. 11).

Stosowanie monumentalnej bryly z jednoczesnym otwieraniem si¢ na krajobraz widoczne jest row-
niez w willi podmiejskiej w Lobzowie pod Krakowem. W zasadniczej formie uksztattowana zostata
wezesniej, ale za sprawg Zygmunta Il przeksztalcono ja w okazaly patac. Rozbudowa objeta skrzydto
potudniowe, przed ktérym uksztattowano kanat.

Krolewskie ogrody

Idea krolewskiego wladania terytorium wyrazata si¢ rowniez w zakladaniu i utrzymywaniu ogro-
dow. Wazowie przejawiali do nich szezegolne zamitowanie. Zygmunt I w Lobzowie wlasnorgeznie sa-
dzit rzadkie drzewka owocowe, melony, a takze piel¢gnowat kwiaty™. W jego czasach przy Zamku Kro-
lewskim uksztattowany zostal nowy ogrod, zapewne, zgodnie z 6wezesng praktyky, zaprojektowany
przez projektanta zamku Mattea Castello. Opickowal si¢ nim ogrodnik Obodzinski (ok. 1618-
-1627). Rozlegly ogrod kwaterowy utrzymywany byt w Ujazdowie. Najpierw przy willi Anny Jagiellon-
ki, pozniej obok Zamku Ujazdowskiego. W tym ksztalcie dokumentuje go Alessandro Albertini
w 1606 r. Mozna przypuszezaé, ze w tym wypadku rowniez ogolna koneepeja przyzamkowego ogrodu
stworzona zostata przez projektanta zamku M. Castello. W czasach Zygmunta III i Wadystawa IV bie-
zqce prace w ogrodzie wykonywal ogrodnik Andrzej Frycewicz i jego nastgpea Mikolaj Blotowski
(przed 1642-1650). Stosunkowo stabo znana jest dzialalno$¢ synéw Zygmunta w zakresie zakladania
ogrodow, cho¢ na przykladzie kilku zalozen mozemy uznag, iz nie ustgpowali ojeu. Wiadystaw IV po-
dzielal zainteresowania ogrodnicze swego ojca. Prawdopodobnie w jego czasach ponownie prze-
ksztatcono ogrod przy Zamku Krolewskim™. O jego urzadzaniu mogg swiadezyé przekazy o zakupie-
niu klatki ,dla ptakow do ogrodu za pokojem JKMci”. W pozniejszym czasie opicke nad ogrodem
przejat Jakub Haik z Moraw (1647). Brak wolnego terenu wokot zamku uniemozliwial zaprojektowa-
nie rozleglego zatozenia. Z planu Dahlbergha (1656) wynika, iz sktadal si¢ on z szeSciu kwater
zamknigtych w nieregularnym czworokacie. Nadal utrzymywany byl ogrod w Lobzowie, w ktorym
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Wiadystaw IV sadzit cieniowe” drzewka, zatozyt winnicg oraz labirynt (1644-1645). Ogrodnik An-
drzej Frycewicz, odnotowany w Ujazdowie, opickowat si¢ rowniez ogrodem w Lobzowie. Uswietniany
przez Jana Kazimierza, wkrotce zdewastowany przez Szwedow (1655), nie powr6eit juz do dawnej
swietnosci”. Bez watpienia najznakomitszg fundacjg, uksztattowang od podstaw, byt ogrod przy Vil-
la Regia. Projekt przypisywany jest Augustynowi Locciemu Miodszemu, a realizacj¢ powierzono
ogrodnikowi Andrzejowi Frycewiczowi. Bogaty program zawieral symboliczne odniesienia nie tylko
do wladzy krolewskiej nad ziemig i krajobrazem, ale réwniez podkreslal niezaleznosé kréola wobec
praw natury poprzez zastosowane machiny i urzadzenia wodne.

Tereny mysliwskie

Idea panowania nad terytorium lezata rowniez u podstaw zaktadania zwierzyncow i wyodrgbniania
terenow towieckich. Wykorzystywano przede wszystkim puszeze krolewskie, ale tez miejsca zgota nie-
oczekiwane, jak Mierzeja Wislana, na ktorej polowat Jan Kazimierz podezas pobytu w Gdansku®. Dla
ulatwienia mysliwskich rozrywek, przy patacach lub willach zaktadano zwierzynce oraz menazerie. Pa-
nowanie nad terytorium w tym wypadku $cisle zwigzane bylo z krolewskg wladza nad $wiatem zwierze-
cym. Zwierzyniec krajobrazowy zalozono na cz¢sci dolnego tarasu, ponizej Villa Regia. Prawdopodob-
nie istniat on juz w czasach jagiellonskich, a na pewno przy dworze Anny Wazowny (1622). W czasach
Wiadystawa IV znajdowata si¢ tam rowniez menazeria opisana w 1643 r. przez Adama Jarzg¢bskiego,
ktory proez danieli i fosi wymienia takze drapiezne zwierzeta egzotyezne, lamparta i tygrysa. Drugi
zwierzyniee, zatozony przez Anng Jagiellonke, a utrzymywany przez Wazow, znajdowat si¢ w Ujazdo-
wie. Najpierw przed willg, pozniej ponizej Zamku Ujazdowskiego. W 1596 r., gdy Ujazdow odwiedzit
legat papieski Enrico Gaetani, jego sekretarz Giovanni Paolo Mucante zobaczyt i opisat zwierzyniec:
,ogromny las ogrodzony, gdzie trzymajg si¢ rozmaite dzikie bestie jako to zubry, tury, niedzwiedzie,
dziki, jelenie, daniele. We srodku byta wysoka altana, gdzie bez zadnego niebezpieczenstwa moglismy
na zwierzeta patrze¢”™. Na podstawie wymienionych gatunkow zwierzat mozna przypuszezaé, ze
w Ujazdowie znajdowala si¢ rowniez menazeria. Urod¢ parku w 1643 r. opiewal w poetyckiej formie
A. Jarze¢bski, informujge o znajdujgeych si¢ tam jeleniach, krolikach, zajgcach i sarnach™. We wszyst-
kich trzech budowlach warszawskich znajdowaly si¢ loggie widokowe, umozliwiajace podziwianie roz-
legtego terytorium z ogrodami, zwierzyncami, Wislg, az po daleki horyzont: ,Perspektywy niepodob-
ne, / Oku widzie¢ tak ozdobne”, jak pisze Jarz¢bski. Poprzez przywilej speeyficznego ,,eksponowania”
krajobrazow przed oknami rezydencji wyrazalo si¢ takze krolewskie prawo do panowania nad teryto-
rium. Funkej¢ krolewskiej letniej rezydencji i patacu mysliwskiego Wazow petnity Niepotomice,
uksztattowane w latach 1550-1571 za panowania Zygmunta Augusta®. Nieznany jest wyglad patacyku
mysliwskiego i eremitorium wzniesionego przez Zygmunta Il w Nieporgcie nad Narwig”. Tu rowniez
znajdowat si¢ ogrod i kanat zwany Krolewskim. Procz pobytow zwigzanych z polowaniami stuzyt on
Zygmuntowi Il i Wiadystawowi IV do letniego odpoczynku. Szezegolnie upodobal to miejsce krolewiez
Jan Kazimierz, nazywajqc je Tusculanum. Na jego zlecenie w 1651 r. holenderski budowniczy Piotr
Willer wzniost Lusthaus nazywany Pawilonem Holenderskim.

Krol i miasto

Symbole wtadzy monarszej obecne byly réwniez w miastach krolewskich Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Przejawiata si¢ ona w formach urbanistyeznych (ulicy lub placu), jak rowniez eksponowana
byia W panoramie miasta. Juz dawno zauwazono, z¢ w plzm()\\'zmiu miast nowozytnych baczng uwage
zwracano na trzeci wymiar. Szezegolnie wazne bylo stworzenie panoramy, ktérg mozna bylo podziwia¢
z okreslonych miejse znajdujgeych si¢ poza miastem. Omawiajge réznorodne aspekty krolewskiego pa-
nowania nad terytorium i krajobrazem, nie spos6b nie wspomnie¢ o tzw. Drogach Krolewskich. Moz-
na je okresli¢ jako rodzaj przestrzeni ceremonialnej, uksztattowanej w zwigzku z pobytem lub przejaz-
dem monarchy. Przestrzen ulicy lub placu uzupetniano nowymi obiektami, okazjonalnymi lub statymi.
Program tresciowy podporzadkowywano tematyce krolewskiej.
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Zjawisko tworzenia okazalych opraw artystyeznych zwigzanych z przejazdami krolewskimi rozpozna-
ne zostato na przyktadzie Gdanska i Krakowa, a szezegolng forme przestrzenng uzyskata Droga Krolew-
ska w Warszawie, celnie nazwana Via Vasorum”. Najwazniejsze ogniwo urbanistyczne stanowit Zamek
Krolewski. Wieza Zygmuntowska i wiezyczki na skrajach zamykaly perspektywy gtownych ulic Starej
Warszawy: Swigtojanskiej i Piwnej. Okazale prezentowata sig bryta zamku od strony Bramy Krakowskiej
i ul. Senatorskiej, koncezaceych trakt wjazdowy do miasta od zachodu. Na drugim krancu Via Vasorum
znajdowat si¢ Zamek Ujazdowski, ktorego monumentalna bryla z wiezyczkami w narozach i otwartg
w kierunku Wisly loggig dominowata w otwartym krajobrazie. Trzecig budowlg w zespole warszawskiej
Drogi Krolewskiej byta Villa Regia (Palac Kazimierzowski), znajdujaca si¢ w poblizu bramy w fortyfika-
cjach zygmuntowskich. Z krolewskiej inicjatywy w poblizu zamku rozpoczgto ksztaltowanie przestrze-
ni miejskiej, majgcej gloryfikowa¢ dynasti¢ Wazow. Najwazniejszym skiadnikiem przestrzennym Forum
Wazow byta kolumna Zygmunta III, ustawiona w poblizu Zamku Krolewskiego w 1644 r. (A. Locci,
C. Molli, C. Tencalla). Niezaleznie od roznorodnej symboliki pomnika (polityeznej, religijnej, dynastycz-
nej) podkresli¢ nalezy, ze krol, ustawiony wysoko, prezentuje si¢ réwniez jako pan przestrzeni i teryto-
rium. Nie zrealizowane zostaly dwa inne pomniki tworzace Forum Wazow, ukazane na frontispisie zbio-
ru rysunkow Giovanniego B. Gisleniego (ok. 1668). Pelnoplastyezna rzezba Wadystawa IV stang¢ mia-
ta przed obeliskiem, u ktorego podstawy umieszezono rzezby jencow: moskiewskiego i tureckiego
— symbole terytorialnych zdobyezy monarchy. Pomnik Jana Kazimierza jako wojownika na spigtym ko-
niu zamierzano umiesci¢ na tuku triumfalnym upamigtniajacym zwycigstwo pod Beresteczkiem.

Najwazniejsze obiekty warszawskiej Drogi Krolewskiej: Zamek Krolewski, Villa Regia, Zamek Ujaz-
dowski i kolumna Zygmunta, komponowaly jednoczesnie panorame Warszawy od strony rzeki. Nalezy
pamigtac¢, ze Wista w tym czasie petnila funkeje gtownej arterii komunikacyjnej, a Zamek Krolewski
ze smukly wiezg stanowil najwazniejszy element panoramy. W ikonografii manifestowanie krolewskiej
wladzy nad miastem przywotywane bylo rowniez poprzez widoki panoram miejskich. Konwencja arty-
styezna, w jakiej Warszawa ukazana zostata okoto 1625 r. przez Christiana Melicha, nie odbiega zbyt-
nio od 6wezesnie obowigzujgeyceh (il. 12). Interesujgce jest natomiast ukazanie malujgeego panorame
artysty, a szezegolnie stojagcego obok niego, na tle miasta, krolewicza Wiadystawa. Przyszly krol pre-
zentuje si¢ jako mecenas utrwalajaey pigkno budowli kreowanych przez ojea, ktorych stanie si¢ spad-
kobiercg. Znaczenie krolewskich fundacji w ksztattowaniu panoramy stolicy i podnoszeniu jej splen-
doru najpetniej obrazuje panorama Urbs Warsovia Sedes Ordinaria Regum Poloniae... Erika Dahlber-
gha z 1656 .

Siedziby Wazow integrowaly trzy historyezne miejsca, wezesniej nalezgee do Piastow (ksigzat ma-
zowieckich) i Jagiellonow. W ten sposob Zygmunt 11 raz jeszeze podkreslal, ze jest kontynuatorem
dynastii jagicllonskiej™. Podkreslanie w krajobrazie panowania nad terytoriami ksiazgt mazowiec-
kich w szezegolny sposob legitymizowato panowanie Wazy nad Mazowszem. Krakow, historyezna sie-
dziba krolow polskich, mimo wzrostu znaczenia Warszawy, nadal odgrywat znaczaca rolg w ceremonia-
le krolewskim; byl miejscem koronacji, Slubow i triumfalnych wjazdow po zwycigstwach militarnych.

12. Panorama Warszawy, Ch. Melich, ok. 1625. Zbiory Muzeum Historyeznego m.st. Warszawy. Fot. Muzeum
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Przejazdy krolow odbywaly si¢ na trasie od kolegiaty $w. Floriana, przez Barbakan, Bramg Florianska,
Rynek, i dalej ulicami Grodzka, Senacka i Kanonicza, na wzgorze wawelskie. Do wazniejszych przejaz-
dow krakowska Via Regia nalezaly: koronacyjny orszak Zygmunta III"; §lubny i koronacyjny Ludwiki
Marii (1646) czy koronacyjny Jana Kazimierza (1649)*.

Nieco inny charakter miata Droga Krolewska w Gdansku, ktory starat si¢ utrzymywac¢ znaczng nie-
zalezno$¢, a jednoczesnie zachowaé pozory uznawania zwierzchnictwa krolow polskich. Wjazdy mo-
narch6w odbywaly si¢ przez Bramg Zlotg, ulicami Diugg i Dtugim Targiem, az do siedziby panujacego,
ktora za kazdym razem znajdowata si¢ w innym micjscu. Wasciwa Droga Krolewska zawierata sig¢ za-
tem migdzy Bramg Ztotg a Bramg Ziclong. Miasto odmawialo krolom stalej siedziby, starajgc si¢ trak-
towa¢ ich jak gosci, a nie zwierzchnikow''. Migjsca stacjonowania monarchow upami¢tniano pozniej
herbami krolewskimi. Na Nowym Targu bylo ich co najmniej jedenascie. Wystgpowalo charakterystyez-
ne zjawisko eksponowania w przestrzeni miejskiej symboli krolewskich, jak np. popiersi Zygmunta III
i krolewicza Wladystawa na fasadzie prestizowej budowli, Dworze Artusa. 7 okazji wizyty Wiadysta-
wa IV w 1634 r. ustawiono Fontanng¢ Neptuna, bedgeg by¢ moze aluzjg do morskich planéw monarchy.
W 1646 r. odbyta si¢ stawna intrada Ludwiki Marii Gonzagi do Gdanska, udokumentowana rycinami
Jeremiasa Falcka i Willema Hondiusa®. Obraz Bartfomicja Milwitza ukazuje moment, gdy orszak kro-
lowej znajdowat si¢ przed miastem, zmierzajge w kierunku Bramy Wyzynnej*. Tlo stanowig monumen-
talne budowle Gdanska otoczone masywnymi bastionami. Mimo wiernego odtworzenia sylwety miasta
zamiarem artysty nie bylo jedynie udokumentowanie faktu historyeznego, ale ukazanie symboliczne-
80 objecia we wladanie przez nowg krolowa portu nad Motlawg. Obraz przeznaczony byt dla krola i tra-
fit na Wawel. Znaczenie Gdanska dla panowania Jana Kazimierza podkreslajg rowniez dwa sztychy au-
torstwa Frederica de Widta" oraz Clementa de Jonghe® z portretem krola ukazanego na koniu, z re-
gimentem, na tle panoramy Gdanska.

Drogi Krolewskie powstawaty w wielu innych miastach krolewskich, w ktorych przebywali krolowie.
Takiego prestizowego znaczenia nabieraly reprezentacyjne ulice fgczace bramg miejska z miejscem re-
zydowania krola podezas wizyt (zamek, dwor, reprezentacyjna kamienica mieszezanska). Uobecnianie
wladzy krolewskiej w kazdym z tych miast przybierato odmienne formy, zalezne od réznorodnych czyn-
nikow: charakteru wjazdu (triumfalny, sejmowy itd.), zamoznosei miasta czy tez polityeznej rangi wi-
zyty. 7 okazji wizyt krolewskich krajobraz miejski ksztattowany bywat w réznorodny sposob. Czescio-
wo sktadaly si¢ na niego state elementy dekoracyjne zwigzane z krolem, jak herby czy personifikacje,
ale zwykle powstawata architektura okazjonalna: tuki triumfalne, bramy czy inne formy dekoracyjne.

W Wilnie trasa przejazdow krolewskich wiodta od Ostrej Bramy, ulicami Ostrobramska, Wielkg
(obok ratusza), Zamkows, a zamykal jg zespot architektoniczny Zamku Dolnego i katedry. Tedy wiez-
dzali Zygmunt III (1611) i Wladystaw IV w 1633 r., podazajacy do Smolenska. Tam tez witani byli ja-
ko zwycigzey. Odeinek wilenskiej Drogi Krolewskiej migdzy ratuszem a katedrg petnit funkejg swoistej
Via Sacra. Drogg tg podazaly kazdego roku procesje Bozego Ciata. W 1636 r. przeszta tedy procesja
z relikwiami §w. Kazimierza, zfozonymi nast¢pnie w nowym mauzoleum — kaplicy $w. Kazimierza, za-
projektowanej przez M. Castello®.

W Lublinie, miescie sejmowym i siedzibie Trybunatu Koronnego, reprezentacyjny przejazd prowa-
dzit od Bramy Krakowskiej, przez Rynek, Bram¢ Grodzka, do zamku. We Lwowie Droga Krolewska wio-
dta przez rynek do Zamku Gornego. Przebyt jg Jan Kazimierz podezas pobytu w kwietniu 1656 r., gdy
w katedrze Iwowskiej oglosit Najswigtsza Maryj¢ Panng patronka i krolowa korony polskiej.

Zarowno w polskim krajobrazie XVII w., jak i w ikonografii epoki Wazow manifestowanie krolewskicj
wladzy nad terytorium nie przybrato imperialnej skali, tak jak w krajach zachodnich. Na obrazie Pete-
ra Paula Rubensa wedlug Parmigianiana Karol V Habsburg opiera berto o globus. Apoteosa cesarsa
Karola V ukazuje tego wladeg opierajacego noge na globusie, na tle krajobrazu, z symbolami podle-
glych mu ziem, prowincji, a nawet terytoriow zamorskich. W obu wypadkach cesarz prezentuije si¢ nie
tylko jako realny wladea prowincji czy cesarstwa, ale jako symboliczny wladea catego $wiata. Niestety,
wspaniale zapoczatkowane pozyskiwanie ziem i krolestw przez Zygmunta Il zakoncezylo si¢ klesky
przypicczgtowanyg stratami poniesionymi za panowania jego syna Jana Kazimierza. Ambitna polityka
terytorialna pozostawita trwate slady gtownie w wizualnej propagandzie epoki.

-
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Ambicje terytorialne Wasow i symbole krolewskiego panowania w krajobrasie
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