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ABBILDUNG 289
Hans Prinzhorn, 1932
Fotografie von Walthari Diez

THOMAS ROSKE

SCHIZOPHRENIE UND KULTURKRITIK
EINE KRITISCHE LEKTURE VON HANS PRINZHORNS

,BILDNEREI DER GEISTESKRANKEN®

Das Buch Bildnerei der Geisteskranken' von
Hans Prinzhorn ist seit seinem Erscheinen 1922
mit Recht immer wieder als herausragender
Beitrag zur Erforschung kiinstlerischer Kreati-
vitdt psychoseerfahrener Menschen gepriesen
worden.2 Auf der Grundlage eines unvergleich-
lich umfangreichen und breit gefdcherten
Untersuchungsmaterials aus Zeichnungen,
Malereien, Skulpturen und textilen Arbeiten
ging diese Publikation das Grenzgebiet zwi-
schen Psychopathologie und Kunst in damals
ungewdhnlich weitblickender Weise an und
entwickelte und ordnete dabei viele noch heute
relevante Fragestellungen. Zudem machte sie
mit ihrer reichen Bildausstattung das Gebiet im
Wortsinne erst eigentlich sichtbar. Gerade fiir
das groRe Interesse, das in den folgenden jJahr-
zehnten professionelle Kiinstler an psycho-
pathologischer Gestaltung entwickelten, darf
sie verantwortlich gemacht werden.

Prinzhorn hat die Augen seiner Leser
jedoch nicht nur fiir vorher Unbeachtetes geoff-
net. Da er mit seiner Darstellung Absichten ver-
folgte, die iiber das Vorstellen und Interpre-
tieren der zusammengetragenen Werke hin-
ausgingen, blendete er bewuft Aspekte seines
Untersuchungsmaterials aus oder gab sie ver-
zerrt wieder. So hat die groBe Popularitdt sei-
nes Buches gleichzeitig bewirkt, daB8 der Blick
auf dessen Gegenstand fiir die nachsten Jahr-
zehnte partiell verschattet blieb. Nach nunmehr

75 Jahren scheint es notwendig, neben der
Wiirdigung der Pioniertat Prinzhorns auch
grundlegend Kritik an seinem Werk zu iiben —
und zwar im Interesse der von ihm vorgestell-
ten Gestaltungen, aber auch jeder anderen
sogenannten Geisteskrankenbildnerei und ihrer
Schopfer.

BIOGRAPHISCHER HINTERGRUND

Ein Hinterfragen der Position, die Prinzhorn in
der Bildnerei der Geisteskranken entwickelt,
mufl bereits bei den wichtigsten Vorausset-
zungen seiner Untersuchung beginnen, die bis-
her zumeist falsch eingeschitzt worden sind:
bei der doppelten Profession Prinzhorns als
Kunsthistoriker und als Mediziner sowie bei
seiner Sammeltdtigkeit. Denn erstere entsprang
nicht eigenwilliger Konsequenz; die beiden
Ausbildungswege trennt vielmehr ein unver-
wundener biographischer Bruch. Und letztere
war weniger auf die Bewahrung der Werke, son-
dern vor allem auf das Buch ausgerichtet.

Als zweiter Sohn eines Papierfabrikanten
1886 im westfdlischen Hemer geboren, hatte
Prinzhorn zundchst Philosophie und Kunst-
geschichte an den Universitdten Tiibingen,
Leipzig und Miinchen studiert und mit einer
Arbeit iiber die Kunsttheorie Gottfried Sempers
1909 abgeschlossen.3 Statt sich aber mit die-
sem Zeugnis, wie vom Vater gefordert, eine
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entsprechende Stellung zu suchen, folgte er
nun einer langgehegten Neigung und studierte,
erleichtert durch die EheschlieBung mit der
Tochter eines vermogenden Anwalts, Gesang in
Leipzig, Berlin und London. Nach drei Jahren
mufdte er jedoch erkennen, daB seine Bega-
bung fiir eine groBe Karriere nicht ausreichte4
— ein Scheitern, das er ,,im Grunde [...] nie ver-
wunden* hat.5

Als seine zweite Frau, die er 1912 geheira-
tet hatte, psychisch erkrankte, entschlof} er
sich, ,einen rechtschaffenen Beruf an-
zugehen“é und Arzt zu werden. Er studierte an
den Universitaten Freiburg und StraBBburg von
1913 bis 1917 mit kriegsbedingten Unterbre-
chungen Medizin und tat dann, frisch exami-
niert, als Militararzt bei der Truppe an der West-
front Dienst.

Hier begegnete er 1917 dem Psychiater Karl
Wilmanns, der bereits {iber hundert Patienten-
werke zusammengetragen hatte. Zum Chefarzt
der Heidelberger Psychiatrischen Universitdts-
klinik ernannt, stellte Wilmanns den jungen
Kollegen im Februar 1919 als Assistenten ein,
um die wachsende Sammlung in Hinblick auf
ein ,Museum fiir pathologische Kunst“ zu
betreuen und in einer Publikation auszuwerten.
Da Prinzhorn weitgehend vom Klinikdienst frei-
gestellt war, konnte er sich ganz auf die neue
Aufgabe konzentrieren. So wurde es moglich,
das Buch in der erstaunlich kurzen Zeit von
wenig mehr als zwei Jahren zu erarbeiten und
niederzuschreiben. Bereits im Juni 1921 verlieR
Prinzhorn Heidelberg im Zwist und wandte sich
bald einer Karriere als Psychotherapeut zu. Die
Sammlung, die ,Arbeiten von rund 450 Fillen
mit gegen 5000 Nummern“ aus mehreren
europdischen Landern umfaRte7, blieb in einer
notdiirftigen Ordnung und Aufbereitung zuriick,
die ,keineswegs musealem Standard“ ent-
sprach.® Spdter zog Prinzhorn fiir Ausstellun-
gen, die er mit Vortrigen begleiten konnte,
Teile des Bestandes gelegentlich heran; um
den Museumsplan kiimmerte er sich nicht
mehr.
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EINE THEORIE DER GESTALTUNG

Die eigentlichen Absichten Prinzhorns mit sei-
nem Buch erkennen nicht alle Leser sofort. Wie-
derholt beklagte sich schon der Autor, dafB
Mediziner wie Kiinstler die Bildnerei der Gei-
steskranken mifiverstiinden, vor allem als
,wertvolle Materialsammlung“.9 Im Vorwort des
Buches weist er allerdings selbst darauf hin,
daB er seine ,methodischen und weltan-
schaulichen Hintergriinde* nur ,,durchblicken
lasse, die ,personliche Gleichung“ des Ver-
fassers erschlossen werden miisse. Die fol-
gende Analyse stiitzt sich deshalb nicht nur auf
eine genaue Lektiire der Bildnerei. Sie bezieht
auch einige Kommentare Prinzhorns ein und
stellt Beziige zur geistesgeschichtlichen und
biographischen Situation um 1922 her. ,Neu-
entdeckt habe ich gar nichts®, relativiert er zum
Beispiel 1924 in einem offenen Brief an Mies
van der Rohe sein Verdienst: ,,Daf Irre manch-
mal wunderliche, aber fesselnde Bildwerke
machen, wufite man.“1t Genauer verortete
Prinzhorn sein Unternehmen in einem Aufsatz
von 1919, einer Art kommentierter Bibliogra-
phie zum Thema ,Geisteskrankenbildnerei.
Hier grenzt er sein Projekt ab gegen die vor-
nehmlich differentialdiagnostische Betrach-
tung von Zeichnungen ,,Geisteskranker* durch
Psychiater, wie etwa Fritz Mohr, siedelt es aber
auch jenseits des bis dahin ersten Versuchs an,
Hkiinstlerische Gesichtspunkte tiberall mit her-
anzuziehen und den Reiz der besonderen For-
mung im Einzelfalle mit zu wiirdigen®, wie ihn
Marcel Réja 1907 in seinem Buch L’art chez les
fous unternommen hatte. Demgegeniiber geht
es Prinzhorn bei seiner Betrachtung bildneri-
scher AuBerungen von Psychiatriepatienten
wesentlich darum, ,,die Wurzeln des Formtrie-
bes aufzuspiiren“ und damit eine ,Ankniipfung
an die Theorie der Gestaltung® zu leisten.12
Ohne diese Vorinformation mdégen sich
manche Leser durch die Einleitung der Bildne-
rei der Geisteskranken iiber die Gewichtung der
drei grofen Abschnitte tduschen lassen, aus
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denen der Text aufgebaut ist — spricht Prinz-
horn hier doch von den letzten beiden, die der
Darstellung und Auswertung der Bildwerke
gewidmet sind, als den ,Hauptteilen“, denen
»die kurze Vergegenwirtigung einer Theorie der
Gestaltung® vorangestellt sei.3 Tatsdchlich ist
aber ,der Vorgang der bildnerischen Gestaltung
iiberhaupt* ,,Ausgangspunkt und zugleich letz-
tes Ziel“ seiner Untersuchung. Die im , Theo-
retischen Teil“ entwickelten Grundsdtzen be-
stimmten wesentlich die Sicht des Autors auf die
vorgestellten Werke von Psychiatriepatienten.
Prinzhorn entwickelt seine Gestaltungs-
theorie als Triebmodell bildkiinstlerischer Krea-
tivitit, das deren Ursprung in einem univer-
sellen, zweckfreien, einzig metaphysisch be-
griindeten ,Ausdrucksbediirfnis“ des Schaf-
fenden lokalisiert. Das gestufte Hinzutreten
weiterer Triebe, Drange und Tendenzen soll die-
sen ,Urtrieb in Form jeweils einer anderen
Kategorie bildnerischer Gestaltung konkreti-
sieren. Der bloBe ,Gestaltungsdrang®, Resul-
tat des Zusammenwirkens von ,Ausdrucksbe-
durfnis“ mit ,Spiel-“ und ,Schmucktrieb®,
duBert sich demnach in ,objektfreier unge-
ordneter Kritzelei“. Er kann sich wiederum mit
drei Triebkréften verbinden, die alle gleiches
Gewicht haben: Gesellt sich ihm die ,,Abbilde-

tendenz“ bei (,die lange Zeit ungebiihrlich im
Mittelpunkt des Interesses gestanden hat“1s),
so kommt es zu ,abbildender Darstellung®; im
Verein mit der ,,Ordnungstendenz“ entstehen
Ornament und Dekoration; geht der Gestal-
tungsdrang mit dem ,,Symbolbediirfnis“ zusam-
men, so sind ,symbolische und abstrakte Ge-
staltung® das Ergebnis. An dem beigegebenen
»Schema der Gestaltungstendenzen* (Abb. 290)
ist noch eine weitere Verdstelung abzulesen.
Mit dem ,Mitteilungsbediirfnis“ und seinem
Niederschlag, der Schrift, verzeichnet das
Schema auch den Punkt, an dem die Sphare
zweckfreier Gestaltung verlassen wird. Was jen-
seits davon liegt, vor allem Tradition und Schu-
lung, vernachldssigt Prinzhorn jedoch nicht
nur; mehrfach warnt er vor deren schidlichem
EinfluB. Kategorisch heift es: ,,das Wissen stort
die anschauliche Gestaltung*.16

Konsequent wird das kommunikative
Moment auch bei dem Wertmafstab ,Gestal-
tungskraft” vernachldssigt, den der Autor am
SchluB des ,Theoretischen Teils“ zu begriinden
versucht.’7 Wenn er Gestaltungskraft als
»Fahigkeit“ des Bildners definiert, ,was ihn
bewegt [...], so in ein Bildwerk umzusetzen,
da ein geeigneter Beschauer ein méglichst
dhnliches Erlebnis daran haben kann“, so
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bezieht sich Prinzhorn nicht auf eine gemein-
same kulturelle Verstandigungsbasis, sondern
allein auf eine ,,Spannung“ zwischen ,leben-
diger Unmittelbarkeit“ und ,,Formung®. Diesen
MafRstab, der stets auf das gesamte Bild anzu-
wenden sei (in der Folge fragt Prinzhorn immer
wieder nach der ,,Gesamtwirkung“ und ,for-
malen Einheit“ einzelner Werke?8), umschreibt
er auch als ,,Grad der rhythmischen Belebtheit
eines Werkes*“.

Originell an Prinzhorns Gestaltungstheorie
ist vor allem die Form eines Modells aus meh-
reren Partialtrieben. Mdglicherweise ist der
Autor hierzu durch seine Beschaftigung mit der
Psychoanalyse in jenen Jahren angeregt wor-
den.®9 Tief gegriindet ist das Modell allerdings
nicht. Schon Parallelen unter den Termini len-
ken darauf, da® zumindest einige der Gestal-
tungstendenzen nach den angefiihrten Bild-
kategorien (re)konstruiert wurden. In den
zugehorigen Textpassagen beschreibt der Autor
denn auch vor allem die Funktion dieser
»Gestaltungstendenzen®; weder wird ihr
Ursprung wirklich erhellt, noch die Art ihres
innerpsychischen Zusammenhangs.

Die geistesgeschichtlichen Wurzeln des
Theoriegehaltes reichen zumindest bis zu dem
gegenaufkldrerischen anthropologischen Aus-
druckskonzept der Philosophie Johann Gott-
fried Herders zuriick, das die Kunstauffassung
der Romantik vor allem in Deutschland
bestimmte.zo Ubermittler dieser Denktradition
an Prinzhorn war nicht erst, wie gewdhnlich
angenommen wird, der Charakterologe Ludwig
Klages, dessen Philosophie fiir Prinzhorn spa-
ter bestimmend wird. Schon als Student in
Leipzig war er den Grundbegriffen seiner Ge-
staltungstheorie begegnet, teils bei dem philo-
sophischen Schriftsteller Ernst Horneffer, der
mit seiner Philosophie der Gestaltung Vertre-
ter eines religiosen Nietzscheanismus war21,
teils bei seinem Lehrer in Kunstgeschichte,
August Schmarsow. Bei diesem lernte Prinzhorn
nicht nur die seinen WertmaBstab pragende

»klassizistische Formaldsthetik“22 kennen;
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Schmarsow hat auch eine — auf Gottfried Sem-
per und Conrad Fiedler gestiitzte — komplexe
Kunstphilosophie entwickelt.23 In ihr erweist er
sich als Vertreter einer breiten Stromung
psychologisch ausgerichteter Kunstwissen-
schaft, aus der in Deutschland zwischen 1890
und 1920 eine Reihe von Ausdrucks- und Trieb-
theorien der Kunst hervorging.24

Selbst im Vergleich mit diesen Vorgdngern
fallt allerdings auf, wie strikt Prinzhorn sich in
seinem Modell auf innerpsychische Prozesse
beschrdnkt. So diirfte auch schon den zeitge-
nossischen Leser frappiert haben, daf er jeg-
lichen Wert kulturellen Einflusses fiir die kiinst-
lerische Kreativitdt bestreitet oder daf er die
Bedeutung des Gestaltungsmaterials fiir den
kreativen Prozef} vollkommen unberiicksichtigt
laBt.

DER UMGANG MIT DEN BILDWERKEN

Der zweite, umfangreichste Teil des Buches pra-
sentiert mit zahlreichen Abbildungen eine Aus-
wahl des Heidelberger Sammlungsbestandes.
So angreifbar das Theoriegebdude Prinzhorns
insgesamt sein mag — mit der im ,Theoreti-
schen Teil“ formulierten Grundeinstellung
wurde ihm ein bemerkenswert weit gefdcher-
tes Spektrum von kreativen Leistungen dsthe-
tisch zugénglich, die vorher fast ausschlieflich
als Krankheitssymptome oder Kuriosa gesehen
worden waren.

Wichtige Stiitze dieser Offnung ist ein brei-
tes kunsthistorisches Wissen. Fiir Vergleiche
zieht der Autor nicht nur eine Reihe von zeit-
gendssischen Kiinstlern heran, sondern auch
zahlreiche Maler und Graphiker aus zuriicklie-
genden Epochen, wobei das Spektrum von Grii-
newald iber Goya bis Redon reicht. Einen
Hauptorientierungspunkt bildet van Gogh, von
dessen Schizophrenie Prinzhorn (mit Karl Jas-
pers2s) {iberzeugt war.26 Uberdies hélt er, im
letzten Teil der Bildnerei der Geisteskranken,
Eigenheiten seines Untersuchungsmaterials
neben solche von Laien- und Kinderzeichnun-



gen sowie neben die kiinstlerischen AuBerun-
gen sogenannter primitiver Volker.

Schon im Vorwort hatte Prinzhorn betont,
dafl die Schédtzung der Ausdrucksqualitdten in
jeglichem Gestalteten nicht einen dsthetischen
Wertmafstab ausschlieBe.27 Fiir ihn stand fest,
daB unter Psychiatriepatienten genauso viel
bildnerisch wirklich Begabte anzutreffen seien
wie unter psychisch Gesunden.28 Am lohnend-
sten schien ihm in dieser Hinsicht die Gruppe
der an Schizophrenie Erkrankten. Sie iiberwog
nicht nur prozentual unter den gesammelten
,Féllen“; Prinzhorn zufolge zieht sie ,durch
Mannigfaltigkeit, Reiz und Ergiebigkeit ihrer
Produktion und schlieBlich auch durch Qualitat
im Sinne der Kunst den Betrachter so stark an,
daR fiir den Rest nur mehr der Rang des
Vergleichsmaterials iibrig bleibt.“29 Trotz die-
ser allgemeinen Rangordnung und trotz des
konkreten Vergleichs einiger der vorgestellten
Arbeiten mit Beispielen professionellen kiinst-
lerischen Schaffens blieb er bei den Patien-
tenwerken mit der Wertung als Kunst zuriick-
haltend — wohl vor allem seines konservativen
Wertmafstabes wegen3° — und wahlte statt
dessen den altertiimlichen, wertungsfreien Ter-
minus ,,Bildnerei“ als Uberbegriff.3!

Die Beispiele werden zundchst an den
Kategorien des theoretischen Teils entlang,
dann im Rahmen von zehn Abschnitten vorge-
stellt, die jeweils einem ,schizophrenen Mei-
ster“32 gewidmet sind. Auch bei diesen mono-
graphischen Betrachtungen laBt Prinzhorn sich
jedoch wesentlich von seiner Gestaltungs-
theorie leiten, obgleich die Abschnitte stets mit
einer ausfiihrlichen Fallbeschreibung beginnen.
Es ist verwundert bemerkt worden, daB Prinz-
horn ,versdumt“, von diesen Fallstudien mit
reichlichem biographischem Material ,in einer
iiberzeugenden Weise Gebrauch zu machen*.33
Tatsachlich darf die wiederholte Erklarung des
Autors, ihm sei daran gelegen, vorurteilslos
jegliche menschliche Gestaltung als »Ausdruck
von Seelischem“34 ernst zu nehmen, nicht als
bedingungsloser Humanismus miBverstanden

werden. Auffillig selten klingt bei Prinzhorn
Mitgefiihl fir die in der Sammlung vertretenen
Patienten an.35 Zweifellos war er weniger an
den bildnernden Individuen interessiert36 als
an der ,anonymen Macht“37, die er in ihren
kreativen Leistungen aufzuspiiren glaubte. Vor
allem faszinierte ihn die Idee, daR das ,von
Geisteskranken herrithrende Material“ (sic!)
erlaube, ,,den Kern des Gestaltungsvorgangs,
befreit von Nebenriicksichten, gleichsam in
Reinkultur zu beobachten“.38 So geht es ihm
erkldrtermaRen auch bei seinen Fallbeschrei-
bungen einzig um einen ,grellen Kontrast [...]
zwischen dieser kdorperlichen sozialen Exi-
stenzform und jener seelischen, die hinauf-
reicht in Kultursphdren, ohne da® diese Men-
schen ,wissen, was sie tun‘.“39 Entsprechend
stellt Prinzhorn in den Interviews, die er mit
wenigen schizophrenen Bildnern gefiihrt hat,
fast ausschlieBlich sondierende Fragen nach
der Bedeutung von Details einzelner Werke;
Hinweise auf Lebens- und Leidenserfahrung
werden in den Kommentierungen der Zitate nur
selten aufgegriffen.4°

Zu seinem streng fokussierenden Interesse
paBt, daB Prinzhorn die Situation, in der die
gezeigten Werke entstanden sind, wie eine
ideale Versuchsanordnung darstellt. Mit der
Behauptung, den Inhalt der Heidelberger
Sammlung bildeten ,hauptséchlich: spontan
entstandene Bildwerke ungeiibter Geistes-
kranker“41, negierte er nahezu jeglichen duRe-
ren EinfluB auf seine Probanden. Ohne Anlei-
tung oder Anregung anderer, ohne Verbindung
zur kiinstlerischen Tradition, abgesondert von
der Umwelt durch Anstaltsmauern und durch
die autistische Vereinzelung, die Resultat ihrer
schizophrenen Erkrankung ist, schienen die
Patienten ihre Werke wie in einer kontrollier-
ten Laborsituation hervorzubringan.

Den Zugang zu der Bildwelt der so mehr-
fach Ausgegrenzten suchte Prinzhorn einzig
tiber die Anschauung der Werke, die er als
»objektive Ausdrucksniederschldage“ begriff.42
Mit ,,Wesensschau* bezeichnet er das rezeptive
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Komplement zu dem in die Bilder gelegten Aus-
druck, was meint, ,,daf$ wir uns in den Bildner
hineinversetzen und seiner Gesamthaltung in
bezug auf Gestaltungstendenzen, Ich und
Umwelt innezuwerden trachten.43

Ein wichtiges Ziel dieser Einfiihlung ist das
Nachvollziehen des ,schizophrenen Weltge-
flihls“. Nachdem Prinzhorn konstatiert hat, da3
an den vorgestellten Werken kein formales
oder inhaltliches Kriterium aufgezeigt werden
kann, das stichhaltig mit der psychischen
Erkrankung ihrer Schopfer in Verbindung zu
bringen ist, griindet er ein entsprechendes
Urteil einzig auf geschaute Gehalte. Er spricht
zunéchst von einem ,,Verweilen in einem Span-
nungszustande vor der Entscheidung®; aber
den ,letzte[n], vielleicht allein ganz stichhal-
tige[n] Unterschied typisch schizophrener
Gestaltung von aller {ibrigen* spiirt er bei den
»typischen Bildwerken“ im ,Abglanz“ einer
»,Vvolligen autistischen Vereinzelung®, eines
»grauenhaften Solipsismus* auf.44 Diese Anmu-
tung ist auch mit dem Adjektiv ,,unheimlich*
gemeint, das haufiger als jedes andere in den
Beschreibungen der Bildbeispiele auftaucht.

GemdB dem Vorrang seiner Gestaltungs-
theorie interessieren Prinzhorn jedoch mehr
noch als diagnostisch verwertbare Ziige dieje-
nigen Merkmale der Werke, ,die Trager positi-
ver Gestaltungswerte sind“.45 Bereits in der
Einleitung bezeichnet er als ,fernste[n] Richt-
punkt“ seiner Untersuchungen die ,psycholo-
gische Frage nach den Beziehungen zweier see-
lischer Zustandsformen“: des ,kiinstlerische[n]
Inspirations- und Gestaltungsvorgang{s]“ einer-
seits und andererseits des ,Weltgefiihl[s] des
Geisteskranken“.46 Die zuweilen, besonders bei
den zehn ,schizophrenen Meistern“ beein-
druckende Gestaltungskraft erklirt er sich vor
allem durch ein Vermégen, ,,aus dem schizo-
phrenen AbbauprozeR eine produktive Kom-
ponente zu ziehen“. Demzufolge wiirde der
Kranke ,unter der ganz spezifischen Einwir-
kung der Schizophrenie zu einer Gestaltungs-
kraft gelangen, die ihm sonst versagt ware,
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indem ndmlich in seiner Psyche sich Vorgdnge
abspielen wiirden, die sonst dem Kiinstler vor-
behalten sind“.47 Mit einer, wie er selbst sagt,
»mystischen® Erkldarung fiihrt er die Idee wei-
ter aus: die schopferischen Kranken stiinden
»auf vollig irrationale Weise mit den tiefsten
Erkenntnissen in Beriihrung und offenbarten,
ihnen selbst unbewuft, erschaute [...] Urphé-
nomene oder urtiimliche Bilder“.48 Dieser Ein-
stellung gemaR fordert er nicht nur eine Neu-
tralisierung der diagnostischen Wertung ,,Gei-
steskrankheit“ bei den schizophrenen Schop-
fern ,geistiger Werte“, sondern, mit Berufung
auf ,die Alten“, eine Umwertung: ,Wenn [...]
heute zahlreiche seelische Zustande, die durch
Jahrtausende als Kulturfaktoren hochsten Ran-
ges galten, als krank entlarvt werden, so muf}
bei dieser methodisch einwandfrei durchge-
fithrten Entlarvung doch irgend etwas im An-
satz falsch sein“.49

Aus dieser Uberzeugung erkldren sich
Prinzhorns eigentiimliche Parallelisierungen
von krankhaftem und kiinstlerischem Erleben;
so hélt er einmal das Stimmenhdren neben die
Inspirationserfahrungso, ein anderes Mal ver-
gleicht er das Erleben einer Halluzination mit
der Erfahrung jemandes, der zum erstenmal
eine Symphonie hort.5! Mit der Tendenz zur Ver-
harmlosung, welche der erwdhnten Ddamoni-
sierung des ,schizophrenen Weltgefiihls*
gegeniibersteht, stimmt es ({berein, wenn
Prinzhorn gelegentlich den Eintritt der Erkran-
kung mit den Worten ,als er sich von der Welt
trennte“s2 umschreibt oder vom Autisten als
yautonomer Personlichkeit* spricht.53

Ungewdhnlich fiir seine Zeit ist an Prinz-
horns Umgang mit dem Untersuchungsmaterial,
den Werken der Heidelberger Sammlung, vor
allem, daB dabei dsthetische, medizinische und
philosophische Perspektiven zugleich beriick-
sichtigt werden. Angreifbar wird er jedoch weni-
ger deshalb — wie der Autor in seinem Vorwort
befiirchtets4 —, sondern weil er nicht auf allen
diesen Gebieten dem Material gerecht werden
kann oder will. Damals aktuellem Stand ent-



sprechen die Weite des dsthetischen Blicks und
die Wertschatzung origineller gestalterischer
Einzelleistungen. Wenn Prinzhorn diesen nur
selten die Bezeichnung ,,Kunst*“ zugesteht und
damit an einem konservativen Wertmafstab
festhilt, mag das dadurch zu erkldren sein, dad
Prinzhorn seinen Weitblick auf Vergleichsbei-
spiele der Kunstgeschichte erst kurz vorher
erworben hatte. Das Spektrum der in der Bild-
nerei der Geisteskranken genannten Kiinstler-
namen verrat deutlich eine Abhdngigkeit von
dem stark am Grotesken und psychologisch
Besonderen interessierten Kunsthistoriker Wil-
helm Fraenger, den Prinzhorn in Heidelberg
kennengelernt hatte. Von diesem kam wahr-
scheinlich auch die Anregung zum Terminus
»Bildnerei“.s5

Die Methodik der Einfiihlung ist seit Her-
der das rezeptive Pendant zum Ausdruck auf
seiten des Schaffenden. Prinzhorn hatte das
Konzept bei dessen wichtigstem Erneuerer,
Theodor Lipps, in seiner Miinchner Studienzeit
kennengelernt.56 Nach dem Weltkrieg war die
Wesensschau iibliches Instrument der Kunst-
betrachtung, wurde aber auch — im Heidel-
berger Phianomenologenkreis um Jaspers und
Gruhle vor allem - von Psychiatern angewen-
det.57 Prinzhorns Art des Einfiihlens in die vor-
gestellten Bildnereien unterscheidet sich von
dem der Medizinerkollegen durch seine Inten-
sitdt. In vergleichbarer Weise hat damals wohl
nur Wilhelm Worringer, der expressionistische
Kunsthistoriker schlechthin, ddmonische Qua-
litaten in Kunstwerke hineinprojiziert; bei die-
sem taucht 1911 auch schon die Anmutung des
Unheimlichen auf (in Betrachtung gotischer
Kathedralen).s8

Hinter der Tendenz zur Verharmlosung und
Umwertung psychischer Erkrankung anderer-
seits steht offenbar Nietzsches Idee vom Wahn-
sinn als ,utopischem Vorschein der ,grof3en
Gesundheit*“, die auch unter Kiinstlern des
deutschen Expressionismus viele Anhdnger
hatte.59 Vor der Wiederholung des Gemein-
platzes von der Hochschatzung der Geistes-

krankheit bei den Altenéo (die tatsichlich zwi-
schen Wahnsinn und Irrsinn zu scheiden wuf-
ten®?) hétte Prinzhorn allerdings eine genauere
Kenntnis der Philosophie- und Geistesge-
schichte bewahren kénnen.
Erstaunlicherweise haben sich medizini-
sche Fachgenossen weder zu der Ubersteige-
rung des Krankheitsbildes noch zu seiner Ver-
harmlosung und den Ansitzen zur Umwertung
von krank und gesund &ffentlich geiuBert.
Manches, was uns heute an Prinzhorns
Beschreibung des Zustandes der Schizophre-
nen aufstoBt, war damals allerdings verbreitete
Ansicht, etwa die Unzuganglichkeit ihrer auti-
stischen Vereinsamung. Doch nicht alles, was
er dariiber hinaus zu erwdhnen vermied oder
was er vereinfachte, war Psychiatern so ver-
traut wie die Problematik der Schizophrenie-
diagnose, die bis heute besteht. Wie stark
Prinzhorn sich das Ideal eines unbeeinfluBten,
»autonomen® Patienten selbst konstruiert hat,
der einzig ,urtiimliche Bilder* schafft (ein Ter-
minus, den Prinzhorn Carl Gustav Jung ver-
dankte62), wissen wir heute vor allem durch die
Beitrdge von Bettina Brand-Claussen.63 Dabeij
soll nicht sogleich absichtliche Verfdlschung
von Fakten unterstellt werden. Bewufte Ent-
scheidung Prinzhorns war immerhin, die
Krankenakten bloB oberflachlich zur Kenntnis
zu nehmen und nur wenige der noch lebenden
Patienten selbst aufzusuchen, Entscheidung
ebenso, sich vornehmlich auf das Verfahren der
Wesensschau zu verlassen. Daf8 diese Haltung
zugleich zu einer Dd@monisierung des Krank-
heitsbildes und zu dessen Verharmlosung
fiihrte, mag sich daraus erklaren, daR sich
Prinzhorn, der ,nur liber geringe psychiatrische
Erfahrung verfiigte“64, fiir seine Kenntnis der
Schizophrenie nicht so sehr auf die Beobach-
tung klinischer Falle stiitzte. Vielmehr vertraute
er hier offenbar neben seiner Literaturkenntnis
dem Erlebnis eines Meskalinrausches, das er
fiir eng verwandt mit dem ,,schizophrenen Welt-
gefiihl“ hieltés — eine nach wie vor umstrittene
Ansicht. 1920 hatte er in der Heidelberger Klinik

261

NYOHZNIdd SNYH



unter der Leitung von Kurt Beringer an Experi-
menten mit Meskalin teilgenommen. Seine spa-
teren plastischen Berichte dariiber lesen sich
wie Zeugnisse einer Offenbarung.6¢ Nur
ungeniigend reflektieren sie die Auswirkung der
experimentellen Situation auf das Erleben des
Rausches selbst. Einzig jemand, der sich
bewuBt in einen - zudem kurzzeitigen -
Zustand verdnderten Bewuf3tseins begibt,
kann aber dessen Qualitdt in der Weise relati-
vieren, wie Prinzhorn es in seiner ambivalen-
ten Darstellung des ,schizophrenen Weltge-

fuhls* vorfiihrt.

KULTURKRITIK

Bereits in der Einleitung zu seiner Untersu-
chung hebt Prinzhorn hervor, daB er deren
»aktuelle Bedeutung ziemlich hoch“ ein-
schitzt.67 Ahnliche Andeutungen werden im
Verlauf des Buches gemacht, erst in den letz-
ten Abschnitten der Bildnerei der Geisteskran-
ken erldutert der Autor diese Perspektive
jedoch genauer. Hier gibt er die Begriindung
einer kunst- und kulturkritischen Position als
letzte Absicht seines Buches zu erkennen. Der
gelegentliche Vergleich der vorgestellten Werke
von Psychiatriepatienten mit denen zeitgends-
sischer Kiinstler im zweiten Teil bezieht sich vor
allem auf deutsche Expressionisten. Genannt
werden Barlach, Heckel, Kokoschka, Kubin,
Marc, Nolde, Pechstein und Schmidt-Rottluff.
Am Ende des Buches wird deutlich, daB es
Prinzhorn dabei nicht nur um eine Aufwertung
einzelner Ziige von Bildnereien ,Geisteskran-
ker ging. Er wollte vielmehr den Expressio-
nismus an den Qualitdten der Patientenkunst
messen, die er fiir den Kénigsweg zu den
»urtiimlichen Bildern“ hielt.

Bei seinen Zeitgenossen ,aller Berufe* dia-
gnostiziert Prinzhorn eine ,Hinneigung zu ,schi-
zophrenem‘ Weltgefiihl“, da sie ,etwas von
dem ambivalenten Verweilen auf dem Span-
nungszustand vor Entscheidungen® zeigten,
den er auch bei den ,Geisteskranken* festge-
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stellt hatte.68 Solche Folge des Zerfalls , tradi-
tionellen Weltgefiihls*“ sei aber besonders in
der ,Zeitkunst“ festzustellen, die ,,engste Ver-
wandtschaft“ zur ,Geisteskrankenbildnerei
zeige. Prinzhorn sieht solche Nahe darin
begriindet, daB® der Expressionismus in seinem
,Drange nach Intuition und Inspiration seeli-
sche Einstellungen bewuft erstrebt und her-
vorzurufen sucht, die zwangslaufig in der Schi-
zophrenie auftreten®. Dazu zdhlt er ,die Abkehr
von der schlicht erfaBten Umwelt, ferner eine
konsequente Entwertung des dueren Scheins,
an dem die gesamte abendlandische Kunst bis-
her gehangen hatte, und schliefRlich eine ent-
schiedene Hinwendung auf das eigene Ich“. Die
zentrale Absicht der Expressionisten hinter die-
sen Einstellungen erfalt er wiederum durch
Einfiihlung: ,Der Tendenz nach sollte die Los-
[6sung vom Zwange der duBeren Erscheinung
so vollkommen sein, daf} alle Gestaltung nur
noch mit unverfélschtem seelischen Besitz zu
tun hdtte und aus vollig autonomer Personlich-
keit quolle, die in einer unio mystica mit der
ganzen Welt zu stehen sich anmafite.“ Deut-
lich bezieht sich die Wortwahl hier auf die oben
wiedergegebene Beschreibung von Situation
und innerem Erleben der ,,Geisteskranken®: Fiir
Prinzhorn l6sen die schizophrenen Bildner die-
sen Anspruch ein. Gerade in der neuerlichen
Formulierung ihres Zustandes, die er in diesem
Zusammenhang gibt, werden sie andererseits
den gesunden Kiinstlern bemerkenswert dhn-
lich. Prinzhorn spricht von ,,autonomen Person-
lichkeiten [...], die ganz unabhdngig von der
Wirklichkeit drauffen sich selbst genug, nie-
mandem verpflichtet, das verrichten, wozu eine
anonyme Macht sie trieb“. Die Differenz aber
besteht fiir ihn darin, daf gegeniiber dem
Getriebensein der Schizophrenen im Schaffen
des psychisch gesunden Kiinstlers ein ,,Akt, der
auf Erkenntnis und Entschluf“ beruht, domi-
niere. Aus diesem Grunde schiifen die Expres-
sionisten ,fast nur intellektuelle Ersatzkon-
struktionen®. Eine Uberbriickung der Kluft ist
fur Prinzhorn zundchst nicht in Sicht: ,jenes



primédre Erleben, das vor allem Wissen steht
und allein inspirierte Gestaltungen zeugt, das
scheint uns versagt zu sein.“ Die Einschrdn-
kung der Urteilssicherheit in dieser Aussage
bezeichnet allerdings genau den Punkt, an dem
der Leser aufgefordert ist, die ,personliche
Gleichung® des Verfassers zu erschlieen.
Wenn Prinzhorn auch nicht ,,so weit gegangen®
ist, nur noch den ,Geist der Irren fiir echt zu
erklaren, wie ein Zeitgenosse polemisch
urteiltes9, so ist doch der Appell, welcher die
Bildnerei der Geisteskranken durchzieht, eigen-
willig genug: Prinzhorn empfahl ein Ideal krea-
tiver Autonomie, das er in den bildnerischen
Arbeiten von Psychiatriepatienten verwirklicht
sah, den zeitgendssischen Kiinstlern zum Vor-
bild.

Prinzhorns Kiinstler-Ideal erscheint als
Extrem jener Idee von der Autonomie der
Kunst, die sich in der biirgerlichen Gesellschaft
Europas seit Mitte des 18. Jahrhunderts ent-
wickelt hat.7o Die Beweggriinde fiir diese Kul-
turkritik aus dem Geiste der Bildnerei Schizo-
phrener sind aus der damaligen duferen und
inneren Situation des jungen Assistenzarztes
abzuleiten. Spater beschrieb er diese Zeit ein-
mal als ,Entwicklungsphase [...], da er von
allen [...] Bindungen so frei war, wie es dem
Heutigen iiberhaupt moglich ist. [...] Er war
allen Kulturformen gegeniiber im tiefsten Nihi-
list, und suchte lediglich in der lebendigen
Schwingung zu anderen Lebewesen, zur Natur
und zu Menschenwerk, sofern es etwas von
naturhafter Lebenstiefe barg, den Umkreis des
echten Lebensgrundes zu erkunden®.7* Verant-
wortlich fiir diese Haltung ist sicherlich zum
einen die Kriegserfahrung Prinzhorns. Was er
an der Westfront erlebte, wird seinen Glauben
an die Werte der untergehenden Gesell-
schaftsordnung tief erschiittert haben - viele
Zeitgenossen haben diesen Zusammenbruch
dhnlich erlebt. Und wie andere auch suchte
Prinzhorn im Anschluf an die Zerstérungen
nach neuen Werten und Normen.72 DaB er sie
jetzt gerade in bildnerischen Arbeiten von

Psychiatriepatienten aufspiiren wollte, nach-
dem Kunst und Kunstwissenschaft am Anfang
des Jahrhunderts bereits in dhnlicher Weise
Kinderzeichnungen und sogenannte Primitiven-
bildnerei interpretiert hatten, ist ebenfalls si-
gnifikant fiir die Zeit. Denn der Krieg hatte
gerade in der Psyche der Européer tiefe Spu-
ren hinterlassen und eine Fiille von neuroti-
schen und psychotischen Phdnomenen produ-
ziert, mit denen man tagtéglich konfrontiert
wurde. Die gemeinsamen kriegsbedingten
Lebenserfahrungen des Autors und seines
Publikums kdnnten sogar eine der Ursachen fiir
den Erfolg des Buches sein (die ,,Entdeckung*
der ,,Geisteskrankenbildnerei“ durch Prinzhorn
1922 ist insofern vergleichbar mit der ,Ent-
deckung® der Art brut durch Dubuffet nach dem
Zweiten Weltkrieg73).

Prinzhorns Formulierung seiner Position ist
allerdings nicht denkbar ohne die Philosophie
Friedrich Nietzsches, die, wenn auch aus zwei-
ter Hand, schon dem Studenten vertraut war.
Die Kriegserfahrung hat bei dem Autor der Bild-
nerei der Geisteskranken, wiederum wie bei
vielen anderen, gerade das Interesse an den
psychologischen Betrachtungen des Philoso-
phen verstdrkt, die auf Entlarvung der Mit-
menschen zielen. Tatsdchlich blieb fiir sein wei-
teres Denken die Frage nach der Unterschei-
dung von echt und unecht auf seelischem
Gebiet bestimmend.74

Neben diesen Wurzeln seiner Kulturkritik
ist ein individuelles Moment nicht zu unter-
schdtzen. In dem zuletzt angefiihrten Zitat aus
der Bildnerei der Geisteskranken kénnte die
Wahl der ersten Person Plural darauf schlieen
lassen, daf® Prinzhorn sich mit der Position der
kritisierten Kiinstler identifiziert. DaR er
tatsachlich selbst frustriert das ,primare Erle-
ben* auf kiinstlerischem Gebiet als unzugang-
lich erfahren hat, [t sich mit eigener Aussage
belegen. Uber seine Meskalinexperimente im
Jahre 1920 liegen nicht nur die erwdhnten eige-
nen, liberarbeiteten Erfahrungsberichte vor. Der
Versuchsleiter, Kurt Beringer, hat unter den Auf-
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zeichnungen dieser Versuche auch Ausziige des
Prinzhorn gewidmeten Protokolls publiziert.75
Darin schldgt sich zum einen mehrfach das
Hadern des Assistenzarztes mit seiner ,biir-
gerlichen Existenz“ nieder7é; hier interessiert
mehr noch, daB er bei einem spontanen
Anstimmen einer Verdi-Arie das ,Kitschige* zu
tiberwinden versuchte, das in der ,Haltung
eines Tenors, der reproduzierend Ekstase ver-
korpert®, fiir ihn lag.77 Demnach war bei Prinz-
horn in seiner Heidelberger Zeit der Schmerz
iber das Scheitern seiner Kiinstlerkarriere und
iber die Notwendigkeit, einen Beruf zu ergrei-
fen, der ihm allzu biirgerlich schien, noch viru-
lent und trug sicherlich zu dem geschilderten
inneren Vakuum nicht unerheblich bei. Aus sol-
cher Perspektive muf3 die Assistentenstelle in
Heidelberg, die nominell den Mediziner for-
derte, tatsdachlich aber, wenn auch nicht dem
Kiinstler, so doch immerhin dem Kunsthistori-
ker das Feld tiberlie3, Prinzhorn als gliickliche
Fligung erschienen sein. Die Position des
Autors in dem hier geschriebenen Buch kénnte
man als Intensivierung der so ermdglichten
Kompensation begreifen: Als Prophet eines
kiinstlerischen Ideals setzt er sich tber sein
eigenes Scheitern als Kiinstler und das bei
anderen Kiinstlern diagnostizierte Versagen.

SCHLUSS UND AUSBLICK

Viele der Werke, welche die Bildnerei der Gei-
steskranken vorstellt, fesseln den Betrachter
noch heute durch die Fremdartigkeit ihrer
Gegenstdnde und ihrer Formung sowie durch
die spiirbare Intensitét des Erlebens dahinter.
Und doch hat sich der Blick darauf verindert
— zusammen mit der Auffassung von psychi-
scher Erkrankung. Verbesserte Behandlungs-
moglichkeiten haben zur Offnung der psychia-
trischen Kliniken gefiihrt. Zudem wird selbst
die Schizophrenie mittlerweile allgemein als
eine Erfahrung angesehen, die auch durch die
umgebende Gesellschaft provoziert und ge-
formt ist. Menschen, die frither bis zum Tode
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ihr Dasein hinter Anstaltsmauern fristeten,
leben heute mit ihren gesunden Mitbiirgern
zusammen, die wissen, daf3 auch sie nicht
gegen den ,Wahnsinn“ gefeit sind.

So ist es selbstverstandlich geworden,
nach der personlichen Erfahrung der Patienten
hinter den von ihnen geschaffenen ,Bildne-
reien“ zu fragen, nach dem, was ihr Erleben mit
dem der Betrachter verbindet.
standlich scheint, da® Prinzhorn diese Per-
spektive vernachldssigt. Auch sein Insistieren
darauf, daf sich in der ,Geisteskrankenbild-
nerei“ vor allem der »Kern des Gestaltungs-

Und unver-

vorgangs [...] in Reinkultur” beobachten lasse,
daf hier das Urspriingliche bildnerischer Krea-
tivitat zutage trete, ist heute nur noch schwer
nachvollziehbar. Der Glaube an solch einen
»Nullpunkt“ fern der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit ist in gleichem Maf3e gesunken, wie die
auBereuropdische Kunst sich mehr und mehr
vom Mythos des Primitiven befreit hat.78 Im
Zeitalter einer Weltkunst wird das Fremde sol-
cher Werke zunehmend integriert. Da dies
nicht bloB in Form einer dsthetisierenden Ver-
einnahmung des Unverstandlichen geschieht,
daf} die Integration mit Perspektive auf eine
wachsende Verstdandigung vorangetrieben wird,
ist nicht zuletzt Aufgabe einer erweiterten
Kunstgeschichte. Die Herausforderung dieser
Disziplin durch die sogenannte Geisteskran-
kenbildnerei besteht in der Frage nach den
Quellen und Anregungen der Bildfindung. Diese
liegen unverkennbar nur zum kleinen Teil in der
Hochkunst. Wer sich andererseits nicht allzu-
schnell mit der Konstatierung anthropologi-
scher Konstanten zufriedengeben will, mufl
sich auf den mithsamen Weg einer Suche nach
Ableitung von Motiven und Formen aus der
uniibersichtlichen Fiille von sonstigem Bild-
material oder sogar aus bildhafter Sprache
machen. Wie die erwdhnten Beitrige von
Brand-Claussen bereits gezeigt haben, werden
so konkrete Welterfahrungen der Schépfer die-
ser Werke wieder lesbar und eine Anteilnahme
moglich, welche das Orakeln iiber Archetypen



zugunsten einer vermeintlichen Tiefensicht
gerade verhindert. Lohnend ist diese Unter-
nehmung fiir die Kunstgeschichte aber auch
deshalb, weil sie schon nach kurzer Wegstrecke
den Blick auf die lange anerkannten Werke bil-
dender Kunst verdndert und sie als Teil einer
Gesamtheit kreativer Leistungen zu relativieren
hilft, der ebenso die ,,Geisteskrankenbildnerei*

angehort.
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