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MARIA KALAMAJSKA-SAEED

WIADURT ULICY KAROWEJ W WARSZAWIE

Wiadukt im. dra Stanistawa Markiewicza,
stanowigcy element zjazdu tzw. ,,$limaka’” na ul.
Karowej, jest jednym z charakterystycznych,
a nielicznych juz obiektéw warszawskiej archi-
tektury poczatkéw XX w. Polozony bardzo bli-
sko ruchliwego Krakowskiego Przedmie$cia, po-
zostaje jednak ma uboczu, nieco zapomniany.
Jak dotychczas zbyt , mlody”, by zosta¢ uznany
zabytkiem, nie doczekal sie tez jeszcze mono-
graficznego opracowania. Artykul ten jest za-
tem pierwsza préba usystematyzowania wiado-
mos$ci o nim i dokonania wstepnej ich syntezy .

Poszukiwania literatury tematu przyniosty
efekt zaskakujaco skromny. Okazalo sie bowiem,
ze lakoniczne informacje zawarte w publikac-
jach o architekturze Warszawy sa w odniesieniu
do wiaduktu mieprecyzyjne, sprzeczne u T0z-
nych autoréw, a nawet bledne. Tak wiec w
pracy E. Szwankowskiego ? podana jest tylko
przyblizona data powstania, okreslona na ok.
1910 r., stownik S. Lozy wymienia wiadukt
wsrod nie datowanych prac Stefana Szyllera 3,
a przewodnik po Warszawie z 1938 r.* autor-
stwo przypisuje blednie Kazimierzowi Dankow-
skiemu. Zadna z tych publikacji nie wspomina
nawet o autorze rzezb zdobigcych wiadukt.
Encyklopedia wiedzy o Warszawie zupelnie po-
mija problem autorstwa i datowania zjazdu
i wiaduktu. Braki te wyréwnuje dopiero majacy
sie ukaza¢ Atlas zabytkéw Warszawy °.

Umieszczona na balustradzie wiaduktu data
,»1905” oraz wspommniane braki i sprzecznosci
danych o historii obiektu spowodowaty koniecz-
nos¢ odwotania sie do materiatéw zrédlowych.
Kwerenda archiwalna przyniosta wynik nega-

1'W 1975 r. Pracownie Konserwacji Zabytkow
przystapity do konserwacji rzezb wiaduktu. Artykul
jest skrétem dokumentacji historycznej, opracowanej
przez autorke w Oddziale Warszawskim PKZ.

? Eugeniusz Szwankowski, Ulice i place War-
szawy. Warszawa 1963, s. 77.

3 Stanistaw Lo za, Architekei i budowniczowie w
Polsce. Warszawa 1954; oraz zkice warszawskie.
Oprac. zb. Warszawa 1958, s. 205.
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tywny. W aktach Warszawskiego Rzgdu Guber-
nialnego brak na ten temat wiadomosci. Z ko-
lei zbiér, w ktérym powinny znajdowac sie ma-
terialy dotyczace budowy, czyli akta Wydziatu
Technicznego i Budowlanego Magistratu m.
Warszawy ulegly catkowitemu zniszczeniu w
czasie powstania warszawskiego (splonely w
Arsenale wraz z Archiwum Zarzgdu Miejskie-
go). Ten sam los spotkal zbior oryginalnych ry-
sunkéw i projektéw architektonicznych Stefa-
na Szyllera, zdeponowany w archiwum Wy-
dziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej 6.

Tak wiec pozostala jedynie mozliwosé ze-
brania informacji drogg lektury czasopism.
Najwiecej materialow dostarczyl ,Kurjer War-
szawski”. Dziennik ten w statej rubryce ,,Wia-
domosci biezace” podawal systematyczne donie-
sienia o postepie prac przy przebudowie ul. Ka-
rowej i budowie zjazdu na Powisle, a nastepnie
wiaduktu. Powstanie zjazdu zwigzane byto
z podjeta przez wladze miasta decyzjg o prze-
budowie catej ulicy i wyniklo z potrzeby utwo-
rzenia dogodnego potaczenia komunikacyjnego
terenéw na skarpie z rozbudowujacym sie Po-
wislem.

Do 1895 r. ul. Karowa stanowila waski prze-
smyk o szerokosci zaledwie 3 m, ostro opadajacy
ku ul. Browarnej, polozonej u podnéza skarpy
(ryc. 1). Od strony Krakowskiego Przedmiescia
zamknieta byla architektoniczng bramka w
ksztalcie arkady (ryc. 2), wzniesiong w 1856 r.
wedlug projektu Henryka Marconiego, ozdobio-
na rzezbg ,,Syreny” diuta Konstantego Hegla.

4 Regina Danysz-Fleszarowa, Janusz Ko-
todziejczyk, Warszawa. Przewodnik krajoznawczy.
Warszawa 1938, s. 167.

5 Wiadomos$é te zawdzigczam uprzejmosci autoréw
— dra Andrzeja Rottermunda i dra Juliusza
Chroscickiego.

¢ Informacje te zawdzieczam doc. dr Tadeuszowi
Jaroszewskiemu, ktéremu pragne¢ zarazem po-
dziekowaé za zachete do opublikowania tego artykutu.
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Ryc. 1. Warszawa. Ulica Karowa. Litografia F. Woit-
kowskiego. Fot. Muzeum Historyczne m.st. Warszawy

Ryc. 2. Warszawa. Bramka zamykajaca ul. Karowa od
Krakowskiego Przedmiescia. Proj. Henryk Marconi,
1856 r. Repr. wg , Tygodnik Ilustrowany”, 1898, nr 36
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Brama ta istniata tylko 42 lata i ulegla rozbi6r-
ce w ostatnich dniach grudnia 1898 r., przy po-
szerzaniu Karowej 7.

Wysuwane przez Magistrat projekty uczy-
nienia z Karowej wulicy 1gczacej Krakowskie
Przedmiescie z Powislem datujg sie z poczatku
lat dziewietdziesigtych XIX w. Zakladaly one
znaczne poszerzenie, zlagodzenie kata spadku
ulicy i zbudowanie zjazdu. Konkretne poczyna-
nia w tym kierunku rozpoczynajg sie jednak
dopiero z chwilg znalezienia sie¢ bezposrednio
zainteresowanych tymi planami inwestorow. W
dniu 10. XI. 1895 r. wielka posesja 'tzw. patacu
Tarnowskich, zajmujgca wiekszg cze$é poéinoc-
nej pierzei ul. Karowej, zostala zakupiona przez
spotke: Ignacy Paderewski, Stanistaw Roszkow-
ski i Emanuel Zaremba 8, Duze inwestycje bu-
dowlane, podjete przez te spoétke — budowa na
skraju skarpy rotundy dla ,,Panoramy Golgoty”
Jana Styki, a nastepnie wznoszenie hotelu ,,Bri-
stol”, spowodowatly skonkretyzowanie potrzeby
unowocze$nienia ul. Karowej i otwarcia jej dla
ruchu kolowego.

W 1895 r. opublikowany zostal ciekawy pro-
jekt (ryc. 3), opracowany przez inz. M. Rudnic-
kiego i budowniczego Wi. Kozlowskiego z Wy-
dziatu Technicznego Magistratu Warszawskie-
go?. Projekt ten zakladal wzniesienie wzdiuz
nowej Karowej i u stop skarpy calej duzej dziel-
nicy o wysokiej, zwartej zabudowie wielkomiej-
skiej. Dolny odcinek Karowej mial by¢ polgczo-
ny z tzw. gornym miastem za pomocg wjazdu,
biegnacego zalamujgcymi sie zygzakiem rampa-
mi. Ciekawe i pomyslane z duzym rozmachem
zalozenie urbanistyczne pozostalo jednak cal-
kowicie w sferze projektow. Jako zbyt kosztow-
ne, nie doczekalo si¢ mawet fragmentarycznej
realizacji.

Roéwnocze$nie ze wspomnianym projektem
Rudnickiego i Kozlowskiego inz. Ildefons Mikla-
szewski wystgpil z inng (ryc. 4), skromniejsza
koncepcja, ktéra ograniczala sie do przebudowy
samej ulicy 1°. Projekt ten zaktadal przeprowa-
dzenie dodatkowego odcinka ulicy, skrecajgcego
pod katem prostym w lewo i weinajgcego sie

7 ,Tygodnik Ilustrowany”, 1898, nr 32, s. 713; ,Ku-
rjer Warszawski”, 1899, nr 3, s. 3; Wojewbdzkie Ar-
chiwum Panstwowe w Warszawie, Zbiér Walerego
Przyborowskiego (dalej WAP Zb. Przyb.), t. XI, s. 126
i 170.

8 | Biesiada Literacka”, 1896, nr 32, s. 91; ,Wedro-
wiec”, 1896, nr 32, s. 105; , Kurjer Warszawski”, 1896,
nr 68.

? ,Tygodnik Ilustrowany”, 1895 nr 50, s. 438; ,,Ku-
rjer Warszawski, 1895, nr 340, s. 2 n; ,Biesiada Lite-
racka”, 1896, nr 32, s. 91.

10 Wt Ski, Sprawy miejskie. , Przeglad tygodnio-
wy zycia spolecznego, literatury i sztuk pieknych”,
1896, nr 4, s. 42.
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Ryc. 3. Warszawa. Projekt nowej dzielnicy przy ul. Karowej, M. Rudnicki i Wi
Kozlowski, 1895 r. Repr. wg ,, Tygodnik Ilustrowany”, 1895, nr 50

meandrem w tereny ogrodéw na skarpie przy
poéinocnej pierzei Karowej. Ten fragment ulicy,
wydituzony przez podwdjne zalamanie pod ka-
tem prostym, miatby tagodzi¢ ostros¢ jej spad-
ku i dawa¢ wygodny wjazd na projektowany
wiadukt, usytuowany na przedluzeniu osi Ka-
rowej. W iten sposéb wyeliminowana zostalaby
konieczno$¢ zajecia czesci gruntéw ogrodow przy
przeciwnej pierzei, nalezacych do klasztoru
siéstr wizytek. Takie rozwigzanie stanowilo do-
datnig strone projektu, bowiem pertraktacje
o uzyskanie tych terenéw nie bylo tatwe. W gre
wchodzil duzy obszar, bo prawie 2 hektary ogro-
du uprawnego. Za dobrowolne oddanie go mia-
stu magistrat zobowigzat sie wyplaca¢ klasztoro-
wi 2000 rubli rocznie, tytutem ekwiwalentu za
utracony doch6d. Suma ta stanowila nieco poni-
zej 0,5%0 szacunkowej wartosci gruntu, jednak
klasztor musiat przyja¢ postawione warunki, w
przeciwnym bowiem razie grozilo mu wywla-
szczenie bez odszkodowania. Ostatecznie prze-
jecie terenu tzw. dolnego ogrodu przez wladze
miejskie nastgpito 22. VIII. 1898 r. ! Dokonano
wowcezas szczegblowego pomiaru zajmowanej
czeSci posesji wizytek; pomiar ten zachowat sie

11 Archiwum klasztoru wizytek w Warszawie, Akta
Zgromadzenia P. P. Wizytek warszawskich dotyczaqce
sprawy 2 Magistratem o ogréd zabrany na wiadukt
przy ul. Karowej [1898—1926].

12 Wiadyslaw Kolezak, PowiSle Warszawy.

w archiwum klasztornym (ryc. 5). Z przecho-
wywanego tamze tomu korespondencji w spra-
wie ogrodu pochodzi wiadomos¢, ze projekt
zjazdu opracowany zostal przez Wydziat Budo-
wlany Magistratu w 1897 r.

W trzy lata pézniej — w 1900 r. — opubli-
kowany zostal w ,,Wedrowcu” anonimowy pro-
jekt s$limakowego zjazdu z dwuarkadowym
wiaduktem, ktéry nalezy uzna¢ za wstepng re-
dakcje zrealizowanego nastepnie rozwigzania 12,
Nie wymienionym z nazwiska autorem tego
projektu byl najprawdopodobniej inz. Kazi-
mierz Dankowski, ktéremu w tym samym roku
powierzono kierownictwo robét ziemnych przy
niwelowaniu terenu i wykonywaniu nasypoéw
zjazdu. Juz weczesniej nadzorowal on roéwniez
calos¢ prac regulacyjno-kanalizacyjnych pow-
stajacej nowej ul. Karowej 3. Omawiany pro-
jekt (ryc. 6) w zwierciadlanym odbiciu powta-
rza koncepcje inz. I. Miklaszewskiego, wprowa-
dzajgc zasadnicza korekte w ksztalcie zjazdu,
ktéoremu nadana zostala forma lagodnego tuku.

Dopiero po rozpoczeciu budowy zjazdu roz-
strzygniety zostal problem ksztattu samego wia-
duktu. Wykonawstwo powierzono warszawskiej

»Wedrowiec”, 1900, nr 31, s. 608; artykut ten ukazatl
si¢ pO6zniej w formie broszury.

13 Thidem; oraz ,Tygodnik Ilustrowany”, 1902, nr
15, s. 298.
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Ryc. 4. Warszawa. Projekt zjazdu i regulacji ul. Karowej, Ildefons Miklaszewski, 1895 r. Repr. wg ,,Przeglad Ty-
godniowy”, 1896, nr 4

firmie inz. Arnolda Bronikowskiego, dla ktorej
projekt mostu wykonal pomiedzy 1900 a 1902 r.
inz. K. Sommer 4. Projekt ten obejmowal, jak
sie wydaje, jedynie Scisle techniczng strone za-
gadnienia i dotyczyl rozwigzania konstrukcyj-
nego. Przyjeto w nim nowatorskie zastosowanie
zelazo-betonu wedtug tzw. systemu Moniera.
Dekoracja architektoniczna, a wiec tylko sama
oprawa konstrukecji, zaprojektowana zostata
przez jednego z najaktywniejszych 6wczesnych
architektéw warszawskich — Stefana Szylle-
ra 1% (ryc. 7). Date wykonania tego projektu mo-
zna okresli¢ najp6zniej na polowe 1902 r., ponie-
waz w lipcu tegoz roku wystany zostal do za-
twierdzenia wladzom ministerialnym w Peter-
sburgu 1%, musial zatem odpowiednio wczesniej
przejs¢ przez akceptujaca komisje warszawskie-
go Magistratu.

Réwnoczesnie z fazg projektowa trwaly per-
traktacje z wykonawcami wystroju. Zadanie to

4 'WAP, Zb. Przyb., t. XVII, s. 21 i 350.

15 Ibidem, t. XXIV, s. 265 n: Slimak warszawski,
wycinek z nieokre$lonego czasopisma.

18 Ibidem, t. XVII, s. 253; oraz ,Wiek”, 1902, nr
297, s. 4.

17 JKurjer Warszawski”, 1903, nr 163, s. 5; oraz
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powierzono w 1903 r. warszawskiemu rzezbia-
rzowi — Janowi Woydydze 17.

Budowe wiaduktu rozpoczeto wiosng 1903 r.,
natychmiast po uzyskaniu zgody witadz central-
nych w Petersburgu 8, ktéra nadeszlta w stycz-
niu 1903 r. W marcu przystapiono do gromadze-
nia materialéw, a w kwietniu rozpoczete zosta-
ty prace przy budowie fundamentéw pod na-
cz6tki wiaduktu. Podczas robienia wykopu pod
naczolek zachodni, usytuowany na terenie daw-
nego ogrodu wizytek, natrafiono na obfite zro-
dlo wody mineralnej. Juz w 1902 r. odsloniete
zostaly w bezposrednim sgsiedztwie fragmenty
fundamentéw niewielkiego budynku, co dato
prasie asumpt do snucia rozwazan na temat
odkrycia pozostalosci lazienki kroélowej Marii
Ludwiki 19, Podstawe tych domystow stanowila
informacja podana przez Franciszka Sobiesz-
czanskiego 2, ze w warszawskim klasztorze wi-
zytek ,,w ogrodzie mieli nawet 2rédto wody mi-

WAP, Zb. Przyb., t. XXIV, s. 265 n.

18 Tbidem, nr 40 i 77, s. 4 oraz nr 118, s. 3.

19 Tbidem, nr 118, s. 3.

20 Franciszek Sobieszczanski, Kosciét i kla-
sztor Panien Wizytek w Warszawie. Warszawa 1856,
g
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Ryc. 5. Warszawa. Pomiar ogrodu klasztoru wizytek, 1898 r. Archi-
wum klasztorne. Fot. J. Szandomirski

neralnej, w ktérem oboje krélestwo sie kaqpali”.
Mimowolnym sprawca tego nieporozumienia byt
Edward Raczynski, ktory w 1844 r. wydat Por-
tofolio krélowej Ludwiki-Maryi?!, zawierajace
m.in. ttumaczenie druku wydanego w 1655 r. w
Paryzu, podajgcego szczegdly osiedlenia si¢ w
Warszawie pierwszej grupy siostr wizytek, spro-
wadzonych do Polski przez Marie Ludwike. W
oryginale francuskim 2? jest mowa o tym, iz kro-
lowa korzystata z woéd zroédita mineralnego, kto-
re znajduje sie na terenie ogrodu klasztornego,
ale nic ponadto. Lazienka krélewska powstala
wigc w imaginacji kolejnych tlumaczy, coraz
dowolniej interpretujacych tekst oryginatu.

Sprawe przesadza ostatecznie analiza planu
posesji klasztornej, pochodzacego z ok. 1725 r, 23
W dolnej czesci ogrodu, w tym wiasnie miejscu,
gdzie stangt przyczolek wiaduktu, zaznaczone
sq: browar i pralnia, a obok nich studnia (ryc. 8).
Budowa wiaduktu zniszczyla zatem slady dos¢
prozaicznych budowli.

Prace wykonywane w 1903 r. posuwaly sie
dos$¢ wolno, a na okres zimy zostaly zawieszone.
Gotowa juz jednak byla jedna arkada mostu

21 Portofolio kroélowej Ludwiki-Maryi, t. I (wyd.
Edward Raczynski). Poznan 1844, s. 142; autorka-
gri ttumaczenia byly Konstancja Raczynsks i Joézefa

adolinska.

22 Lettre circulaire aux communautez des Religie-
uses de la Visitation Sante Marie..., Paris 1655, s. 151:
»a Majesté depuis quelques jours, va prendre des
eaux d'une fontaine qui est dans nostre jardin, dont
Veau par bon-heur se trouve estre Minerale, sans aucun
mauvais goust..”; w tym samym brzmieniu tekst ten
wystepuje w tzw. francuskiej kronice klasztoru, za
ktérej udostepnienie lacznie z planami posesji klasz-

i przygotowane rusztowanie do wzniesienia dru-
giej. Roboty podjete w sezonie budowlanym
1904 r. zostaty w tymze roku zakonczone. O ich
przebiegu prasa podaje systematyczne relacje,
z ktorych wynika, ze budowe drugiej arkady
wiaduktu zakonczono w czerwcu 1904 r. 2

Z tego czasu pochodzi nie zrealizowana pro-
pozycja oblicowania wiaduktu okladzing ka-
mienng. Z wnioskiem takim wystapit ,,Przeglad
Techniczny” 2°, sugerujac, ze wprowadzenie ta-
kiej oktadziny powierzchni arkad nada architek-
turze wiaduktu znamiona monumentalnoSci,
ukrywajgc jej zelbetowag konstrukcje, ktora,
zdaniem autora artykulu, razila brakiem wy-
razu solidno$ci. Proponowano zarazem rozpisa-
nie konkursu na oblicowanie wiaduktu, ktéra
to mysl podjety rowniez dzienniki warszawskie.
Sprawa jednakze upadia, bowiem witadze mia-
sta nie mogty sobie widocznie pozwoli¢ na dal-
sze przecigganie budowy, do czego zmuszaly je
zapewne w rownej mierze ograniczenia budze-
towe, jak i wzgledy utylitarne.

Ostatecznie 11 grudnia 1904 r. otwarto ko-
munikacje kotowa przez nowy wiadukt, aczkol-

tornej i aktami sprawy z magistratem o ogréd zabra-
ny na budowe zjazdu na Karowej pragng gorgco po-
dziekowaé Przelozonej Zgromadzenia Wizytek war-
szawskich.

2 Oryginal w archiwum klasztoru wizytek w War-
szawie; przerys zamieszcza Juliusz Chroscicki,
Kosciol Wizytek. Warszawa 1973, il. 13.

2% WAP, Zb. Przyb., t. XX, s. 65 oraz ,,Kurjer War-
szawski”, 1904, n-ry 83, 104, 146, 151 i 174 (rubryka
»Wiadomosci biezace”).

2% Przeglad Techniczny”, 1904, nr 24, s. 330.
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Ryc. 6. Warszawa. Projekt wstepny zjazdu i wiaduktu na ul. Karowej. Repr. wg
,,» Wedrowiec”, 1900, nr 31

wiek nie byl on jeszcze catkowicie ukonczony.
Brukowano jeszcze skarpy nasypu, ukladano
betonowe chodniki i ustawiano ozdobne kamien-
ne postumenty latarni oraz konczono roboty
zdobnicze 26, Dla usprawnienia komunikacji
pieszej wykonane zostaty dodatkowo drewniane
schody, prowadzace po zboczu skarpy. Rozwig-
zanie to, traktowane jako prowizoryczne, z wla-
Sciwg prowizorkom trwaloscig — istnieje do
dzis. Warto wspomnie¢, ze w pierwszym pro-
jekcie z 1900 r. zakladano zbudowanie windy,
ktéra miala sie mie$ci¢ w rotundzie usytuowa-
nej na brzegu skarpy, u wylotu ul. Karowej.
Inny, réwnie ciekawy projekt zglosit w 1903 r.
inz. Grosglik, ktoéry zaproponowat budowe w tym
samym punkcie schodéw ruchomych?’. Tak
wiec, gdyby mnie brak funduszy, Warszawa mia-

taby schody ruchome o 50 lat wczeSniej, niz
stynne przy Trasie W—Z.
Ostateczny ksztalt dekoracji rzezbiarskiej

wiaduktu wylanial sie do$¢ opornie, o czym do-
nosila prasa w ostatnich miesigcach 1904 r.:
,,Szczegbly mostu nie mogg by¢ przed zimg wy-
konczone, np. ozdoby architektoniczne, grupy
rzezb itp.” (12. X), ,na samym wiadukcie bra-

%  Kurjer Warszawski”, 1904, nr 343, s. 9.
27 Ibidem, 1903, nr 160, s. 3.
% Ibidem, 1904, nr 283, 309 i 336.
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kuje jedynie balustrady zelaznej oraz 0zddb w
postaci figur alegorycznych i plaskorzezb wy-
konywanych przez artyste rzezbiarza Woydyge.
Ozdoby te prawdopodobnie ustawione bedg na
wiadukcie dopiero z wiosng roku przyszlego”
(7. XI). Mimo tej prognozy ,na moscie zaczeto
ustawia¢ figury alegoryczne i podstawy do la-
tarni” (4. XII) 8. Sprawa zaczela sie jednak
komplikowa¢. W marcu 1905 r. ,,Kurjer” podal,
ze figury, ktoére mialy by¢ wykonane z kamie-
nia, zostang odlane z cynku %, Dokladna data
ustawienia istniejgcych rzezb kamiennych i cyn-
kowego odlewu postaci ,,Syreny’” mie jest mi
znana. Mozna tylko wnioskowa¢, ze data ,,1905”
umieszczona na kartuszu po zewnetrznej stronie
potudniowej balustrady, odnosi sie¢ do ostatecz-
nego wykonczenia elementéw ornamentalnych.
Fakt zmontowania rzezb figuralnych udoku-
mentowany zostal dopiero fotografig opubliko-
wang w grudniowym numerze ,,Swiata” z 1906
r.3 Juz w 1907 r. pojawily sie¢ w prasie alar-
mujgce wiadomosci o zniszczeniach poczynio-
nych przez nieznanych wanali i uszkodzeniach
metalowych rzezb na wiadukcie, a w 1911 .
moéwiono wrecz o zupelnym zniszczeniu, jakie-

20 Ibidem, 1905, nr 70, s. 3.
%  Swiat”, 1906, nr 51, s. 21.



Ryc. 7. Warszawa. Projekt dekoracji wiaduktu. Stefan Szyller, 1902 r. Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe
w Warszawie, Zbiér Walerego Przyborowskiego, t. XXIX, s. 265. Fot. K. Kowalska

mu ulegla juz rzezba ,,Syreny” 3. Stojaca do
dzi$ na poinocnej balustradzie figura kamienna
jest wiec juz druga ,,Syrena”’, ktorg dla deko-
racji mostu wykonat Jan Woydyga.

Z pozostatych elementéw wystroju nie za-
chowaly sie jedynie piaskowcowe latarnie w
ksztalcie przekrytych wolutg obeliskéw, z oz-
dobnymi metalowymi uchwytami do lamp ga-
zowych. Istnialy one jeszcze do drugiej wojny
Swiatowej w niezmienionym ksztalcie, jedynie
o$wietlenie gazowe zastgpiono -elektrycznym.
Rzezby figuralne co prawda przetrwaly, jednak
ze znacznymi uszkodzeniami, spowodowanymi
daleko posunietym procesem zniszczenia ka-
mienia.

Koncepcja dekoracji rzezbiarskiej wiaduktu
ulegla w trakcie realizacji do$¢ zasadniczym
zmianom. Ostateczny ksztalt nadat jej bezpo-
$redni wykonawca — Jan Woydyga. Sadzac
z analizy projektu Szyllera (por. ryc. 7), utrzy-
many zostal tylko ogélny charakter wystroju,
sugerowanego przez architekta. Zgodnie z pro-
jektem zostala wykonana ozdobna balustrada, la-
tarnie i cokoty. Woydyga wprowadzil natomiast
istotne zmiany w realizacji rzezb figuralnych,
zwlaszcza jeSli chodzi o grupe alegoryczng na
poludniowej balustradzie. Wedlug (sprzecznych
zresztg i do$¢ znacznie roznigeych sie miedzy so-
bg) relacji dziennikarskich, poczatkowe projekty
przewidywaly wiekszg liczbe rzezb i bardziej
narracyjny charakter zamierzonych przedsta-
wien alegorycznych. Woydyga mialby zatem za-
stluge we wprowadzeniu pewnej syntezy, podno-

3t WAP, Zb. Przyb., t. XXV, s. 81 z datg lipiec 1907
oraz ,Dzien”, 1911, nr 122, s. 3.

8 WAPSZb. Przyb., L. XVIE, s. .21

3 Ibidem, t. XVI, s. 269.

szgcej wartos¢ artystyczng dzieta. W 1902 r. pi-
sano: ,posrodku jednej fasady na wystajagcym
wielkim piedestale wznosi sie alegoryczna gru-
pa z kamienia, przedstawiajgca posrodku
»Warszawe”, u jej stop budzacego sie geniusza
sztuki, a po jej bokach przemysl, handel i zeglu-
ge. Posrodku drugiej fasady na postumencie
stojaca figura robotnika trzymajgcego herb
miasta oznacza prace” 3. W lutym 1903 r.: ,na
glownym filarze srodkowym od strony ulicy
Gestej bedzie ustawiona grupa figur kamien-
nych, przedstawiajgcych przemysl, rolnictwo
i handel, od strony za$ ulicy Karowej jedna fi-
gura wyobrazajaca przemyst oraz herb mia-
sta” 33. Pozniejsza o pare miesiecy informacja
brzmi: ,,na wiadukcie stang dwie wielkie grupy
z piaskowca, z ktorych jedna przedstawiaé be-
dzie Warszawe w otoczeniu czterech figur ale-
gorycznych wyobrazajgcych geniusza sztuki,
przemyst handel i Wiste w postaci flisaka, druga
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Ryc. 8. Warszawa. Dolna cze$§é ogrodu klasztoru wizy-
tek. Fragment planu z ok. 1725 r., z naniesionym rzu-
tem zjazdu i wiaduktu. Fot. J. Buthak6wna
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Ryc. 9. Warszawa. Wiadukt ul.

Karowej.

Grupa alegoryczna na potudniowej

balustradzie. Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Warszawie, Zbiér Korotyn-
skich, sygn. 1/561

Ryec.

10. Warszawa. Wiadukt ul. Karowej. Alegoria ,,Warszawy” patronujgcej

nauce i sztuce. Fot. A. Stasiak

Ryell,

Warszawa. Wiadukt ul.
»Pracy” (widok od ul. Gestej). Fot. A. Stasiak

Karowej. Alegoria
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za$ Prace trzymajgcg herb miasta, tj. Syrene na
tarczy. Grupy na zamoéwienie magistratu wyko-
nal znany artysta rzezbiarz Jan Woydyga” .
Z notatki tej wynika, jakoby Woydyga juz
ukonczyl wymienione rzezby, co nie mogto by¢
prawda, skoro jeszcze w dwa lata p6zniej trwa-
ly rozwazania, czy rzezby majg by¢ wykonane
w kamieniu, czy tez odlane w metalu. Tak wiec
albo dziennikarz relacjonowal w swym opisie
wyglad modeli, albo owo ,,wykonal” jest po
prostu btedem drukarskim., W zrealizowanej
kompozycji znalazly sie bowiem tylko dwie fi-
gury alegoryczne, ktore, lgczgc atrybuty wszyst-

M Kurjer Warszawski”, 1903, nr 163, s. 5§ w ru-
bryce ,Ze sztuki”, notatka zatytulowana Posqgi.



Ryc. 12. Warszawa. Wiadukt ul. Karowej. Pierwsza wersja rzezby ,Syreny”
wykonana przez Jana Woydyge w 1906 r. — odlew cynkowy (nie istniejgca).
Repr. wg ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1907, nr 20

kich wymienionych przedstawien, oddajg bez
zubozenia te same tresci (ryc. 9). Mamy bowiem
»Warszawe” (posta¢ kobieca noszgca na glowie
corona muralis) protegujaca nauke i sztuke (ryc.
10); symbolizuja to latwe do odczytania atrybu-
ty: otwarta ksiega i rzezba gtowy kobiecej. Dru-
ga z postaci tej grupy to alegoria ,,Pracy” (ryc.
11), muskularny mezczyzna o skupionej twarzy,
ozdobionej ,piastowskim” wgsem. Trzymane
przezen atrybuty mialy zapewne oznacza¢ gtow-
ne dziedziny pracy, jakimi trudnili si¢ miesz-
kancy Warszawy. Kolo zebate oznacza z pew-
no$cig przemyst. Drugi z atrybutow wskutek
zniszczenia rzezby jest nieczytelny. Zgodnie
z mys$lag przewodnig zamierzonego programu
mogt odnosi¢ sie zar6wno do rolnictwa, jak ze-
glugi czy handlu. Zwienczenie zakomponowa-
nej w trojkat grupy rzezbiarskiej stanowi plo-
nacy znicz — symbol o$wiaty, a Wiste — rzeke
zwigzang z Warszawg — uosabia maska Wod-
nika umieszczona na podstawie znicza. Zmianie
w stosunku do wczesniejszych projektow ulegt
rowniez sposob przedstawienia herbu miasta.
Koncepcja wprowadzenia figury Robotnika
trzymajgcego tarcze herbowg zostala juz od-
rzucona przez Szyllera, ktory w swoim projek-
cie dal pelnoplastyczng postac ,,Syreny”. Rzezba
Woydygi — zar6wno pierwsza, zniszczona W
1911 r., jak i jej druga wersja — roézni sie od
projektowanej mie tylko w szczegélach (reka
trzymajgca tarcze podniesiona w projekcie Szyl-

lera, a opuszczona w rzezbach zrealizowanych),
lecz i w og6lnym wyrazie plastycznym (ryc. 12).
Podczas gdy projekt (o ile to mozna sadzi¢ ze
szkicowego rysunku) zachowuje jeszcze charak-
ter akademickiego historyzmu koncowych lat
XIX w., to realizacja Woydygi jest secesyjna.
Zwraca uwage udana proba pokonania bezwla-
du materii i ukazanie w kamieniu spienionej
fali, z ktérej wylania sie ,,Syrena” oraz rozwia-
nych na wietrze jej dtugich wlosow (ryc. 13).

Rzezby grupy alegorycznej sg bardziej za-
chowawcze i spokojne. Mimo akademickiego po-
traktowania samych postaci, uderza i tu wielka
swoboda oraz $Smiato$¢ w operowaniu wielkimi
i bogatymi plaszczyznami ciekawie rozwigza-
nych draperii. W grupie tej szczego6lnie intere-
sujaca jest maska ,,Wodnika” (ryc. 14), utrzyma-
na w podobnie ,,atektonicznym’ charakterze jak
rzezba ,,Syreny”. Bardzo umiejetnie uzyskane
zostalo tez wrazenie ,, mokrosci” szeroko roz-
rzuconych wloséw i brody, ktére przywodza na
mysl plywajgce wodorosty.

Sprawie rzezb figuralnych poswiecam celo-
wo wiecej miejsca, poniewaz w dotychczasowej
literaturze zagadnienie to bylo pominiete. Sadze,
ze sg one warte uwagi z paru wzgledéw. Pre-
zentujg niewatpliwie wysokie walory artystycz-
ne. Stanowig ponadto jeden z bardzo nielicznych
zachowanych przykladéw warszawskiej rzezby
monumentalnej z pierwszych lat XX w. Pow-
staly wreszcie w czasie, gdy secesja byla awan-
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Rzezba

Wiadukt ul.
»Syreny” wykonana w piaskowcu przez Jana Woydyge
po 1911 r. Fot. A. Stasiak

Ryc. 13. Warszawa. Karowej.

§
Ryc. 14. Warszawa. Wiadukt ul. Karowej. Maska
,» Wodnika” na podstawie znicza. Fot. A. Stasiak

gardowym, a wiec kontrowersyjnym pragdem w
sztuce — w tym wiec nalezy upatrywaé ich
gtéwnych wartosci zabytkowych.

Osoba samego autora — zapomnianego rzez-
biarza Jana Woydygi — powinna staé¢ sie tema-
tem odrebnego opracowania. Calym czynnym
tworczo zyciem zwigzany z Warszawg zastuguje
niewatpliwie na ponowne odkrycie.

% Ibidem, 1904, nr 343, s. 9.
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Zjazd na ul. Karowej wykonany zostat z ini-
cjatywy i na zamoéwienie Magistratu miasta
Warszawy, ktéry w catosci finansowat te inwe-
stycje — od projektu poczawszy az do catkowi-
tego wykonczenia dekoracji gotowego wiaduktu.
Koszty zamknely sie niebagatelng dla miasta
sumg jponad 250 tysiecy rubli 3.

Jak juz wspomniatam, historia budowy od-
tworzona zostala na podstawie relacji praso-
wych. Nie byly one z pewnoscig wyczerpujace,
jednak z braku innych pewniejszych zrodet —
stanowig obecnie podstawe dla ustalenia czasu
powstania, autoréw projektu i wykonawcow
dziela, stanowigcego tadng karte w dorobku
warszawskiej inzynierii miejskiej. Niewgtpliwe
jest bowiem, ze generalna koncepcja rozwigza-
nia przestrzennego opracowana zostala przez
zespét inzynieréw Wydziatu Technicznego i Bu-
dowlanego Magistratu. Staratam sie w mozliwie
pelny sposob przedstawi¢ udzial poszczegélnych
0s6b, reprezentujacych roézne specjalnosci, by
wykaza¢, ze ,$limak” na Karowej nie jest dzie-
tem jednego autora. W przedsiewzieciu tym
gtowne role odegrali kolejno:

— inz. Kajetan Mo $cicki?3, ktorego z pe-
wnym zastrzezeniem mozna wskaza¢ jako autora
projektu zjazdu w sensie koncepcji urbanistycz-
nej. Poniewaz pelnit on funkcje maczelnego in-
zyniera miasta, jest bardzo mozliwe, ze nazwi-
sko jego zostalo niejako z urzedu przypisane
projektowi sporzgdzonemu przez zesp6l podle-
gtych mu pracownikéw Magistratu. Czas pow-
stania tego projektu mozna okresli¢ na rok 1897.

— inz. Kazimierz Dankowski, kierowat
w latach 1900—1903 wykonywaniem prac ziem-
nych i drogowych budowanego zjazdu oraz czu-
wal nad przebiegiem prac przy modernizacji ul.
Karowej, prowadzonych od 1896 r. Jemu tez
nalezy przypisa¢ autorstwo ostatecznej redakeji
rozwigzania zjazdu, biegngcego nasypami w for-
mie $limacznicy.

— inz. K. Sommer, jest projektantem
zelbetowej konstrukeji mostowej. O osobie au-
tora projektu brak jakichkolwiek blizszych da-
nych poza wiadomos$cia, ze byl pracownikiem
firmy Arnolda Bronikowskiego i S-ki, ktora
prowadzita budowe wiaduktu w latach 1903—
1904. Inz. Sommerowi przypada zasluga zapro-
jektowania konstrukcji nalezgcej wowczas (la-
ta 1900—1902) do nowinek technicznych. Wia-
dukt bytby zatem jednym z pierwszych obiek-

36 Ibidem.



tow wzniesionych w Warszawie z zelbetu i —
co jest szczegodlnie interesujgce — byla to i po-
zostata konstrukeja ,,czysta”, nie przestonieta
plaszezem okladziny kamiennej.

— Stefan Szyller, jeden z najaktywniej-
szych architektéw warszawskich przetomu XIX

i XX w., w 1902 r. zaprojektowat zrealizowany

PROBLEM MR III-5

10

nastepnie wystréj architektoniczny oraz pierw-
szg wersje dekoracji rzezbiarskiej.

— rzezbiarz Jan Woydyga, bezposredni
wykonawca rzezb, jest autorem ich ostatecznej
redakeji, ktora na tyle rozni sie od projektowa-
nych przez Szyllera, ze ma znamiona samodziel-
nego autorstwa.
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THE KAROWA STREET VIADUCT IN WARSAW

Summary

The viaduct in Karowa Street — onz of the most
.interesting instances of Warsaw’s urban planning of
the early 20th century — has so far not been made the
subject-matter of any historical dissertation. A serious
impediment in this regard was the lack of archival
records which were destroyed during the Second World
War. Hence rendering of the history of its construc-
tion on the basis of press reports of the day. It is from
the same source that reproductions derive of all the
designs which the author has manacged to find.

Warsaw owes koth, the idea of the project of the
viaduct discussed and its reconstruction to the Muni-
cipal Council, or to be more precise, to a group of en-
gineers employed at its Technical and Building Divi-
sions. The scheme put into effect in the years 1900—
1904 was preceded by interesting projects submitted to
the Council in 1895, 1897, and 1900. The successive
projects contained proposals for the viaduct being tra-
ced in the form of zigzag ramps, a street of meandesr
line or, finally, in the form of an arched-shaped mound
with a long radius. What was ultimately approved was
Kazimierz Dankowski’s project of a helical mound
connected by a viaduct.

The viaduct as such is one of Warsaw’s first, or
maybe the very first, building with reinforced concre-
te construction. Designed by K. Sommer, about 1900—
1902 it was erected by the Warsaw building enterprisz
of Arnold Bronikowski & Co in the building seasons
of 1903 and 1904. The architectonic setting of the struc-
ture was executed to Stefan Szyller's design of ca
1902, known from a press reprint preserved until this
day. The main accent of the decoration of the via-
duct are the sandstone statues of supra-natural size.

160

The allegoric group on the southern parapet symbo-
lizes Warsaw — patronizing science, fine arts and edu-
cation, and also work and the Vistula. In the centre
of the parapet opposite there was located the figure of
the Mermaid — emblem of the city Warsaw. The aut-
hor of that decoration was Jan Woydyga, one of War-
saw sculptors. The time of the completion of the res-
pective figures may be roughly determined as follows:
the sandstone allegoric group 1904, 1905—1906 the zinc
cast of the Mermaid which soon damaged and replaced
with a stone copy of the same composition, this time
given the form clearly characteristic of Secession style.
The artistic standards of those sculptures and their
modernity, as for the standards of the day, inevitably
direct attention to the person of their author. Apart
from their visual qualities it is worth stressing the
fact that they make one of the few examples of mo-
numental Secession sculpture deriving from the arti-
stic circles of Warsaw.

It also seems worth mentioning the fact testifying
to the progressive trend of Warsaw’s technical thought
at that time and, namely, the proposal — submitted
by Engineer Groslik as early as 1903, during the con-
struction of the viaduct — for an escalarator being
constructed to ease pedestrian traffic between the dis-
trict of Powisle and the high edge of the escarp. That
facility was constructed but fifty years later, on the
same escarp, yet in another spot and, namely, at the
Royal Castle Square.

Translated by
Teresa Swiecka


http://mo.it

