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Dürer als Kunsttheoretiker 

Bemerkungen zur Geschichte der Kunstgeschichte 

A 
.X­ us der Sicht der G e g e n w a r t erscheint die Geschichte der Entdeckung 

von D ü r e r s Kunst theor ie als organisch mit der Entwicklung der M e t h o d e kunst ­
historischer Forschung v e r k n ü p f t , m e h r noch, durch diese bedingt . Die Ausbil­
dung des modernen kunsthis tor ischen Forschungsappara tes schuf s tändig prä­
zisere, methodische Ins t rumente , die das historisch ent rückte Düre rb i ld fü r 
unsere Genera t ion neu ers tehen und in seiner Vielschichtigkeit aktuel l werden 
lassen. 
Düre r s Kunst theor ie steht von A n f a n g an im Spannungs fe ld von zwei Aspekten 
der Kunstgeschichtsbe t rachtung: 
­ der Richtung, die das Kuns twerk als au tonom begre i f t , 
­ der Richtung, die das Kuns twerk im Z u s a m m e n h a n g der historischen Pro­

zesse und Ereignisse zu def in ie ren versucht . 
Dabei ist das Zei ta l ter der Renaissance mit der ihm eigenen Tendenz , der Kunst­
praxis eine wissenschaft l ich exakte G r u n d l a g e zu ver le ihen, j ene Epoche, die das 
exakt­wissenschaft l iche Element als Bedingung ästhet ischer Vol lkommenhe i t be­
trachtet . Ein Zeital ter , in dem der Spruch gilt „Ars sine scientia non est", ist 
besonders geeignet , Gegens tand von Frages te l lungen dieser zweiten Richtung 
der Kunstgeschichtsbet rachtung zu werden . 
G r u n d l e g e n d e Forschungen zu D ü r e r s Kunst theor ie verzeichnen vor al lem die 
zwanziger J a h r e unseres J a h r h u n d e r t s . Vorausgegangen ist eine Per iode der 
Sammlung , Kata log is ie rung und Veröf fen t l ichung der Quel lenschr i f ten mitsamt 
den philologischen Kommenta ren . Wir ve rdanken diese mühevol le Vorarbe i t den 
Forschern des ausgehenden 19. J a h r h u n d e r t s : Thaus ing , Lange und Fuhse, 
Conway. 1 

' Thausing. M., Dürers Briefe, Tagebücher und Reime (Quel lenschri f ten zur Kunst­
geschichte, I I I ) , W i e n 1872; Lange, K., und F. Fuhse, Dürers schriftl icher Nachlafj 
auf Grund der Originalhandschri f ten u n d te i lwe i se neu entdeckter alter Abschriften, 
Hal le 1893; Conway, W. M., L i t e r a r y Rcmains of Albrecht Dürer, Cambridge 1889. 
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Jedoch hat te die Kunstgeschichtsschreibung der damal igen Zeit, die das Kunst­

werk vor al lem in seinen au tonomen Aspekten behandel te , fü r dieses wichtige 
Qucl l enmate r i a l wenig Verwendung . Es fehl te noch die methodische G r u n d l a g e ; 
was auf dem Gebiet der Kulturgeschichte in dieser Richtung z u s a m m e n g e t r a g e n 
worden war , w a r und blieb ungenügend . Die Kulturgeschichte nach Buckhardts 
Vorbild, die zwar auf summierende , synthe t i s ie rende Auf fa s sungen hins teuer te , 
w a r allzu „weitmaschig", um fü r Zwecke der Kuns t theor ie fo rschung brauchbare 
Ansa tzpunk te und In s t rumen te zu l iefern.­
Der Umschwung k a m um die J a h r h u n d e r t w e n d e . Ludwig Just i und Karl Repke3 

e r ö f f n e n die Reihe von bedeu tenden Kunsth is to r ikern , die den Ursprung , die 
Wurze ln bes t immter Kunstersche inungen in einen inneren Z u s a m m e n h a n g mit 
theoret ischen Aussagen brachten. Jus t i s zwei Abhand lungen über Düre r s Pro­
por t ionss tudien und deren i talienische Quel len und über D ü r e r s kons t ru ie r t e 
Figuren und Köpfe erör te rn eine der grund legenden Fragen seiner Theor i e : 
die des Figurenkanons . ' ' 

Wenig spä te r w u r d e die zweite wichtige Frage über gewisse ikonographisch­
themat ische Quel len und deren Z u s a m m e n h a n g mit phi losophischem Ideengut 

der Renaissance geste l l t : In den J a h r e n 1903 4 macht Gichlow auf den Themen­
inhalt des Stiches „Melencol ia I" a u f m e r k s a m , br ing t ihn in V e r b i n d u n g mit 
maximil ianis t ischen Human i smus ideen , dem Ncopla ton i smus und dem W e r k des 
Mars i l io Ficino."' 

D e r A n f a n g w a r somit gegeben . J e n e hier fo rmul ie r ten sehr bedeu t samen Pro­
bleme in D ü r e r s Kunst theor ie werden auch die Forschung wei terh in bewegen . 
Im J a h r e 1915 erscheint die erste grof je Z u s a m m e n f a s s u n g des T h e m a s aus de r 
Feder des j ungen Erwin Panofsky, eine Arbeit , deren Aussagen auch heute noch 

gült ig sind.1' Bei der Ein fügung des Theoret ischen in das Gesamtb i ld der Düre r ­

kuns t galt es, so manche Vorur te i le zu brechen in einer Zeit, die, u m Panofskys 

Worte zu gebrauchen, das Kuns twerk i m m e r noch als e twas schlechterdings 
I r ra t iona les ansah . Auch Wölff l in bek lag te sich, daf j eine Er läu te rung der Kunst 

D ü r e r s durch Einbez iehung seiner theoret ischen Aussagen vom kuns t l i ebcnden 
Publ ikum mit Vorbehal t a u f g e n o m m e n w u r d e : „Konst ru ier t freilich, wirk t sie 
wie ein ka l te r Wassers t rah l auf die M e h r h e i t der Kunstbe t rachter , de ren In ter ­

esse dann ebenso rasch er lahmt wie das von Kindern , denen man sagt, die Ge­
schichte sei nicht wahr ." 7 Dessen ungeachtet , beg innen sich schon dama l s kuns t ­
1 Vgl. dazu Zahn. A., Dürers Kunstlehrc und sein Verhältnis zur Renaissance , Leipzig 

1866. 
3 Ranke, K., Die Perspekt ive und Architektur auf den Dürerschcn Handze ichnungen , 

Holzschnit ten, Kupierst ichen und Gemälden , Strassburg 1902. 
1 Justi, L.. Jacopo dei Barbari und Albrecht Dürer, in: Rcpcrtorium für Kunstwissen­

schaft, XXI, 1898; Justi. L.. Konstruierte Figuren und Köpfe unter den Werken 
Albrecht Dürers, Leipzig 1902. 

5 Giehlow, K.. Dürers Stich „Mclancholia I" und der niaximil ianis t i schc Humanis ten­
kreis , Mitte i lungen der Gesel lschaft für verv ie l fä l t i gende Kunst, 1903/1904. 

1 Panofsky, £. , Dürers Kunsttheorie , vornehml ich in ihrem Verhältnis zur Kunst­
theorie der Ital iener, Berlin 1915 

7 Zit. nach: Musper, Th., Dürers Zeichnung im Lichte se iner Theorie , in: Pantheon, 
T. I, 1938, S. 104. 
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theoret ische Forschungen auf K e r n f r a g e n der Kunstgeschichte zu bez iehen : das 

Verhä l tn is von Gesetz und Wirkl ichkei t , O b j e k t und Subjekt , Idea l i smus und 
Natura l i smus , die letzten als dialektisch au fge faß t e Ant inomie im Rahmen des 
Ricglschen Begr i f fes „Kunstwollen".* 

Ziel de r Forschung war , eine Defini t ion des Verhäl tn isses zwischen theoret i ­
schem G e d a n k e n g u t und stilistischem Phänomen auszuarbe i ten . Eingehend 
w u r d e dies in der bahnbrechenden Abhand lung Panofskys b e h a n d e l t : „Die Ent­
wicklung der Propor t ions lehrc als Abbi ld der Stilentwicklung".1 ' Das Anl iegen 
des Autors war , Riegls Begriff des „Kunstwol lcns" auf mathemat i scher Ebene 

in k la re r oder mindes tens mehr b e s t i m m b a r e r Form zum Ausdruck zu br in­
gen.1" Dami t wird jedoch Riegls Theorie , die vor al lem das Autonome des 
Kuns twerkes in den V o r d e r g r u n d stellt, zum A u s g a n g s p u n k t neuer Zielsetzun­

gen, die sie schließlich überwinden werden . 

Aus dieser neuen Sicht werden D ü r e r s Propor t ionss tud ien als Gipfe lpunk t einer 

rat ional beg ründe t en Anth ropome t r i e der Renaissance dargeste l l t , gestützt auf 
physiologische und psychologische Bewegungs lehre und auf exakte Zentra l ­

perspekt ive . Gleichzeitig wird Düre r s Propor t ions theor ie in einer historischen 
Entwicklung dargeste l l t , ihre Ents tehung aus gotischer planimctr ischer Schema­
dars te l lung gezeigt und ebenso die Ansätze ihres spä teren Zerfa l l s durch die in 

ihr en tha l tene Idee der Vielheit menschlicher Propor t ionen . In der Art, wie 
Panofsky D ü r e r s Kunst theor ie als H ö h e p u n k t e iner nur kurzen Epoche ratio­
nalist ischer Kunst de r Renaissance beschreibt , schwingt ein geradezu sehnsuchts­
voller Ton, gleichsam wie nach e inem ver lo renen Paradies , einem Paradies der 
Eindeut igkei t , Harmon ie , Klarhei t und ra t ionalen Ausgegl ichenhei t zwischen 

Mensch, Natur und Kunst . 

In Panofskys A b h a n d l u n g ist überd ies ein G e d a n k e enthal ten , de r fü r die wei­

tere Entwicklung de r kunsthis tor ischen M e t h o d e wei t re ichende Konsequenzen 
ha t t e : „Wer es fü r er laubt hält, die historischen Tatsachen (die Propor t ions ichre 
der Renaissance ­ E. Ch.) symbolisch zu deuten , mag dar in den Geist einer 

spezifisch neuzeit l ichen Weltanschaung e rkennen , die das Subjekt dem O b j e k t 

als e twas Selbs tändiges und Gleichberecht igtes gegenübe r t r e t en l äß t . "" 

Hier k ü n d e t sich ers tmals j ene r G e d a n k e an, den der spä tere Schöpfer der Iko­

nologie als Endziel seiner In t e rp re t a t i onsme thode setzen w i r d : der des „intrinsic 
meaning" , des „inneren Sinnes", mit dessen Hil fe das Phänomen „Kunst" in das 

Gesamtb i ld der Kul ture rsche inungen e iner gegebenen Epoche e inbezogen w i r d ; 
nicht addi t iv au fge faß t , sondern als organische Einheit , die auf ideengeschicht­

lich und weltanschaulich f u n d i e r t e r Basis gewachsen ist. 

In vollem U m f a n g k o m m t diese M e t h o d e zur Gel tung in Panof skys „Perspek­
t ive" als „symbolische Form", der Geschichte der Erschließung des dre id imens io­

' Panofsky. £.. „Idea". Ein Beitrag zur Begri f fsgeschichte der älteren Kunsttheorie 
(Studien der Bibl iothek Warburg, V.), Leipzig - Berlin 1924, S. 7 1 - 7 2 . 

:l Panofsky, E.. Die Entwick lung der Proport ions lehrc als Abbild der St i lcntwicklung, 
in: Monatshe f t e für Kunstwissenschaft , XIV, 1921. 

Iu Ebenda, S. 188. 
11 Ebenda, S. 216. 
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n a l e n R a u m e s , w o r i n die K u n s t D ü r e r s e inen z e n t r a l e n Pla tz e i n n i m m t . ' ­ D i e 

his tor isch sich v e r ä n d e r n d e R a u m k o n z e p t i o n w i r d nicht n u r als A b b i l d e ine r 

b e s t i m m t e n St i l en twick lung , s o n d e r n d a r ü b e r h i n a u s als D o k u m e n t ana lys i e r t , 

d a s A u s s a g e n l i e f e r t ü b e r die a l l g e m e i n e ge i s t ige Eins t e l l ung d e r Epoche . In 

bezug auf D ü r e r u n d die R a u m d e f i n i t i o n de r R e n a i s s a n c e ersche in t f o l g e n d e r 

Satz wich t ig : „So läß t sich die Geschichte d e r P e r s p e k t i v e mit gle ichem Recht 

a ls ein T r i u m p h des d i s t a n z i e r e n d e n u n d o b j e k t i v i e r e n d e n Wirk l i chkc i t s s inncs , 

u n d als ein T r i u m p h des d i s t a n z v e r n e i n e n d e n menschl ichen M a c h t s t r e b e n s , 

e b e n s o w o h l als B e f e s t i g u n g u n d S y s t c m a t i s i c r u n g d e r Auf j enwe l t , wie a ls Er­

w e i t e r u n g d e r I c h s p h ä r e b e g r e i f e n . I n e ine r f ü r se inen Forschungss t i l typ i ­

schen Weise s p a n n t P a n o f s k y das P r o b l e m d e r R a u m a u f f a s s u n g d e r D ü r c r z e i t 

zwischen zwei G e g e n s ä t z e : d e n a b s t r a k t e n m a t h e m a t i s c h e n R a u m u n d d e n 

psycho­phys io log i schen R a u m k o n k r e t e r mensch l icher S i n n c s e r f a h r u n g . 

In d e r T h e o r i e f o r s c h u n g d e r z w a n z i g e r J a h r e s tehen sich H a n s K a u f f m a n n u n d 

E r w i n P a n o f s k y gegenüber . 1 ' ' A u s g e h e n d von d e r A n a l y s e des r h y t h m i s c h e n 

B e w e g u n g s ­ u n d Z e i t e l e m e n t s in D ü r e r s Kuns t , v e r t r e t e n sie zwe i un te r sch ied ­

liche A u f f a s s u n g e n : 

1. K a u f f m a n n v e r s t e h t D ü r e r s T h e o r i e ledigl ich als M o r p h o l o g i e d e r N a t u r u n d 

k l a m m e r t d a r a u s d a s äs the t i sche E l e m e n t aus . Seiner A u f f a s s u n g nach h a b e 

D ü r e r den G e g e n s a t z von N a t u r u n d Schönhei t nicht w a h r n e h m e n wol len . 

2. P a n o f s k y be t r ach te t d e m g e g e n ü b e r D ü r e r s T h e o r i e als k o m p l e x e s Gebi lde , 

d a s a u s h e t e r o g e n e n E l e m e n t e n a n t i k e r u n d mit t e l a l t e r l i che r B i l d u n g s ü b c r ­

l i e f e r u n g b e s t e h t u n d dre i k o n f l i k t a u s l ö s e n d e Bes tand te i l e en thä l t , das Ele­

m e n t d e r Wirk l i chke i t , d a s E l e m e n t des o b j e k t i v e n G e s e t z e s d e s Schönen 

u n d d a s E l e m e n t d e s s u b j e k t i v e n U r t e i l s v e r m ö g e n s . 

D i e F o r s c h u n g auf d e m G e b i e t d e s T h e o r e t i s c h e n v e r l a g e r t sich inzwischen in 

a n d e r e R i c h t u n g : d e r w e i t e r e n A u s l e g u n g d e r „Melancho l ia" , des w o h l rä t se l ­

h a f t e s t e n a l le r D ü r e r w e r k e . Im J a h r e 1923 ersche in t von Saxl u n d P a n o f s k y die 

g r u n d l e g e n d e I n t e r p r e t a t i o n d e s T h e m a s , die d e n von G i e h l o w a n g e b a h n t e n 

W e g w e i t e r f ü h r t e . 1 ' D i e V e r f a s s e r n e h m e n e ine A u s w e r t u n g von Text­ und 

Bi ldque l l en vor , die in V e r b i n d u n g mit den R e n a i s s a n c e t h e o r i e n ü b e r die „melan ­

cholia ar t i f i c i a l i s " ­ d e n a l t en u n d n e u e n L e h r e n ü b e r die T e m p e r a m e n t e ­ die 

„Melancho l i e " in i h r e r k o m p l e x e n , vielschicht igen T r a g w e i t e e r s t e h e n l ieß. Die 

U n t e r s u c h u n g w i r d s p ä t e r e r g ä n z t durch W ö l f f l i n s I n t e r p r e t a t i o n d e r zwe i 

M e l a n c h o l i e n u n d im J a h r e 1964 abgesch los sen durch d ie S a m m e l s c h r i f t „Saturn 

a n d M e l a n c h o l y . Stud ies in the H i s t o r y of N a t u r a l P h i l o s o p h y , Rel ig ion a n d 

Art".111 

12 Panoisky, E., Die Perspekt ive als „symbolische" Form (Vorträge der Bibliothek 
Warburg, 1 9 2 4 ­ 2 5 ) , L e i p z i g ­ B e r l i n 1925. 

13 Ebenda, S. 287. 
u Kauttmann, H.. Albrecht Dürers rhythmische Kunst, Leipzig 1924; Panoisky, £., 

Albrccht Dürers rhythmische Kunst, in: Jahrbuch für Kunstwissenschaft 1926. 
a Panoisky. £., und F. Saxl, Dürers „Melancholia I". Eine quellen­ und typengeschicht­

liche Untersuchung (Studien der Bibliothek Warburg, II), Leipz ig ­Ber l in 1923. 
"; Wöliilin, H., Zur Interpretation von Dürers „Melancholie". Gedanken zur Kunst­

geschichte, Gedrucktes und Ungedrucktes, cd. III, Basel 1941; Klibansky. R., 
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Die Analyse der „Melanchol ie" füh r t wohl am prägnan t e s t en zu de r in diesem 
Z u s a m m e n h a n g auf tauchenden Frage nach dem Anteil des Rat ionalen und 
I r ra t iona len in de r Kunst Dürers , der nach i tal ienischem Vorbi ld geschaf fenen , 
naturwissenschaf t l ich begründe ten Kunst , en tgegen den „oberen Eingießungen" 
(um D ü r e r s Wort zu gebrauchen) des Subjekt iven . Dabei w u r d e die „Melan­
cholie" als Ausdruck des G e d a n k e n s gedeute t , der eine Grenze mathemat i scher 
Wege fü r künst ler ische Lösungen setzt, ein Ausdruck fü r das A u f k o m m e n eines 
Zweife ls an der Möglichkei t einer Lösung künst ler ischer Prob leme „more geo­
metr ico". Nicht zufäl l ig w a r von Roman t ike rn die „Melanchol ie" D ü r e r s als 
C h a r a k t e r p o r t r ä t des faust ischen Wesens ver s t anden worden und ­ last but not 
least ­ ers teht die so a u f g e f a ß t e „Melanchol ia" nochmals in unsere r G e g e n w a r t 
bei Thomas M a n n . 1 ' 
Die bisher ige Düre r fo r schung auf theoret ischem Gebiet richtete bezeichnender­
weise ihre A u f m e r k s a m k e i t auf die jen igen Themen , in denen das Element des 

Rationalen und I tal ienischen letztlich den Vor rang hat te . 
Ander s hingegen erscheint die Sachlage in Hinsicht auf D ü r e r s Archi tektur­
theorie , die bisher , unseres Erachtens nicht zufäl l ig , auße rha lb des Blickfeldes 
blieb ( ausgenommen die Befes t igungs lehre , die 1917 Waetzold t e ingehend be­
hande l t e ) . I s Die Archi tek tur theor ie e r f u h r erst 1969 Beachtung. Neben dem bis­
her igen Befü rwor t e r ra t ionaler , klassisch­i tal ienischer Thesen ers teht D ü r e r je tz t 
als Entdecker der spätgot ischen Formenwel t , die er a l le rd ings aus der Posit ion 
eines Renaissanceküns t le r s erblickt und neben Rena i s sance fo rmen als gleich­
wer t ig hinstell t . Dieses Zurückgre i fen auf gotische Über l i e f e rung wird in Zu­
s a m m e n h a n g gebracht mit dem relat ivist ischen Schönhei tsbegr i f f , den der Mei­
s ter in seinen spä te ren J a h r e n ver t ra t , wei terh in , in e inem weltanschaul ichen 
Sinn, wird es als Ausdruck der sich allmählich v e r ä n d e r n d e n Denkweise der 
anbrechenden Reformat ionsze i t gedeutet.1 '1 

Das heute bes tehende Bild von D ü r e r s Kunst theor ic , die dar in enthal tenen Pro­
b lemste l lungen und Problemlösungen , ents tand zu e inem Zei tpunkt , de r aus 

heut iger Sicht schon an zeitl icher Distanz gewinnt . Es ist nicht ohne Bedeutung, 

daß das Profi l des T h e m a s größtente i l s durch die Schule von Panofsky und den 
W a r b u r g e r Kreis, sowie aus ihrer methogologischen Sicht heraus bes t immt 

wurde . D a r a u s erwächst die Frage, welche Elemente der bisher igen D ü r e r f o r ­
schung heute die größ te Aktual i tä t besi tzen und welche der bisher erör te r t en 

Prob leme zu A u s g a n g s p u n k t e n k ü n f t i g e r kunsth is tor ischer Ause inande r se t zung 
mit dem D ü r e r e r b e werden sollten. Es w ä r e vorei l ig, hierzu ein fer t iges , allge­
mein gül t iges Rezept zu geben . Vie lmehr möchten wir j ene of fene Frage zur 
Diskuss ion stellen. 

E. Panolsky und F. Saxl. Saturn and Melanchol ie , in: Studies in the History of 
Natural Phi losophy , Rel ig ion and Art, Cambridge 1964. 

17 Lodynska-Kosinska. M., Dürer i Faustus, in: Twörczosc , XXIII, H. 7, 1967, S. 9 2 - 9 9 . 
a Waetzoldt. W., Dürers Befes t igungs lehre , Berlin 1917. 

Lodynska-Kosinska. M., Albrecht Dürer a teoria architektury, Kwartulnik urba-
nistyki i architektury, Warszawa 1969. 
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