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Einleitung

Die Vergabe der koniglich bayerischen Hof- und Hoflieferanten-Titel ist sehr ungleichmafig
erfolgt. Sie ballt sich in Miinchen, der Hauptstadt des Konigreichs Bayern, also in unmittelba-
rer Ndhe zum Hof. Dorthin gingen 546 der 1.026 zwischen 1859 und 1905 verliehenen Titel,
also mehr als die Halfte; ins restliche Bayern gingen dagegen nur 362 Titel (81 gingen an wei-
tere deutsche Linder und 37 ins Ausland, alle Daten nach Krauss 2009: 36)".

Auf den ersten Blick erscheint dies naheliegend und verstdndlich, denn vermutlich
geht die Mehrzahl der Leser dieser Aussage davon aus, dass die ,Hoflieferanten’, wie die Be-
zeichnung anzudeuten scheint, tatsdchlich den koniglichen Hof mit Waren oder Dienstleistun-
gen ,beliefert’ haben. Die war aber in Bayern — wie im Ubrigen auch bei Hoflieferantentiteln
anderer Monarchien, wie etwa (bis heute) beziiglich des Koninklijk Hofleverancier in den
Niederlanden (Krogt 2000) — nicht notwendigerweise der Fall.

Im Gegenteil diirfte die Mehrzahl der ,Hoflieferanten’ den koniglichen Hof gar nicht
bedient haben, denn diejenigen, die im engen Kontakt mit dem Hof standen, strebten nach
dem ,Hoftitel’, wihrend der Titel des ,Hoflieferanten’ eher aus anderen Griinden verlichen
beziehungsweise (von den jeweiligen Personen) angestrebt wurde. Auch in Miinchen selbst
trug die Mehrzahl der Ausgezeichneten den ,Hoflieferantentitel’ — und nicht den ,Hoftitel’.

Die rechtliche Grundlage dieses Sachverhalts ist eindeutig. Im Dezember 1851 wurde
eine ,,Instruction {iber die Behandlung der Gesuche um allergniddigste Verleihung von Hofti-
teln“ festgelegt. In den Ausfiihrungsbestimmungen der Regelung vom Mai 1852 hiefl3 es dann:
,Die Verleihung des Hoftitels soll lediglich als Belohnung fiir den betreffenden Gewerbetrei-
benden angesehen werden, welcher zur Hebung und Ausdehnung seines Geschéfts Ausge-
zeichnetes oder doch Vorziigliches geleistet hat. Die Begutachtung eines Gesuches selbst wird
dadurch bedingt, da8 1. der Gesuchssteller seinem Charakter, seinen moralischen und politi-
schen Gesinnungen geméil dieser Ehre wiirdig sei, 2. daf} das Geschéft von dem Competenten
auf eine schwungvolle Weise, d.h. derart betrieben werde, da3 bei dem betreffenden Geschéf-
te ein Fortschritt und Weiterentwicklung deutlich zu ersehen sei, 3. daB3 das fragliche Ge-
schift, insofern es eine freie Erwerbsart ist, oder als Privilegium betrieben wird, jedenfalls auf
einer kiinstlerischen Grundlage und nicht klar auf mechanischer Tatigkeit beruhe. Ist ein Ge-
werbe die sub. 2 u. 3 gegebenen Bediirfnisse zu erfiillen im Stande, so soll jedoch der Um-
stand, daf3 selbes fiir den allerhochsten Hof keine Lieferung hat, der Verleihung des Hoftitels
nicht im Wege stehen.*

! Von Krauss 2009 stammen alle Daten in diesem Aufsatz, die sich allgemein auf die kdniglich-bayerischen
Hoflieferantentitel beziehen; die eigenen Recherchen beziehen sich dann erginzend und die Angaben von
Krauss erweiternd auf die koniglich-bayerischen Hoflieferanten in der damals bayerischen Pfalz. Es ist im Ub-
rigen unklar, wieso Krauss hier (2009: 36) nur auf ,,zwischen 1859 und 1905 genehmigte[...] Hoftitel[...]* re-
kurriert, obwohl die Titel bis 1918 verliechen wurden.



Eine Vielzahl von Motiven

Damit ist eindeutig, dass es zumindest seit der Regentschaft Maximilian II. Joseph in Bayern
nicht Voraussetzung einer solchen Auszeichnung war, den Hof beliefert zu haben. Natiirlich
durfte man nicht monarchiefeindlich eingestellt gewesen sein. Ansonsten zéhlte aber vor al-
lem ,,eine stark auf Innovation ausgerichtete Forderung®, wie Marita Krauss explizit betont
hat (2009: 29).

Bedingung war deshalb, dass das ,,Geschift [...] unter den gleichartigen Geschéften am
Platze oder der Umgebung eine hervorragende Stellung einnehmen und die Garantie fiir eine
solide Fortentwicklung bieten® musste. Zu diesem Zweck mussten die Ortliche Polizei und
Rentendmter Angaben machen ,,iiber den Umfang und die Art des Geschiftsbetriebs und ins-
besondere dariiber, ob im Vergleich mit Geschiften derselben Branche in loco oder der Um-
gegend seither ein Fortschritt oder eine Weiterentwicklung des Geschéftes deutlich zu ersehen
ist” ("Instruction tliber die Behandlung der Gesuche um allergnidigste Verleihung von Hofti-
teln", Miinchen 1851). Die Vergabe war also (zumindest auch) ein Instrument der Wirt-
schaftsforderung und hatte die Folge, dass Qualitdt im lokalen produzierenden Gewerbe oder
Handel belohnt und Innovationen gestirkt wurden.

Wer mit dem Hoflieferantentitel ausgezeichnet wurde, hatte die Bestitigung erhalten,
dass er beziehungsweise sein Unternehmen sich beziiglich der Qualitét, aber auch beziiglich
des innovativen Potentials seiner Produkte oder Dienstleistungen deutlich {iber dem Durch-
schnitt bewegte. Die Bestdtigung war moglicherweise noch nicht im heutigen Sinn objekti-
vierbar beziehungsweise iberpriifbar, aber doch nach klaren Kriterien erfolgt und von
,hochster Stelle’ aus bescheinigt.

In jedem Fall war der Titel des ,Koniglich Bayerischen Hoflieferanten’ ab den fiinfzi-
ger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts nur noch sehr bedingt eine Auszeichnung fiir Giinst-
linge; dies galt allenfalls noch fiir den ,eigentlichen’ ,Hoftitel’. Mit den neuen Richtlinien
wird dagegen schon mehr oder weniger stark der Wettbewerbsgedanke sichtbar, der die Ge-
sellschaft dann ab der Griinderzeit immer deutlicher pragte. Offensichtlich waren also dessen
Grundlagen bereits frither gelegt — nicht nur beziiglich der Gesellschaftsstrukturen in Deutsch-
land und insbesondere in Bayern, sondern auch und sogar im Verstdndnis des Hofes.

Fraglich ist, ob die neue Konzeption tatsdchlich im Hinblick auf solche gesellschaftli-
chen Auswirkungen durchdacht war — wie modern der Hof also wirklich war. War die Wett-
bewerbskonzeption tatsdchlich und bewusst zu Verdnderung der Wirtschaftsstrukturen in ei-
ner Region im Sinn eines marktwirtschaftlichen Fortschrittsgedankens geplant? Es ist heute
schwer, die exakten Motive zu ergriinden; die Unterlagen in Miinchen, die den Selektionspro-
zess, seine Motive und die genauen Entscheidungsgriinde im Einzelfall darstellen, sind im
Zweiten Weltkrieg verbrannt.

Sicherlich gab es auch andere Motive. Vermutlich spielte die Generierung einer neuen
Einkommensmoglichkeit eine Rolle. Die Gebiihren stiegen schnell und rasant an. Betrugen sie
zur Zeit Ludwig II. noch 75 Mark, die zu zwei Dritteln dem Hof und zu einem Drittel dem
Staat zufielen, so legte die letzte Erhohung 1912 einen Hochstsatz von 15.000 Mark fest (bei
identischem Aufteilungssatz zwischen Hof und Staat). Das Faktum dieser lukrativen Einnah-
mequelle fiihrte aber nicht dazu, dass der Titel eines ,Hoflieferanten’ mdglichst oft vergeben
wurde. Fiir eine gewisse Exklusivitit sprach zweifellos, dass nur die Verknappung solche



Preise ermdglichte. Aus diesem Grund wurden viele Gesuche abgelehnt; phasenweise ,nur’
die Halfte, phasenweise gar mehr als zwei Drittel (Krauss 2009: 32; 35).

Noch bedeutender scheint mir aber das Bestreben des Hofes gewesen zu sein, Allian-
zen zwischen loyalem, aufstrebendem Biirgertum und Monarchie zu bilden. In der heutigen
Marketingterminologie konnte man davon sprechen, dass zumindest gegenseitige Ausstrah-
lungs- und Mitnahmeneffekte erhofft waren, die das /mage der Monarchie mit demjenigen der
innovativsten Biirger koppeln sollte; natiirlich sollten gleichzeitig die innovativsten Biirger an
das Konigshaus gebunden werden. So entstanden gegenseitige Verstirkereffekte: Die Monar-
chie hatte ein Pool einflussreiche Fiirsprecher, die am Fortbestand und an einem guten /mage
des Hofes interessiert waren, denn natiirlich kann niemand mit der Auszeichnung einer unbe-
liebten Institution werben.

So waren die Motive seitens des Konigshauses sicher vielschichtig; moglicherweise
waren nicht alle gleich offensichtlich (auch den Handelnden nicht); sicherlich waren nicht alle
zu einem gegebenen Zeitpunkt gleich bedeutsam. Dagegen diirfte die Interessenlage der Hof-
lieferanten wesentlich stabiler gewesen sein. Hier stand die Zertifizierung mit einem Quali-
tatssigel im Vordergrund, dass die herausragende Qualitit der Waren beziehungsweise
Dienstleistungen bestétigte und der deshalb zu Werbezwecken genutzt werden konnte und
damit ihren Tragern einen Wettbewerbsvorteil gab.

Pfilzer Hoftitel: Raum und Zeit

Vor diesem Hintergrund ist bemerkenswert, dass es vor 1867 offenbar tiberhaupt keinen pfal-
zischen Hoftitel beziehungsweise Hoflieferantentitel gab, obwohl die Pfalz ja seit 1816 zu
Bayern gehorte und die Hof- beziehungsweise Hoflieferanten-Titel-Vergabe bereits in den
1820er Jahren (wenngleich zunichst nur fiir ,wirkliche’ Hoflieferanten) einsetzte.
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Abbildung 1: Der Deutsche Bund 1815 - 1866; darin das Konigreich Bayern und die Bayerische Pfalz (Quelle:
Putzger 1965; eigene Uberarbeitung)
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Abbildung 2: Bayerische Pfalz (Quelle: Hergt 1900; eigene Uberarbeitung)
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Auch der erste und lange Zeit einzige Inhaber, Carl Theodor Kausler aus Edenkoben, hatte
einen solchen ,wirklichen’ Hoftitel als Apotheker, verliechen am 25. Mérz 1867. Edenkoben
war der ndchstgelegene groflere Ort mit Apotheke zur kéniglichen Sommerresidenz, der ,Villa
Ludwigshohe’. Die Vergabe der Hoflieferanten-Titel an pfilzische Handwerker, Gewerbe-
treibende und Unternehmer lésst sich dagegen erst ab der Griinderzeit belegen.

André, Philipp und Emil Mbobelfabrikanten Kaiserslautern 1889
Bach, Albert, Ludwig und Rudolf Weinhandlung Neustadt a.d.H. 1899
Baust, Heinrich Weingutsbesitzer Diirkheim a/H. 1891
Becker, Georg Waurst- und Fleischwarenfabrikant Landau/Pf. 1907
Berthold sen, Georg, und dessen drei | Musikinstrumentenfabrikanten Speyer 1893
So6hne, Friedrich, Wilhelm und Georg

Bohm, Georg WeingroBhandlung Neustadt a.d.H. 1917
Bopp, Albert Spezialgeschéft fiir Herrengarderobe Landau (Pfalz) 1914

und Uniformen

Bopp, Philipp Metzgermeister Edenkoben 1914
Burschell, Friedrich Wilhelm Uhrmachermeister Ludwigshafen a.Rh 1918




Crusius, Eugen Buchhéndler Kaiserslautern 1901

- Nachfolger: Karl Krauf3

Deidesheimer, Aldolf Mosaikthonplattenfabrikant Neustadt a.H. 1890

Dexheimer, Friedrich Geschiftsbiicherfabrikant Kaiserslautern 1901

Diilk, Johannes Conditor Diirkheim a.H. 1894

Eberhardt, Jakob Carl Fischhéandler Speyer 1889

Eichling, Franz Kunst- und Handelsgértner Kaiserslautern 1894

Fasig, Anton Holzbearbeitungsfabrik Ludwigshafen 1891

Ferner, Georg Photograph Kaiserslautern 1894

- Nachfolger: Georg Ferner jun.

Ferner jun., Georg Photographisches Atelier Kaiserslautern 1905

- Nachfolger von Georg Ferner

Fischer, Friedrich; Wolf, Friedrich Metzgermeister Speyer 1888

Fischer, Georg Heinrich Biirsten- und Pinselfabrikant Neustadt a.H. 1910

Fitz, Georg Weingutsbesitzer Diirkheim a/H. 1891

Gebhard, Karl Metzgermeister Ludwigshafen a.Rh. 1911

Graf, August Papier- und Schreibwarenhandlung Landau/Pf. 1903

Graff, Arnold Wischefabrikant Ludwigshafen a. Rh. [ 1908

Giinther, Franz Bonbonsfabrikant Speyer 1889

Hammell, Konrad Weingutsbesitzer und Weingrohéndler | Neustadt a.H. 1908

Hauer, Johannes Weintrauben- und Obstversandsgeschift | Diirkheim a.d.H. 1896

Hendel, Robert Kolonialwaren-, Deliktessen- und Zigar- | Neustadt an der 1911
rengeschift Haardt

Henn, Ernst Ofenfabrikant Kaiserslautern 1905

Hoch, Johann Ludwig WeingroBhandlung Neustadt a.H. 1917

Joos, Ludwig Metzgermeister und Wurstfabrikant Ludwigshafen a.Rh 1894

Kahn, Wilhelm Tuch- und Manufakturwarengeschéft Germersheim 1889

- Nachfolger: Ernst und August Kahn

Kahn, Ernst und August Tuch- und Militareffektengeschéft Germersheim 1897

- Nachfolger von Wilhelm Kahn

Kausler, Carl Theodor Apotheker Edenkoben 1867
- Koniglich Bayerischer Hoftitel

Kayser, Hermann Buchdruckerei Kaiserslautern 1889

- Nachfolgerin: We Wilhelmine Kayer

Kayser, Wilhelmine We Buchdruckerei Kaiserslautern 1900

- Nachfolgerin von Hermann Kayer;

Nachfolger: Hermann Kayser

Kayser, Hermann Buchdruckerei Kaiserslautern 1912

- Nachfolger von We Wilhelmine

Kayser

Kempf, Emil Schaumweinfabrikant Neustadt a.H. 1888

Kleehaas, Anton Goldarbeiter, Uhrmacher und Optiker Germersheim 1899

- Nachfolgerin: Anna Kleehaas

Kleehaas, Anna Uhrmacher-, Goldarbeiter- und Optiker- | Germersheim 1911

- Nachfolgerin von Anton Kleehaas geschift

Klein, Julius Brot- und Feinbiackermeister Kaiserslautern 1914

Koch, Heinrich Weingutsbesitzer und Weingrohéndler | Deidesheim 1914

KrauB3, Karl Buchhandlung Kaiserslautern 1914

- Nachfolger von Eugen Crusius




Kuffler, Jakob Installationsgeschaft Ludwigshafen a.Rh. 1910

Kuhn, Hugo Juwelier Ludwigshafen a.Rh. 1911

Landmann, Gustav Wilhelm Eisenhandlung Speyer 1917

Leyser, Carl Mobelfabrikant Ludwigshafen 1889

- siche: Jakob Leyser

Leyser, Jakob Mobelfabrikant Zweibriicken 1889

- siche: Carl Leyser

Mager, Jakob Mobelfabrikant und Ausstattungsge- Speyer 1905
schaft

Marwedel, Georg Korkpfropfenfabricant Frankenthal / Pfalz 1874

Maucher, Rudolf und Wilhelm Weingutsbesitzer und Weinhédndler Neustadt a.H 1891

- Nachfolger: Hans Maucher

Maucher, Hans WeingroBhandler Neustadt a.H. 1891

- Nachfolger von Rudolf und Wilhelm

Maucher

Mohl, Georg Mobel- und Dekorationsgeschéftsinha- | Speyer 1914
ber

Niederhofer, Jakob und Christian; Moébelfabrikanten Edenkoben / Pf. 1892

Spéth, Adolf

Otto, Anton Buch-, Kunst und Musikalienhéndler Neustadt a.d.H. 1896

- Nachfolgerin: We Magdalena Otto

Otto, Magdalena We Buch-, Kunst und Musikalienhandlung | Neustadt a.H. 1905

- Nachfolgerin: von Anton Otto

Reinhard, Hermann Photograph Neustadt a.d.H. 1909

Rieche, A.H. Buchhandlung Speyer 1893

Rixius, Peter Mineralwasser-GroBBhéandler Ludwigshafen 1903

Rodel, Johann Schuhfabrikant Ludwigshafen/Rh. 1896

Riihl, Fritz Photograph Landau/Pfalz 1892

Schlifer, Carl Lederwaren-, Sport- und Reiseartikel- Kaiserslautern 1900
Fabrik

Schmidt, Karl Photograph Kaiserslautern 1899

Schmidt, Philipp Pastetenfabrikant Landau/Pfalz 1888

Schrock, Jakob Besitzer eines photographischen Ateliers | Speyer 1905

Schulze, Karl Konditoreibesitzer Ludwigshafen a.Rh. 1908

Seiberth, Karl Metzgermeister Speyer 1910

Seyler, Friedrich Weinhéndler Deidesheim 1888

Spiegel, Franz Karl Musikwerke-Industrie Ludwigshafen a.Rh. 1911

Strafler, Heinrich Tapeten- und Linoleumversandgeschift | Speyer 1914

Strauch, Julius Obst- und Traubenversandgeschéft Bad Diirkheim 1910

Tropf, Julius Falifabrikant Frankenthal 1901

- 1906: statt des bisherigen Koniglich

Bayerischen Hoflieferantentitels der

Titel als Besitzer einer Koniglich

Bayerischen Hof-Faf3fabrik

Wagner, Karl Kassenfabrikant Kaiserslautern 1906

Weill, Wilhelm, und Hameier, Fried- | Buchdruckerei Ludwigshafen a.Rh 1909

rich

Weitlauff, Fritz Kurz-, Konfektions- Manufaktur- und Landau/Pfalz 1909
Modewarengeschéft

Witter, Ludwig Weingut und Weinhandlung Neustadt a.d.H. 1900




Wormser, Max und Maier, Adolf Schaumweinfabrikanten Neustadt a.H. 1890

Zitzmann, Lorenz Delikatessen- und Weinhéndler Landau/Pf. 1908

Zwick, Karl Th. Sagofabrik Neustadt a.H. 1917

Tabelle 1: Komplettliste der kdniglich bayerischen Hoflieferanten aus der Pfalz. Quelle: Haertle 2009; eigene
Recherchen und Ergéinzungen.

Die Liste zeigt, dass es auch in den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts nur eine
Ernennung (1874 an den ,Korkpfropfenfabricanten” Georg Markwedel aus Frankenthal) ge-
geben hat. Erst in den spéten achtziger Jahren setzt das Streben nach dem Titel verstérkt ein.

Die néchsten pfilzischen Hoflieferanten-Titel wurden 1888 verliehen — in diesem Jahr
dann aber bereits vier. Die Trager stammten aus Deidesheim, Landau, Neustadt und Speyer.
Geographisch bewegen sie sich also immer noch im Rheingraben und in einem Dreif3ig-
Kilometer-Umfeld um die ,Villa Ludwigshdhe’, aber eine gewisse rdumliche Ausweitung ist
immerhin spiirbar. Fiir das darauffolgende Jahr 1889 lassen sich bereits sieben weitere pfilzi-
sche Titeltrager nachweisen. Mit diesem quantitativen Schub geht eine weitere regionale Aus-
weitung einher. Die neuen Trdger stammten aus Germersheim, Kaiserslautern (zwei), Lud-
wigshafen, Speyer (zwei) und Zweibriicken.

Damit ist bereits die fast komplette Ausdehnung des Raums erreicht, fiir den sich die
Titel nachweisen lassen. Nordlicher als Frankenthal gab es keinen Titel (Kirchheimbolanden
etwa blieb vom stark einsetzenden Interesse am Hoflieferanten-Titel vollkommen unbeein-
druckt). Auch im Siiden der Pfalz wurden nur die Stidte Landau, Speyer und Germersheim
erreicht — nach Kandel, Bergzabern oder Dahn gingen dagegen keine Titel. Der 1889 ausge-
zeichnete Mdobelfabrikant Jakob Leyser ist der einzige Zweibriicker, dem der Titel verliechen
wurde; ansonsten hat ihn offenbar niemand in der Herkunftsstadt der Wittelsbacher-
Monarchie (Heintz 1833) angestrebt, und es gab westlich von Kaiserslautern auch ansonsten
keine weitere Titelvergabe, weder in Landstuhl oder Kusel, noch in Homburg oder in St. Ing-
bert. (Im Ubrigen ist auch die Ausnahme des Mdbelfabrikanten Jakob Leyser aus Zweibrii-
cken in vielerlei Hinsicht untypisch, denn er wurde gemeinsam mit Carl Leyser ausgezeich-
net, ebenfalls Mobelfabrikant, der aber aus Ludwigshafen stammt — es handelt sich also um
eine iberortliche verwandtschaftliche Zusammenarbeit und keine Zweibriicker Solitdrverlei-
hung; die lokale Prigung und also auch Zuordnung kann daher nur eingeschrinkte Geltung
beanspruchen).

Die Titel konzentrieren sich auf elf Stiddte der Pfalz. Neustadt weist mit 16 Titeln die
hochste Dichte der Ausgezeichneten auf, in Kaiserslautern sind es 15. Mehr als zehn Titel
wurden auch nach Ludwigshafen (13) und Speyer (11) vergeben. Landau hat sieben Tréger,
Diirkheim fiinf.

Die geographische Verteilung konzentriert sich also auf zusammenhédngende Linien in
der Rheinebene, erginzt um eine (einzige, aber prominente) Ausbuchtung nach Kaiserslau-
tern. Z0ge man um Neustadt / Edenkoben mit einem Zirkel einen Kreis, so befdnden sich na-
hezu alle Hoflieferanten in den groferen Orten um dieses Zentrum; je weiter davon entfernt,
desto weniger Titeltrager gibt es. Alle pfilzischen ,Grenzstiddte’ mit Titeltrdgern liegen im
Osten (Ludwigshafen, Speyer), also in einer gewissen Ndhe zum ,Zentrum’ Neustadt / E-
denkoben. Im Pfilzer Wald oder im Nordpfélzer Bergland, auch im Siiden zur (ehemaligen)
franzdsischen Grenze hin gab es offenbar kein Bediirfnis, einen Titel zu erwerben.
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Abbildung 3: Raumliche Verteilung der Titel (ohne Zweibriicken — siche dazu die Erlduterung im Text; Quelle:
Hergt 1900; eigene Ergénzungen)

Was mogen die Griinde fiir die so ungleichmifBige Verteilung sein? Warum war der Papier-
und Schreibwarenhéndler August Graf in Landau stolz auf die Auszeichnung durch seinen
1903 erworbenen Hoflieferantentitel, wihrend kompetente und geschéftstiichtige Handwerker
und Gewerbetreibende in Bergzabern oder Kirchheimbolanden, in St. Ingbert oder Kandel auf
die zwar teure, aber exklusive und damit sehr werbetrichtige Bestitigung verzichteten, die
belegt hitte, dass sie ebenfalls zu den Besten und Innovativsten ihrer Branche zdhlten? Dies
lasst sich im Einzelfall sicher individuell erkldren; im statistischen Sinn signifikante Resultate
deuten jedoch auf iiberindividuelle Griinde.

Natiirlich kann eine Erkldrung darin liegen, dass weite Teile des Pfalzer Waldes oder
des Nordpfilzer Berglandes industriell nicht so entwickelt waren wie die urbanen Ballungs-
gebiete des Rheintals. Aber dieses Argument ist nur bedingt stichhaltig, denn es wurden
iiberwiegend innovative Handwerker und Gewerbetreibende ausgezeichnet, und die gab es
auch in St. Ingbert und Kirchheimbolanden. Wieso bewarben sie sich in Kaiserslautern um
einen Hoflieferantentitel, aber nicht in Homburg?



Ein weiterer Erklarungsversuch geht nicht von Branchen und strukturellen 6konomi-
schen Entwicklungen aus, sondern von politisch-kulturellen Faktoren. Offensichtlich gab es
Verschiebungen in der politischen Bewertung der bayerischen Monarchie und allgemein der
offentlichen Meinung in verschiedenen Teilen der Pfalz.

Ein auffilliger Indikator dafiir ist die Tatsache, dass die Titelvergabe hier sehr spét
einsetzte. Zuvor waren offenbar die (hier: sehr positiven, siche zum Beispiel Martin 1995)
Aspekte in Verbindung mit der franzdsischen Revolution bestimmend: Die Pfalz gehorte zu
den linksrheinischen Gebieten, die die Franzosische Revolution begriifit hatten und die neuen
Freiheitsrechte sehr bewusst angenommen hatten. Die bayerische Herrschaft wurde nun als
Riickschritt und Einschrinkung empfunden, auch wenn der Code Civil giiltig blieb (Schubert
2005) — mit der Folge, dass gerade in dieser Region 1848 die groflten Unruhen aufloderten
(Kultusministerium Rheinland-Pfalz 1982).

Das in den spiten achtziger Jahren einsetzende Interesse an den Hoflieferantentiteln
zeigt, dass spitestens zu diesem Zeitpunkt das kulturelle Gedichtnis (Assmann / Assmann
1994) an die Ereignisse, die nun seit fast zwei Generationen zuriicklagen, unbedeutender
wurde — und gar durch ein Gefiihl der Verbundenheit mit der Monarchie ersetzt wurde. Auch
diese Entwicklung ist zweifellos in einem groBeren (gesamtdeutschen und gar -europdischen)
Kontext zu sehen; in der Pfalz, wo die Ablehnung anfangs besonders stark war, erscheint sie
aber umso auffilliger. Das auch im Kontext des Konigreiches iliberproportionale Interesse an
diesem Titel ist also ein semiotisches Zeichen fiir spezifisch pfilzische Entwicklungen.
Gleichzeitig zeigt diese Untersuchung, dass diese Entwicklung auch in der Pfalz nicht einheit-
lich war, sondern regional und lokal sehr differenziert zu betrachten ist.

Dennoch: In den spéten achtziger Jahren erfolgte ein ,Durchbruch'. Nun nahm das In-
teresse am Hoflieferantentitel in der Pfalz massiv zu, starker als in vielen anderen bayerischen
Landesteilen. Im darauffolgenden Jahrzehnt, den 1890er Jahren, erwarben 22 Pfilzer den
Hoflieferantentitel, in den 1900er Jahren waren es 23. Und selbst in den 1910er Jahren gab es
21 neue Titeltrdger. Bis 1918 wurden Hoflieferantentitel vergeben, und auch dariiber hinaus
hielt das Interesse an (siehe unten).

bis 1860er | 1860er Jah- | 1870er Jah- | 1880er Jah- | 1890er Jah- | 1900er Jah- | 1910er Jah-
Jahre re re re re re re
0 1 0 11 22 23 21
251
20 1
15+
101
5-
0_
1820er 1830er 1840er 1850er 1860er 1870er 1880er 1890er 1900er 1910er
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Tabelle 2: zeitliche Verteilung. Quelle: eigene Darstellung.




Offensichtlich ist also das raumzeitliche Interesse am Hoflieferantentitel recht exakt darstell-
bar. Die beschriebene Imagekoppelung hat demnach zwar nur in einigen Teilen der Pfalz
funktioniert, und auch hier erst ab einem sehr klaren Anfangspunkt; vorher und jenseits des
beschriebenen regional wie zeitlich darstellbaren Korridors war dies nicht der Fall. In dieser
ortlichen und zeitlichen Rahmen belegt das Interesse am Titel aber eine villige Neubewertung
der Monarchie, die offenbar nun als ausgesprochen positiv bewertet wurde.

Zwar gibt es vermutlich in den verschiedenen Regionen der Pfalz, in denen das Inte-
resse am Titel so rapide anstieg, auch unterschiedliche lokale Griinde. Beispielsweise war die
starke Prisenz bayerischen Militirs in Landau und Germersheim ein Faktor, der die Einstel-
lungen vor Ort geprédgt hat. Das war wohl ein Motiv von August Graf, der die Garnison in
Landau belieferte. Aber offenbar blieb der Imagegewinn nicht auf das Militir beschrinkt,
denn er konnte auch regelméBig beispielsweise an Gemeindeverwaltungen im Umkreis ver-
kaufen. Dies ldsst vermuten, dass die Verantwortlichen dieser Gemeinden nicht monarchiekri-
tisch eingestellt waren, sondern das Qualitétssigel samt der damit verbundenen Konnotationen
wertschdtzte. Offenbar galt dies noch iiber den Ersten Weltkrieg hinaus, wie die Nutzung der
Hoflieferantentitels auch auf Rechnungen aus dem Jahr 1920 belegt (Abbildung 4). — Dage-
gen war es offenbar flir Vertreter von ,,Formularien fiir Zivil-Amter® in anderen Landesteilen
nicht notwendig, den Titel eines Hoflieferanten anzustreben. Zumindest scheint es ein solches
Image das aufwéndige Prozedere und die damit verbundenen Kosten nicht wert gewesen zu
sein; vielleicht war die Wirkung dort sogar kontraproduktiv, sonst hitten einzelne Unterneh-
mer dieses Qualitétssiegel dennoch angestrebt, um ihren Marktwert zu steigern (oder auch nur
aus Eitelkeit).
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Zusammenfassung

Insgesamt deuten dies auf allgemeinere, iibergreifende Erkldrungen hin. Die raumzeitliche
Verteilung der Titel kann zumindest als Indikator fiir ein jeweils unterschiedlich ausgeprigtes
Arrangieren mit und teilweise gar des langsamen Entstehens einer gewissen emotionalen Na-
he zum bayerischen Konigshaus interpretiert werden, oder umgekehrt als Indikator fiir
Gleichgiiltigkeit oder gar Ablehnung ihm gegeniiber. Sie belegt mithin und iiberraschend
deutlich, dass, wann, wie lange und wo die Bayern als ungeliebte Besatzer, die die Freiheits-
rechte bedrohten, erlebt wurden; sie zeigt dann die langsame Akzeptanz und schlielich den
fast plotzlichen Umschwung in verschiedenen Landesteilen, der — auch das ist eine interessan-
te Beobachtung — auch durch die dramatische Erfahrung des ersten Weltkriegs keineswegs
beeintrichtigt wurde. Und sie zeigt, wo es bis zum Schluss Gleichgiiltigkeit oder gar Ableh-
nung gab.

Dies ist kein isoliert pfilzisches Phinomen. Marita Krauss hat ja Ahnliches mit ihrem
Hinweis auf die Miinchner Dominanz und der an gleicher Stelle geschilderten Beobachtung,
dass Hoflieferanten beispielsweise im schwibischen Augsburg deutlich unterreprésentiert
gewesen seinen, angedeutet (2009: 36). Allerdings iiberrascht die Klarheit, mit der Wand-
lungsprozesse der 6ffentlichen Meinung in der Pfalz herausgearbeitet werden kénnen, sowohl
raumlich, als auch zeitlich.

Die quantitative Analyse der Titelverteilung ergibt also erstaunlich prézise semioti-
sches Zeichen. Dies deutet darauf hin, dass solche semiotische Untersuchungen ergiebige
klioszientistische (mentalitdtsgeschichtliche, kulturelle und politische) Verfahren sind und
Prozesse bis in den lokalen Raum hinein sehr prizise darstellen konnen.
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