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Nachruf auf Prof. Dr. Heinz Roosen-Runge

Am 20. Juni 1983 verstarb Dr. Heinz Roosen-Runge, Professor fiir mittlere und neuere Kunstgeschichte, wenige Mo-
nate nach Vollendung seines 70. Geburtstages.

Mit Heinz Roosen-Runge haben
wir einen guten Freund und einen
grofien Gelehrten verloren.

Wenn hier von einem Kollegen,
der zum Verstorbenen fast in ei-
nem Schiilerverhiltnis stand, Wor-
te des Abschieds und des Dankes
formuliert werden diirfen, dann kann
es sich dabei nicht schon um einen
Nachruf handeln, der die Verdienste
des Wissenschaftlers Heinz Roosen-
Runge allseitig wiirdigt. Dennoch
muff auf Roosen-Runges wissen-
schaftliches Werk mit einigen Be-
merkungen eingegangen werden, sind
doch gerade bei ihm Person und Sa-
che, geistige Gestalt und Werk nicht
Zu trennen.

Heinz Roosen-Runge begann sei-
ne wissenschaftliche Laufbahn mit
einer Dissertation iiber ,,Die Gestal-
tung der Farbe bei Quentin Metsys*
(publiziert Miinchen 1940). Schon
diese Dissertation fiel aus dem Rah-
men des Ublichen heraus: zum einen
durch ihre damals noch viel seltener
als heute behandelte Thematik der
Farbgestaltung in der Malerei, vor
allem aber durch die ungewohnliche
— und man darf sagen, bis heute in
der farbhistorischen Interpretation
kaum wieder erreichte, geschweige
iibertroffene — Konzentration auf
einzelne Werke.

Wie oft bin ich, der ich mich
15 Jahre spiter ebenfalls mit einer
Dissertation zur Farbgestaltung be-
fafite, mit diesem Buch in die Miinch-
ner Alte Pinakothek gegangen, um
vor den Originalen die Beschreibun-
gen Roosen-Runges nachzuvollzie-
hen, seine Ausfiihrungen zur Christo-
phorus-Tafel der ,Perle von Bra-
bant*, zur Landschaft in Rogier
van der Weydens Columba-Altar,
zum Danae-Bild von Jan Gossaert!
Fiir den Zusammenhang der Roo-
sen-Runge’schen Arbeit waren dies
nur Vergleichsbeispiele, und dennoch
waren sie in einer Eindringlichkeit
beschrieben, mit einer Beobachtungs-
fillle und Sprachkraft, da des Ler-
nens daraus kein Ende war.

1954/55 aber lernte ich Heinz
Roosen-Runge von einer ganz ande-
ren Seite kennen. Damals hatte ich,
zusammen mit einigen Kommilito-
ninnen und Kommilitonen, das Gliick,
im Hause Roosen-Runge fiir die

Vorbereitung unseres Rigorosums zu
regelmifligen Zusammenkiinften ein-
geladen zu werden — und welch
geistiger Horizont tat sich hier uns
auf! Wie wurde uns hier die abend-
lindische Kunstgeschichte prisent ge-
macht — mit immer neuen Querver-
bindungen und Anregungen und Fra-
gen, mit einem schier unerschopfli-
chen Fundus an Kenntnissen und
einem untriiglichen optischen Ge-
dédchtnis!

Diese beiden, von mir unmittel-
bar erfahrenen Charakterziige Heinz
Roosen-Runges: hochste Konzentra-
tion und weitester Horizont, be-
stimmten seine Person insgesamt
und auch sein ganzes gelehrtes Werk.

Der anfinglich allein dem ja schon
fiir sich unausmefbaren Reich der
Kunstgeschichte zugewandte Zug ins
Weite, in immer neue, offene Hori-
zonte, filhrte Heinz Roosen-Runge
in der Folge zur Einbeziehung im-
mer neuer Forschungsdisziplinen und
wissenschaftlicher Methoden, so dafy
ihm schlieflich eine, soweit ich sehe,
von niemandem anderen versuchte
Synthese von Geistes- und Natur-
wissenschaften gelang.

Eine erste Frucht dieser Synthese
war das zweibdndige Werk , Farbge-
bung und Technik frithmittelalterli-
cher Buchmalerei. Studien zu den
Traktaten ,Mappae Clavicula® und
,Heraclius‘“ (Miinchen, Berlin 1967).
Im einleitenden Kapitel zu ,,Aufga-
benstellung und Methodik* schrieb
der Verfasser hier: ,Der Kunst des
frithmittelalterlichen Buchmalens su-
chen diese Studien sich auf zwei
Wegen zu nihern. Der erste, der Weg
stilkritischer Betrachtung von Kunst-
werken, wird in einem kunstge-
schichtlichen Teil verfolgt. Der zwei-
te, der Weg maltechnischer Unter-
suchung, hat die Arbeiten des doku-
mentarischen Teils bestimmt. Der
zweite Teil hat hilfswissenschaftlichen
Charakter im Verhiltnis zum ersten.
Im dokumentarischen Teil werden
die malkiinstlerischen und maltech-
nischen Vorschriften, die in den frith-
und hochmittelalterlichen Traktaten
der Mappae Clavicula und der mit
dem Namen eines legendiren Hera-
clius verbundenen Schrift De colori-
bus et artibus Romanorum enthal-
ten sind, praktisch rekonstruiert,

um sie fiir die Untersuchung, deren
Ergebnisse der erste Teil enthilt,
als Grundlage bereitzustellen. Sie
versucht, durch Interpretation die-
ser Quellen zur Erkenntnis der
Uberlieferungen und der Arbeitsweise
frithmittelalterlicher Skriptorien hin-
sichtlich ihrer Malgewohnheiten bei-
zutragen. Andererseits unternimmt
sie es, diejenigen Abschnitte in der
Geschichte der abendldndischen
Buchmalerei, von denen vermutet
werden kann, daf diese Vorschrif-
tensammlungen mit ihnen in Ver-
bindung stehen konnten, auf die
Prinzipien ihrer Farbengebung hin
zu untersuchen. Dabei werden die-
se Vorschriften als Quelle zur In-
terpretation der stilistischen Ent-
wicklung insofern benutzt, als das
handwerkliche Vorgehen des Ma-
lers unmittelbar mit den stilisti-
schen Wandlungen konfrontiert wird.
Beide erhellen sich gegenseitig. Das
handwerkliche Vorgehen gewinnt
vom kiinstlerischen Wollen her sei-
nen Sinn. Umgekehrt lenkt die Be-
schiftigang mit der handwerklichen
Grundlage den Blick darauf, was
den Kiinstlern wesentlich erschien
und ldft ermessen, wie Bindung und
Freiheit in ihrem Schaffen sich ver-
einen.

Diese Ausfilhrungen verdeutlichen
das Ineinandergreifen der methodi-
schen Verfahren und das Ziel, zu
dem die verschiedenen Wege fiihren:
die tiefere Erkenntnis der Kunstwer-
ke und des Bezuges von Bindung
und Freiheit im Schaffen mittel-
alterlicher Kiinstler.

Auch wo die Themenstellung
Roosen-Runges eine rein kunsthisto-
rische blieb, wie in seinem Buch
iber die Rolin-Madonna des Jan van
Eyck (Wiesbaden 1972), in dem er
durch eine vollstindige Lesung der
Inschrift auf dem Mantelsaum der
Maria einen ungemein komplexen,
,,polyphonen Symbolismus aufdek-
ken konnte, verband er die Interpre-
tation des ikonographischen Inhalts
mit der Deutung der kiinstlerischen
Form zu einer untrennbaren Ein-
heit. Aus Jan van Eycks kiinstleri-
scher Leistung wurde sichtbar, dafl
er ,eine mittelalterliche Gedanken-
welt, fiir die alles Erscheinende von
einer Vielfalt von geistlichen Bezii-
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gen hinterfangen war, die die rit-
selhaften Zusammenhinge des Le-
bens in sich vielfach iiberschneiden-
den Deutungen zu erkliren versuch-
ten, in einer neuen Einheit des Se-
hens der wirklich erfahrbaren Welt
auffing, — Worte, die in analoger
Weise auch von dem Gelehrten gel-
ten konnen, der sie schrieb.

Das Kunstwerk in seiner inneren
Fiille und der ,lange Atem der Ge-
schichte, in dem ... kiinstlerische
Ideen wachsen*, wie es in seinem
Aufsatz iiber ,,Ein Werk englischer
Grofiplastik des 13. Jahrhunderts
und die Antike* (Festschrift Hans
R. Hahnloser, 1961) hie}, diese bei-
den Phinomene der Kunstgeschich-
te haben Heinz Roosen-Runge immer
erneut in ihren Bann geschlagen.
Seine Abhandlungen iiber Farbe
und Farbmittel der abendlindischen
mittelalterlichen  Buchmalerei in
Band 5 des Reallexikons zur Deut-
schen Kunstgeschichte, seine zu-
sammenfassende Studie ,,Die Farbe
in der mittelalterlichen Buchmale-
rei“ (Wolfenbiitteler Forschungen,
Bd. I, 1977) geben, neben vielen an-
deren Aufsitzen, davon Zeugnis.

Roosen-Runges letzte, leiden-
schaftliche Bemiihungen, getragen
von tiefer Sorge um wertvollstes
Kunst- und Kulturgut, galten der
Errichtung eines Forschungszentrums
zur Sicherung gefahrdeter illuminier-
ter Handschriften des Mittelalters.
Gerade fiir dieses Forschungsvorha-
ben bedeutet Heinz Roosen-Runges
Tod einen unersetzlichen Verlust,
war er doch selbst in der genannten
Synthese einmalig, einzigartig. Um so
dringender aber ist die Fortfiihrung
des Unternehmens mit verteilten La-
sten, um dieses letzte und die blofie
Wissenschaft transzendierende An-
liegen Roosen-Runges in seinem Sin-
ne zu bewahren.

Wie wohl nur wenige andere Ge-
lehrte unseres Faches ging Roosen-
Runge ganz in seiner Sache auf.
Nichts wurde von ihm um eines
zusitzlichen , Effektes willen ge-
tan; auf Selbstdarstellung war er nie-
mals aus. Und gleichwohl kann man
nicht sagen, er hitte selbstlos einer
Sache gedient, wenn damit gemeint
sein koénne, er wire anonym hinter
einer Sache verschwunden. Nein,
Heinz Roosen-Runge verstand es
vielmehr, eine Sache ganz mit sei-
nem eigenen Leben, seiner eigenen
Geistigkeit zu erfiillen, sich selbst
der Sache anzuverwandeln, die Sache
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ganz in sein Selbst aufzunehmen.
Deshalb war er immer ginzlich er-
filllt von seinen Unternehmungen
und Plinen.

Heinz Roosen-Runge war ein
Mensch von grofler Hingabe- und
Begeisterungsfihigkeit, und ihm ge-
lang es, auch in anderen Menschen
Hingabe und Begeisterung zu wek-
ken. Solch geistige Leidenschaft aber
verband er mit hochstem Anspruch
an wissenschaftliche Genauigkeit, an
Akribie, mit unverriickbarem Fest-

halten am prizis bestimmten Detail.
Nichts Uberfliegendes, nichts Vages
war in seinem Wesen — aber auch
keine Pedanterie und Diirre. Hoch-
ste Objektivitit in vollkommener
Einheit mit der lebendigen Person,
das war es, was Heinz Roosen-Run-
ge gelang, — dieses Ziel stellt sich
als Forderung auch denen, die ihm
nahe waren und bleiben.

Prof. Dr. Lorenz Dittmann,
Saarbriicken,



