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Podkamien i Lublin
— dekoracje sztukatorskie warsztatu Falconiego
w kosciotach dominikanskich®

DWIE 0ZDOBIONE SZTUKATERIAMI KAPLICE w dominikanskich kosciotach o ran-
dze ogoélnopolskich sanktuariéw od dawna budzily duze zainteresowanie
badaczy. Wydaje si¢ jednak, ze ich doktadniejsza analiza moze przynies¢ jesz-
cze interesujgce wyniki, ukazujac w nowym $wietle zagadnienie organizacji
warsztatu artysty i pomagajac wyrdzni¢ osobowosci wspolpracujacych z nim
sztukatorow.

Zainteresowanie badaczy wczesniej wzbudzita mlodsza z tych dekoracji,
zdobigca kaplice Tyszkiewiczow pw. $w. Krzyza przy kosciele dominikandw
w Lublinie. Jej pokrewienstwo z zaliczang do kregu Falconiego sztukaterig
w gabinecie zamku w Lancucie zauwazyla Alina Trojan!, a Janina Eustachie-
wicz zwrocita uwage na wzmianki dotyczace wyplat ,,p. Baptiscie stukato-
rowi’ za wykonanie dekoracji wnetrza2. Wiadomos¢ te polaczyl z Falconim

Niniejszy tekst powstat w oparciu o cze$¢ rozprawy doktorskiej,Nurt italianizujgcy w dekoracjach
sztukatorskich w Matopolsce i na Rusi Koronnej w XVII w.” przygotowywanej pod kierunkiem
dr. hab. Piotra Krasnego.

' Wyniki jej niepublikowanej pracy seminaryjnej napisanej na KUL w 1953 r. referuje J. Kowalczyk,
Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto Falconiego w Lublinie (Kaplica Sw. Krzyza przy kosciele Dominika-
néw), BHS, 24 (1962), nr 1, s. 27.

2 ). Eustachiewicz, Fresk w kaplicy Sw. Krzyza przy kosciele oo. dominikanéw w Lublinie, RHum, ,Prace
z historii sztuki’, 6 (1957), z. 4, 5. 228.
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Henryk Gawarecki, uznajgc za sygnature tego artysty litery IBFS umiesz-
czone na pld. Scianie kaplicy’. Atrybucje stiukéw Falconiemu podtrzymat
Jerzy Kowalczyk, ktory przedstawil dekoracje na tle innych prac wigzanych
wtedy z artystg i opublikowal dotyczace jej archiwalia. Omdwil on réwniez
stosunek dekoracji do architektury oraz widza i wysoko ocenil jej wartosci
architektoniczne oraz rzezbe ornamentalng, zauwazajac jednoczesnie, iz
znacznie gorsze partie figuralne odznaczajg si¢ nieudolnym modelunkiem,
niezdarnie oddanym ruchem i bledami anatomicznymi. Zdaniem tego ba-
dacza, sztukator odgrywatl duzg role w aranzacji wnetrza, gdyz zaprojektowat
podzialy $cian, wyznaczajac pola do wypelnienia malowidlami, a takze swia-
domie nie dostosowal si¢ do zréznicowanej bryty wnetrza, chcac osiagnaé
jego ujednolicenie i monumentalizacje*. Praktycznie wszystkie jego poglady
przyjeli pozniejsi badacze. Adam Milobedzki uznal ponadto, ze zatrudnie-
nie Falconiego w Lublinie stanowito odejscie od tradycji artystycznej tego
miasta, gdzie uprzednio wykonywanie dekoracji sztukatorskich powierza-
no miejscowym muratorom, domyslajac sie, Ze zaangazowanie tego artysty
moglo by¢ zastugg Stanistawa Witowskiego®. Mariusz Karpowicz, rozwijajac
spostrzezenia o zdolnosciach architektonicznych Falconiego, doszedt nawet
do bezpodstawnego wniosku, ze wspolpracowal on z autorem architektury
kaplicy - Janem Cangerem, mimo iz date jej budowy ustalit na dwadziescia
lat weze$niej niz dekoracje®.

Wedtug ustalen J. Kowalczyka kaplice majaca pomiesci¢ relikwie Krzyza
Sw. budowano w latach 1645-1658, z fundacji Janusza Tyszkiewicza. Po jego
$mierci budowe wspomogta siostra zmarfego — Katarzyna Jelec oraz starosta
lubelski Stanistaw Witowski. Prace murarskie, prowadzone pod kierunkiem
Jana Cangiera (Gangierle), ukonczono w 1653 r., a wiosng nastepnego roku
rozpoczgto dekorowanie wnetrza, angazujac w tym celu malarza Tomasza
Muszynskiego i sztukatora Baptyste, tozsamego zapewne z Falconim. W lu-
tym 1654 r. artysta przybyl do Lublina i zawarl umowe z 6wczesnym prze-
orem konwentu dominikandéw - o. Janem Czestawem Bajerem, opiewajaca
na kwote 1500 florenéw, do ktdrej nie wliczono kosztu materialéw. Wyko-
nanie dekoracji rozpoczeto zapewne od ram wypelnionych obrazami szta-

3 H. Gawarecki, Zabytki miasta, [w:] Lublin — Przewodnik, Lublin 1959, s. 68.
4 J.Kowalczyk, dz. cyt.

> A. Mitobedzki, Architektura polska XVIl wieku, Warszawa 1980, s. 221, 309.
¢ M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nel ‘600, Bellinzona 1983, s. 75.
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IL. 1. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczow), widok wnetrza od zach.
(fot. M. Kurzej).

lugowymi. Po przerwie, spowodowanej okupacja miasta przez Rosjan, prace
prowadzono zapewne do 1658 r., ktorg to date umieszczono na fryzie, wraz
z inicjalami odnoszacymi si¢ zapewne do dwczesnego przeora o. Waleria-
na Swiderskiego. W drugiej fazie powstaly zapewne figury prorokéw i fresk
ze sceng Sadu Ostatecznego wypelniajacy czasze kopuly’.

Kaplice wzniesiono na przedtuzeniu prezbiterium kosciola, do ktérego
otwiera si¢ szerokg arkada wybita w jego wsch. $cianie (il. 1). Podniebie jej
arkady podzielono listwami na plyciny wypelnione bujng arabeska z roze-
tami, kobiecymi glowami w diademach przybranymi owocowymi girlan-
dami oraz groteskowymi torsami przechodzacymi w roélinng wi¢. Dolna
cze$¢ wnetrza, wzniesiona na rzucie prostokata, zaslonieta oftarzem pelnig-
cym réwnoczesnie funkcje przegrody chorowej?, nie posiada dekoracji. Za
posrednictwem niewielkich pendentywéw przechodzi ona w nieregularny
o$miobok o krotszych bokach diagonalnych. Jego narozniki opieto przeta-

7 J.Kowalczyk, dz. cyt., s. 28-30.
8 Najprawdopodobniej obecny oftarz powtarza umiejscowienie i gabaryty pierwotnej nastawy (zob.
J. Kowalczyk, dz. cyt., s. 29, przyp. 10).
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IL. 2. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczow), naroznik ptd.-wsch.
(fot. M. Kurzej).

manymi pilastrami, podtrzymujacymi wylamane nad nimi pelne belkowanie
o wydatnym gzymsie, oddzielajagcym kondygnacje owalnego tamburu, gdzie
nie zastosowano artykulacji pionowej (il. 2). Kompozytowe pilastry kondy-
gnacji dolnej, wznosza sie bez baz od poziomu odsadzki na wysokosci pen-
dentywoéw. Na ich trzonach umieszczono opracowane w wypuklym reliefie
przedstawienia lecacych aniotkéw w zréznicowanych uktadach i pozach,
unoszacych arma passionis (il. 3). W niewidocznych z zewnatrz narozach od
strony zach. s to: wldcznia, gabka na kiju, szata i kosci do gry oraz sznur,
mieszek i kielich. W przeciwleglych narozach aniotki unosza koguta, konew
i mise do mycia rak oraz drabine, przescieradlo, mlotek i obcegi, a na pila-
strach ujmujacych $ciane wschodnia dzwigaja kolumne z korong cierniowa
oraz krzyz i gwozdzie. Pola $cian miedzy pilastrami wypelniajg obrazy olejne
w profilowanych ramach, przedstawiajace Ukrzyzowanie (na $cianie wsch.),
po jego bokach Zdjecie z Krzyza i Zlozenie do Grobu, a na $cianach bocznych
- Znalezienie i Podwyzszenie Krzyza. Pod obrazami umieszczono dekoracje
z wici roslinnych wyrastajacych z nagich skrzydlatych torsow, ktorej towa-
rzysza inicjaty IBFS - na $cianie pld. oraz trudne do interpretacji litery FVST
wraz z datg A. 1658 na $cianie wsch. Ornamentem wiciowym wychodzacym
z uskrzydlonych gtéwek ozdobiono tez fryz belkowania.
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II. 3aib. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczéw), putta trzymajace
arma passionis (fot. M. Kurzej).

W kondygnacji tamburu, ponad pilastrami ustawiono pétplastyczne figu-
ry prorokéw, trzymajacych krzyze i tablice lub asymetryczne kartusze z cyta-
tami z Pisma $w. (il. 4). Od prawej sg to: Ezechiel, Jeremiasz, Salomon, Dawid,
Mojzesz i Izajasz. Ukazano ich w kontraposcie, z jedna reka oparta na tablicy
lub kartuszu, a druga podtrzymujacych krzyze, wzbogacone o symboliczne
atrybuty nawiazujace do ich przepowiedni. Wysmukle ciala o wydluzonych
koniczynach, za wyjatkiem Dawida ubranego w zbroje, spowito w dlugie sza-
ty o migkkich, réwnoleglych fatdach. Twarze zréznicowane przez dlugosc
wlosoéw i zarostu, posiadaja stypizowane rysy o gteboko osadzonych oczach,
diugich prostych nosach i wydatnych ustach. Przestrzen mig¢dzy figurami
wypelniaja glebokie wneki okienne, w bogato profilowanych obramieniach,
zwienczone przez grube, plastyczne kartusze (il. 5), ujete w duze sptywy wolu-
towe, ktore przechodza w ornament lisciasty. Nad arkada wejsciowg umiesz-
czono okragla plycine z rzezbiarskim przedstawieniem Twarzy Chrystusa
na Chuscie $w. Weroniki, ujeta od dotu w bujne liscie, z ktérych wyrastaja
drobno modelowane kwiaty, a od gory w kartusz zwieniczony kobiecg gléwka
(il. 6). Po bokach znajduja si¢ kartusze z herbami Leliwa (Janusza Tyszkiewi-
cza) i Jastrzebiec (Stanistawa Witowskiego), podpisane ich inicjalami i ujete
w ponacinane kartusze rozciete w symetryczne pasy zakonczone drobnymi



430 Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej

II. 4aib. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczéw), figury prorokéw
Izajasza i Jeremiasza (fot. M. Kurzej).

IL. 5. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczéw), kartusz nad oknem w pid.
$cianie tamburu (fot. M. Kurzej).
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IL. 6. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczéw), dekoracja nad arkada wejsciowa
(fot. M. Kurzej).

wolutami. Powyzej umieszczono mniejsze i grubsze kartusze, ujete przez
groteskowe skrzydlate postacie, przechodzace w wi¢ roélinng. Czasze kopuly
wypelniono freskiem (il. 7), ale $ciany latarni otrzymaty dekoracje w stiuku,
ztozong z glowek, kartuszy i owocowych girland.

Najbardziej charakterystycznym elementem dekoracji kaplicy jest rzezba
figuralna. Jej mankamenty wskazane przez J. Kowalczyka wydaja si¢ typowe
dla sztukatora, ktory specjalizowal sie w drobniejszej rzezbie ornamental-
nej. Reliefy z aniotkami unoszacymi arma passionis wyrdzniaja si¢ jednak
umiejetnym réznicowaniem wysokosci reliefu, odwaznymi skrotami per-
spektywicznymi oraz swobodng i urozmaicong kompozycja, co rézni je od
monumentalnych i raczej sztywnych postaci starcow. Oba zespoly figur zbli-
zaja dos¢ plaskie i monotonne migsiste draperie, a takze regularne rysy, cha-
rakterystyczne pomimo réznych typéw fizjonomicznych dziecka i starca.

Na autorstwo Falconiego wskazujg wyraznie motywy roélinne, a takze od-
ciskane ze sztanc profile listwowych obramien, jednakze w rzezbie ornamen-
talnej widoczne sg tez nowe cechy stylowe. Podczas gdy kartusze mieszczace
herby - do$é¢ plaskie i §cisle symetryczne — sa dobrze znane z jego wczesniej-
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IL. 7. Lublin, kaplica Krzyza $w. (Tyszkiewiczow), czasza kopuly
(fot. M. Kurzej).

szych dziel, grube, niesymetryczne obramienia trzymane przez prorokéw
jawia sie jako wyjatkowo nietypowe. O dokooptowaniu przez Falconiego
nowych wspoélpracownikéw swiadczy tez stosowanie ornamentu matzowi-
nowego, z ktérego utworzono elementy kartuszy nadokiennych, zmiekczo-
ne i pofalowane elementy innych obramien oraz — w wersji wzbogaconej
o chrzastke — uszy dodane do kartusza nad Chustg sw. Weroniki. Ten ostatni
bardzo charakterystyczny motyw, podobnie jak malzowinowe kartusze o gru-
bych, plastycznych wolutach, asymetryczne ksztalty ornamentéw, w Polsce
znane jest jedynie z dwdch niezbyt odlegtych od Lublina sztukaterii — koscio-
ta w Tartowie (il. 8, 9) oraz kaplicy krélewskiej przy farze w Kazimierzu Dol-
nym. Zblizone motywy zdobig tez §ciany domku loretanskiego w Golebiu.
Hipoteze o wspolnym autorstwie tych trzech dziel postawiono juz dawno®
i zostala ona powszechnie przyjeta, ale dekoracja kaplicy Tyszkiewiczow nie
byla wczesniej rozpatrywana w ich kontekscie. Sztukaterie owej grupy, zwia-
zane z anonimowym Mistrzem Tarlowskim réwniez nie sa jednak dzielem

° M. Karpowicz, Sztuka polska XVIl wieku, Warszawa 1975, s. 85.
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IL. 8. Tarléw, koscidt parafialny, kartusz na sklepieniu apsydy prezbiterium
(fot. M. Kurzej).

I1. 9. Tarléw, koscidt parafialny, kartusz nad pld. §ciang tarczowa w kaplicy pin.
(fot. M. Kurzej).
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tylko jednego artysty. W Lublinie nie zatrudniono najwybitniejszego figura-
listy z owego zespotu, co moze dziwi¢, gdyz stiuki figuralne odgrywaja w niej
decydujaca rolg, ale ornamentaliste, ktory wykonywal elementy o drugorzed-
nym znaczeniu. Bardzo mozliwe, Ze udzial tego sztukatora lub moze innych,
mniej zdolnych czltonkéw warsztatu tarfowskiego nie byt ograniczony jedynie
do wykonania ornamentéw, ale odegral on tez znaczna role w uksztattowaniu
postaci. Wprawdzie zaréwno kompozycja, jak ikonografia obydwu zespotow
figur nie pozwalajg na wskazanie ich bezposrednich odpowiednikoéw, jednak-
ze sama skala oraz reliefowy modelunek przedstawien aniotkéw i prorokéw
blizszy jest dzietom warsztatu tartowskiego niz Falconiego. Rowniez rysy
twarzy sa bardziej wyraziste i staranniej dopracowane niz we wczesniejszych
dzielach krolewskiego serwitora.

Roéznice w wykonaniu poszczegolnych partii oraz wspoélistnienie mo-
tywéw falconiowskich z nigdy niespotykanymi w jego dzietach widoczne
jest rowniez w dekoracji kaplicy Cetneréw pw. $w. Dominika przy koscie-
le w Podkamieniu, ktérg wprowadzono do literatury naukowej stosunkowo
niedawno. Stalo si¢ to zasluga Jacka Gajewskiego, ktory przypisal jego au-
torstwo Falconiemu, wskazujac na zwigzki z kaplicag Oswiecimow w Krosnie
i stiukami gabinetéw baszt zamkéw w Nowym Wisniczu i Lancucie, a takze
zwrdcil uwage na podobienstwo kartuszy do dekoracji kaplic Czarneckiego
(Matki Boskiej Loretaniskiej) i Sw. Tréjcy (pierwotnie $w. Franciszka Ksa-
werego) przy krakowskim kosciele §w. $w. Piotra i Pawla oraz prezbiterium
kosciola bernardynek w Rzeszowie. Gajewski dostrzegt tez podobienstwo
ornamentéw roslinnych do dziet Falconiego w Klimontowie, Lublinie i Lo-
wiczu. Jego zdaniem stiuki w Podkamieniu, stojace pomiedzy dekoracjg ka-
plicy w Krosnie a sztukateriami w Lowiczu i Lublinie, powstaly latem 1648
r. Badacz ten poswiecit duzo miejsca stosunkowi dekoracji do architektury
kaplicy, ktdra jego zdaniem, podobnie jak przeciwlegta kaplica $w. Jacka, zo-
stala wtornie nadbudowana nad wschodnim przestem nawy pid. ok. 1635 r.
Mianowicie zwrdcil on uwage, ze za pomocg sztukaterii wprowadzono do
wnetrza tad kompozycyjny, niwelujac asymetryczne rozmieszczenie okien
w $cianie oltarzowej i tamburze kopuly'. Nastepnie M. Karpowicz uznal, ze

10 J. Gajewski, Falconi w Podkamieniu oraz jego dzieta architektoniczno-rzezbiarskie (problematyka arty-
styczna i zagadnienie odbioru), ,lkonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszaw-
skiego”, 5 (1993), s. 25, 28, 35, 44, 45, 48. Badacz ten btednie sytuowat potozenie Podkamienia na Po-
dolu, w rzeczywistosci miejscowos¢ lezy na Rusi, w ziemi lwowskiej, w poblizu granicy z Wotyniem.
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kaplica zostala zaprojektowana przez Konstantego Tencalle dla Stanistawa
Koniecpolskiego, ktory powierzyl jej dekoracje Falconiemu, a wykonanie de-
koracji datowat na rok 1648'. Datowanie to, podobnie jak hipotezy na temat
okolicznosci powstania kaplicy okazaly si¢ bledne w $wietle ostatnich badan
Piotra Krasnego, ktory zebral i doktadniej zanalizowal przekazy historyczne
dotyczace klasztoru w Podkamieniu. Architekture kosciofa i kaplic uznat on
zajednofazowg, co wyklucza zaréwno teze o ich nadbudowaniu, jak i domysty
o autorstwie Tencalli. Stwierdzil tez, ze dekoracja kaplicy nie mogta powsta¢
w lecie 1648 r., poniewaz okolice Podkamienia zaj¢te byly wtedy przez wojska
kozackie, a prace przy kosciele przerwano juz w maju tego roku, kiedy tez
nastapita ewakuacja klasztoru. Zaproponowal on bardziej prawdopodobne
datowanie na ok. 1644 r., kiedy to pochowano w kaplicy Mikotaja Cetnera, na-
dajacjej tym samym funkcje mauzoleum tej rodziny. Powstanie stiukéw w tym
roku jest prawdopodobne tym bardziej, Ze w zblizonym czasie Falconi praco-
wal w niedalekich Podhorcach. Zgadzajac si¢ z tezg o autorstwie Falconiego,
P. Krasny uznal sztukaterie w Podkamieniu za jedno z najbardziej udanych
jego dziel. W $wietle tych badan budowe kosciota, ktéry zastapil wezesniej-
sza $wiatyni¢ ufundowang przez Baltazara Cetnera, rozpoczeto prawdopo-
dobnie w 1635 r. Kaplice powstaly najpewniej wspolczesnie z resztag budowli,
ktérej wznoszenie wspodtfinansowal Aleksander Cetner. Dekoracja kaplicy
$w. Dominika powstala najpewniej w roku 1644, czyli niedlugo po ukon-
czeniu prac budowlanych®. Datowanie to nalezy przyja¢, podobnie jak su-
gestie, ze ozdobienie kaplicy wigzalo si¢ z nadaniem jej funkcji mauzoleum
Cetneréw. Taki charakter kaplicy podkresla umieszczenie herbu Przyrowa
w kartuszu. Jest to wiec kolejna budowla o charakterze prywatnej kaplicy
grobowej, gdzie wystroj sztukatorski stanowi nieodlaczne dopelnienie archi-
tektury wnetrza, wazne zaréwno ze wzgledow estetycznych jak i ideowych.
Kaplica zamykajaca od wschodu pid. nawe kosciota ma rzut prostokata
zamknigtego potkolista apsyda i zostata nakryta owalng kopulg na wysokim
tamburze. Wnetrze podzielono na dwie kondygnacje za pomocy pelnych
belkowan o bogatych wykonanych w stiuku profilowaniach oraz fryzach
ozdobionych wicig roslinng (il. 10). Arkady, prowadzace do kaplicy z nawy

" M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nella prima metd del ‘600, Manno 2002, s. 150-151, 195.

2 P, Krasny, Kosciét p.w. Wniebowziecia Najsw. Panny Marii i Podwyzszenia Krzyza Sw. oraz klasztor
0O0. Dominikanéw wraz z zatozeniem pielgrzymkowym w Podkamieniu, [w:] Materiaty, cz. |, t. 13, Kra-
kéw 2005,s.131,171.
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IL. 10. Podkamien, kaplica $w. Dominika (Cetneréw), widok wnetrza koputy
od zach. (fot. M. Kurzej).

gltéwnej i bocznej, obramiono profilowang listwa, a ich podlucza ozdobio-
no liSciastg arabeska. Podobne obramienia, wzbogacone o uszaki, otrzy-
maly okna dolnej kondygnacji oraz odpowiadajaca im plycina na $cianie
pIn. Wneki okienne ozdobiono reliefowymi przedstawieniami kwiecistych
wazonoéw (il. 11), a w podluczu plytszej wneki okna apsydy - z ornamentem
liSciastym. W pendentywach nad arkada zach. umieszczono dwa kartusze
zwinigete w wydatne woluty w czeéci gornej zwieniczone przytbicami z wasaty-
mi glowami rycerzy (il. 12), spod ktérych sptywaja lisciaste labry. W kartuszu
po stronie pin.-zach. widoczny jest slad herbu Cetneréw — Przyrowa (il. 13).
Nad pozostatymi obramieniami umieszczono mniejsze kartusze o formach
bardziej ptaskich i zwartych, miedzy ktérymi na chustach, przechodzacych
przez ich gérne woluty i na zewnatrz kontynuowanych jako karbowane wste-
gi, zawieszono girlandy z owocéw i warzyw. Girlande na $cianie pin. ode-
rwano od tla, maskujac wystep muru. Kartusze i czg$¢ girlandy na $cianie
wschodniej usunieto prawdopodobnie juz w zwigzku z ustawieniem w kapli-
cy wiekszego ottarza w 2. pot. XVII wieku.
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IL 11. Podkamien, kaplica $w. Dominika (Cetnerdéw), wneka okienna w $cianie pid.
(fot. M. Kurzej).

I1. 12. Podkamien, kaplica $w. Dominika (Cetnerdéw), helm na tarczy herbowej
w pendentywie pld.- zach. (fot. M. Kurzej).



438 Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej

II. 13. Podkamien, kaplica $w. Dominika (Cetneréw), herb w pendentywie pin.-zach.
(fot. M. Kurzej).

Obramienia okien gérnej kondygnacji wyposazono od dotu w wieksze
uszaki, pomiedzy ktérymi umieszczono wolutowe sptywy polaczone chus-
tami. Boki wnek okiennych rozwigzano jak w kondygnacji dolnej, a ich pod-
niebia ozdobiono rozetami. Oknom rozmieszczonym nieregularnie od wsch.
i pld. odpowiada analogicznie rozwigzana wneka i plyciny w pozostalych
$cianach. Wszystkie obramienia zwienczono kartuszami, zwinietymi w za-
oblone woluty i wywinietymi na obramienia oraz znajdujacy sie nad nimi
architraw, a miedzy nimi zawieszono girlandy na chustach. Do nich z kolei,
na chuscie zwigzanej w petelki, podwieszono kompozycje z kwiatow i lisci
wypelniajace przestrzenie miedzy obramieniami. Czasz¢ kopuly wokoét otwo-
ru szes$ciobocznej latarni podzielono na sze$¢ pol za pomocg podzialdéw ra-
mowych, na ktére nalozono profilowane listwy (il. 14). Pola te wypelnione
sg przez plaskie, symetryczne, ponacinane kartusze, ktérych waskie pasy po
bokach i niewielkie symetryczne woluty u géry wywinieto na obramienia.
Dotem co drugi kartusz zwinigto w wigksze $limacznice, a wszystkie u dotu
ozdobiono skrzydlatymi gléwkami (il. 15, 16).

Jak stusznie zauwazyl J. Gajewski, plastyczno$¢ dekoracji zréznicowano od
partii modelowanych ptasko i linearnie, np.: w arkadach i glifach okiennych,
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1. 14. Podkamien, kaplica §w. Dominika (Cetneréw), czasza kopuly
(fot. M. Kurzej).

I1. 15. Podkamien, kaplica $w. Dominika (Cetnerdw), kartusz w czaszy kopuly
(fot. M. Kurzej).
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IL. 16. Podkamien, kaplica $w. Dominika (Cetneréw), gléwka aniotka u podstawy
kartusza w czaszy kopuly (fot. M. Kurzej).

po bardziej wychodzace w przestrzen girlandy i kartusze w kopule. Calos¢
wykonano bardzo precyzyjnie, z duzg starannoscig i dbaloscig o szczegodtly.
Zastosowane motywy cechuje przy tym duza ré6znorodnos¢; stosunkowo pta-
skie kartusze w kopule zblizone sa do znanych z krakowskiej kaplicy Czar-
neckiego (il. 17) i gabinetu zamkowego w Nowym Wisniczu (il. 18). Kartusze
herbowe i nad oknami tamburu majg swoje odpowiedniki w gornej strefie
kopuly kaplicy Oswieciméw w Kroénie (il. 19), a plaskie i zwarte kartusze
nad obramieniami dolnej kondygnacji sg najbardziej zblizone do form zasto-
sowanych w kolegiacie towickiej. Skrzydlate glowki, jedne z bardziej udanych
w dzielach Falconiego (il. 16), opracowano staranniej i bardziej poprawnie
niz w Krosnie i krakowskiej kaplicy $w. Franciszka Ksawerego, najblizsze
sg przykladom z kaplicy $w. Karola Boromeusza w Niepotomicach. Cha-
rakterystyczna dla Falconiego jest ornamentyka rolinna, zwlaszcza arabe-
skowe fryzy, gdzie podobnie jak w Klimontowie i Baranowie, wici roslinnej
towarzysza drobne groteskowe figurki. Dekoracja wnek okiennych z moty-
wem linearnie rzezbionych wazonéw z kwiatami powtarza si¢ w Baranowie.
Na autorstwo Falconiego wskazujg réwniez profilowania listew, znane z Kro-
sna i Wisnicza, oraz charakterystyczny dla jego warsztatu kimation z moty-
wem twarzy lub muszelki.

Nalezy przypomnie¢, ze sposrdd sztukaterii wskazanych tu jako analogie
dla dekoracji podkamienieckiej tylko jedno jest archiwalnie potwierdzonym
dzietem Falconiego, a wiele innych przypisano mu w wyniku zbyt pobiez-
nej analizy form, ktére byly bardzo zblizone w dzielach réznych warsztatow
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II. 17. Krakéw, ko$ciol $w. Piotra i Pawta, kaplica Matki Boskiej Loretanskiej
(Czarneckiego), fragment dekoracji sklepienia (fot. M. Kurzej).
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II. 18. Nowy Wisnicz, zamek, gabinet w baszcie zach., dekoracja koputy
(fot. M. Kurzej).
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IL. 19. Krosno, kaplica O$wieciméw, kartusz w czaszy kopuly (fot. M. Kurzej).

sztukatorskich. Roznorodno$¢ stiukow w Podkamieniu pozwala sie wiec do-
mys$la¢ udziatu w jej wykonaniu nawet kilku wspétpracownikéw Falconiego,
a tworczo$¢ przynajmniej jednego mozna bedzie blizej scharakteryzowac.
Wymaga to jednak krytycznego spojrzenia na stan badan nad twdrczoscig
stynnego wtoskiego sztukatora.

Nazwisko artysty wprowadzit do literatury Jerzy Mycielski, ktory opu-
blikowat wypisy z diariusza Stanistawa Oswiecima®. Stanistaw Tomkowicz
uznal dekoracje kaplic podwiezowych na Bielanach i kaplicy Oswigcimow
w Kroénie za dzieta tego samego autora'. Nastepnie Emanuel Swieykowski
zwrdcil uwage na podobienstwo dekoracji kosciota bernardynek (pijarow)
w Rzeszowie, kaplicy Czarneckiego przy krakowskim kosciele $w. §w. Piotra
i Pawla oraz gabinetu wiezowego zamku w Wisniczu i stwierdzit, Ze zostaly
wykonane przez tego samego sztukatora'®, a nastgpnie dotaczyt do tej gru-

). Mycielski, Sprawozdanie Towarzystwa Opieki nad polskimi zabytkami, Krakow 1903, s. 7.

™ S. Tomkowicz, Inwentaryzacja zabytkéw Galicji Zachodniej. Powiat krakowski, ,Teka Grona Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej’, 2 (1906), s. 23.

s E. Swieykowski, Zabytki Rzeszowa, ,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce”,
8(1907) z. 1-2, szp. 88-89.
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py stiuki w kaplicy Lubomirskich na Bielanach'. Franciszek Klein wymienit
Falconiego jako tworce stiukow w kosciele $w. $w. Piotra i Pawla, dodajac, ze
pochodzil z okolicy Mediolanu, ale nie podal Zrédta tej informacji?. Feliks
Kopera i Julian Pagaczewski dostrzegli podobienstwo malarskiej dekoracji
kaplicy Lubomirskich przy krakowskim kosciele dominikanéw do stiukéw
na Bielanach, w zamku wisnickim i apsydzie kosciota $w. $w. Piotra i Pawta'®.

Pierwsza monografie twdrczosci Falconiego opracowal Adam Bochnak.
Zebral on przekazy zrodtowe dotyczace tego artysty oraz stworzyl korpus
jego dziet, ktéry z pewnymi modyfikacjami zostal przyjety przez wiekszos¢
pdzniejszych badaczy. Bochnak uznal stosowanie ornamentu kartuszowo-
-zawijanego za charakterystyczng ceche twdrczosci tego sztukatora i przypi-
sal mu prawie wszystkie dekoracje wykonane z jego uzyciem. Jedynie dziela
znacznie pdzniejsze (kaplice Wazéw i Matki Boskiej w Kalwarii Zebrzydow-
skiej) zostaly uznane za nasladownictwa jego prac. Znaczne réznice w ich
poziomie artystycznym Bochnak usifowal ttumaczy¢ wykonaniem dekoracji
przez ,kierownika warsztatu”, zaktadajac, ze wlanie on byl najwybitniejszym
artysta w zespole, lub tez przez ,,mniej wprawnych pomocnikéw”. Zdaniem
Bochnaka warsztat Falconiego zostal sprowadzony do dekoracji krakowskie-
go kosciota $w. $w. Piotra i Pawla. Za wlasnor¢czne dzieta mistrza badacz
uznal prawie calg dekoracje tej $wiatyni, z wyjatkiem kaplicy $w. Ignacego
Loyoli, dekoracje potnocno-zachodniej pary kaplic kosciola karmelitéw
w Nowym Wisniczu, stiuki w zachodniej baszcie tamtejszego zamku i ana-
logicznego gabinetu w Lancucie, dekoracje refektarza eremu kamedulskie-
go w Rytwianach, w prezbiteriach kosciotow: kolegiackiego w Klimontowie
i bernardynek (pdzniej pijar6w) w Rzeszowie, a takze w kaplicy Oswiecimow
w Kro$nie. Pomocnicy mieliby ozdobi¢ pozostate czesci kosciolow w Krako-
wie i Wisniczu (z wyjatkiem zakrystii), a takze loze winickiej kaplicy zamko-
wej, kaplice Lubomirskich w Niepolomicach oraz podwiezowe kaplice przy
kosciele na Bielanach. Do stiukéw warsztatu Falconiego Bochnak zaliczyl
takze dekoracje gabinetu alkierzowego w Baranowie Sandomierskim, nie

s E. Swieykowski, Wycieczka do Wisnicza Nowego, ,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki
w Polsce’, 8 (1907), z. 1-2, szp. 142.

7 F. Klein, Koscidt ss. Piotra i Pawta w Krakowie, RK, 21 (1910), s. 38.

'8 F. Kopera, J. Pagaczewski, Polskie muzeum, Krakéw [b. r. wydania], objasnienie do tabl. 12.
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rozstrzygajac, czy zostala ona wykonana przez samego mistrza, czy tez przez
jego pomocnikow?™.

Nastepnym dzietem przypisanym Falconiemu byla omoéwiona powyzej
dekoracja kaplicy Tyszkiewiczow przy kosciele dominikanéw w Lublinie.
J. Kowalczyk przedstawiajac te prace na tle tworczosci Falconiego opubliko-
wal nadany mu przywilej serwitoriatu z 1639 r., warszawski badacz zajal tez
stanowisko w sprawie oeuvre artysty. Wigkszo$¢ atrybucji zaproponowanych
przez Bochnaka uznal on za bardzo trafne, a przeciwstawit si¢ jedynie przy-
pisaniu mu dekoracji ko$ciota kamedulskiego w Rytwianach. Sam zas wlaczyt
do dorobku artysty dekoracje kaplicy grobowej ordynatéw przy kolegiacie
w Zamosciu®. Podstawg do tej atrybucji stal si¢ list krakowskiego jezuity ks.
Przemystawa Rudnickiego do Tomasza Zamojskiego, datowany przez Kowal-
czyka na 1634 r., w ktérym duchowny polecal ordynatowi ustugi ,,sztukatora
J.K.M. Giovanniego’, ktory wykonat stiuki w apsydzie krakowskiego ko$ciota
$w. $w. Piotra i Pawla?'. Warszawski badacz uznat owego artyste za tozsamego
z Falconim, a na tym przypuszczeniu oparl kolejne, ze Zamojski skorzystat
z ustug polecanego sztukatora. Dlatego tez przyjal, iz przywilej serwitoria-
tu z roku 1639 byl drugim takim aktem nadanym temu artyscie. Poniewaz
wspomniano w nim o pracach w marmurze, J. Kowalczyk uznal, ze wcze-
$niejszy dokument dotyczyl prac sztukatorskich®. Ustalenia wczesniejszych
badaczy zebrata Zofia Proszynska, ktora uznata Falconiego za najwybitniej-
szego sztukatora dziatajacego w XVII-wiecznej Polsce®.

Kolejna praca wlaczong do dorobku Falconiego byla dekoracja kaplicy
patacowej w Podhorcach przypisana artyscie przez Juliusza Rossa*. Nastepnie
Elzbieta Zakrzewska atrybuowala Falconiemu dekoracje¢ nawy i prezbiterium
kolegiaty w Lowiczu. Ustalila ona, ze sztukatorska dekoracje obejmujaca bel-
kowania, kapitele i znajdujace si¢ pomiedzy nimi kartusze wykonano po roku
1652 z fundacji prymasa Macieja Lubienskiego. Badaczka uznala, ze skle-
pienia pozostaly puste, poniewaz nie zdazono ich ozdobi¢ przed najazdem
szwedzkim. Zakrzewska zwroécila tez uwage na roznice stylowe w dzietach

9 A. Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakow 1925.

20 J. Kowalczyk, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto.

2 Tenze, Plyta nagrobna i stiuki w kaplicy hetmana Jana Zamoyskiego przy kolegiacie w Zamosciu, BHS,
24 (1962), nr 2,s.233.

22 Tenze, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto.

3 Z. Prészynska, Falconi (Falconius, Falkoni) Giovanni Battista, [w:] SAP, t. Il, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1975, s. 190-192.

2 ). Ross, Kaplica zamkowa w Podhorcach, BHS, 36 (1974), nr 1, s. 48-49.
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Falconiego, ktory oprdcz plastycznych, $wiatlocieniowych dekoracji stosowal
tez zdobienia bardziej plaskie i delikatne, zblizone do towickich®.

Ustalenia wcze$niejszych autoréow przyjal w wigkszosci A. Mitobedzki*
oraz M. Karpowicz. Ten ostatni badacz doszedl do wniosku, ze artysta zo-
stal sprowadzony do Polski przez Lubomirskich okoto roku 1630. Uznat on
réwniez, iz dziela Falconiego dos¢ tatwo odrézni¢ od prac innych artystow,
podtrzymujac wiele starszych atrybucji?’. Dalszej proby powiekszenia dorob-
ku Falconiego podjeli si¢ Zbigniew Wojtasik, ktory uznal, ze sztukator ten jest
autorem dekoracji kaplicy Olelkowiczéw przy lubelskim kosciele jezuitow,
a jego wspolpracownicy ozdobili prezbiterium tamtejszego kosciola brygi-
dek?, oraz Maria Brykowska, ktéra przypisata Falconiemu réwniez dekoracje
kosciota karmelitéw bosych w Wilnie?. Piotr Szlezynger zwrécit uwage na do-
kument biskupa Jakuba Zadzika, w ktérym Falconiego okreslono jako kamie-
niarza®, i uznal, ze warsztat Falconiego mégl wykona¢ réwniez kamieniarke
fasady ko$ciota w Wisniczu®'.

Obszerne opracowanie tworczosci Falconiego przedstawit J. Gajewski,
ktéry przypisal mu dekoracje kaplicy w Podkamieniu. Za charakterystycz-
ny motyw, w Polsce wystepujacy jedynie w twdrczosci Falconiego, uznal on
tasmy z nanizanymi pekami owocoéw zwisajacych ze srodka girlandy. Gajew-
ski poruszyl réwniez kwestie¢ organizacji warsztatu sztukatora, doszedt on do
wniosku, ze mistrz zatrudnial zapewne dwdch wykonawcéw listwowych po-
dziatéw i ornamentyki architektonicznej, ktorzy stowarzyszeni z nim na kilka
sezonow pracowali m.in. w Rzeszowie, Klimontowie i Krosnie®. Badacz ten
widzial w artyscie samodzielnego projektanta, ktéry nie tylko aranzowal, ale
i wykonywal cale wystroje wnetrz, tacznie z kamiennym detalem architek-
tonicznym?®. Jak dotad nie udato si¢ jednak wskaza¢ form kamieniarki, ktore

% E, Zakrzewska, Dzieto J.B. Falconiego w towiczu, BHS, 39 (1977), nr 3, s. 253-257.

2% A. Mitobedzki, Architektura polska, s. 122,163-168, 171,173,202, 211, 219-221, 223, 309.

2 M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nel ‘600, s. 100-101.

% Z. Wojtasik, Sztukaterie w kaplicy Olelkowiczéw-Stuckich w katedrze lubelskiej, [w:] Studia nad sztukq
renesansu i baroku, t. 1, red. A. Maslinski, Lublin 1989, s. 213-214.

2 M. Brykowska, Pustelnia Ztotego Lasu, [w:] Sztuka okoto roku 1600. Materiaty z sesji Stowarzyszenia Hi-
storykow Sztuki, Warszawa 1974, s. 225-246, s. 107.

30 P, Szlezynger, Kaplica zamkowa w Wisniczu Nowym, BHS, 52 (1990), nr 1-2, s. 86, przyp. 11.

31 Tenze, Fundacje artystyczne Stanistawa Lubomirskiego, wojewodly i starosty generalnego krakowskiego,
,Zeszyty Naukowe Politechniki Krakowskiej’, 168 (1994), s. 16, 25.

32 ). Gajewski, Falconi w Podkamieniu.

3 Tenze, tamze, s. 80, przyp. 56.
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bylyby charakterystyczne dla budowli zdobionych przez Falconiego, gdzie
elementy kamienne w ogéle wystepuja jedynie sporadycznie, co zdecydowa-
nie przeczy tej tezie.

Nowe podsumowanie badan nad Falconim przedstawit M. Karpowicz
w zmodyfikowanej wersji swojej starszej ksiazki. Przyjal on m.in. argumen-
tacje J. Kowalczyka o zatrudnieniu tego sztukatora przez krakowskich je-
zuitéw i sprowadzeniu go do Zamoscia, jednak opowiedziat si¢ przeciwko
atrybuowaniu mu dekoracji apsydy kosciota $w. $w. Piotra i Pawla, a takze
stiukow w Wilnie, Rytwianach i lubelskiej kaplicy Olelkowiczow. Odrzucit
tez sugestie P. Szlezyngera, ktory faczyl z warsztatem Falconiego kamieniarke
fasady kosciota karmelitow w Wisniczu. Karpowicz przypisat za to sztuka-
torowi dwa nagrobki, badacz ten uznal, ze nadany sztukatorowi przywilej
serwitoriatu, w ktérym wspomniano o pracach w marmurze, byl nagroda
za dzieta wykonane dla krola w tym materiale. Doszedt do wniosku, ze dzie-
tem Falconiego jest nagrobek Jana Stanistawa Sapiehy (zm. 1635) w kosciele
$w. Michata w Wilnie, wykonany w roku 1637 lub niedlugo p6zniej. Zdaniem
M. Karpowicza zdobigce go ornamenty roélinne oraz figury aniotkéw sg iden-
tyczne z pracami Falconiego wykonanymi w stiuku, co kaze uznacd je za dzieta
tej samej reki. Jako ze dzielo to nie powstalo na zamoéwienie krolewskie, Kar-
powicz przypisal sztukatorowi réwniez autorstwo nagrobka Anny Wazéwny
w torunskim kosciele Marii Panny, powstalego w latach 1635-1636. Jego zda-
niem figure zmarlej, ktéra ma cechy charakterystyczne dla rzezby Falconiego,
wykonano z tego samego alabastru co detale nagrobka wilenskiego*. Atrybu-
cje te nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Podobienstwa ornamentéw zdobigcych
nagrobki (zwlaszcza wolutowych uszu ozdobionych festonami) ograniczaja
sie bowiem do obiegowych form, ktére zostaly szeroko rozpowszechnione,
przypuszczalnie za pos$rednictwem wzordw graficznych. Ponadto nie wyste-
puja one w kamieniarce zdobigcej budowle, przy ktérych dekoracji pracowat
ten artysta. ROwniez rzezba figuralna obu pomnikéw, wbrew twierdzeniom
M. Karpowicza, znacznie odbiega od stylu Falconiego. Putta prezentujg inny
typ fizjonomiczny, o mniejszych ustach, a bardziej wydatnych nosach i wy-
puktych policzkach; wlosy rzezbione sg bardziej drobiazgowo, a nagie ciala
oddane precyzyjniej i z wigksza dbatoscig o anatomiczng poprawno$é. Row-
niez posta¢ Anny Wazdéwny (il. 20) nie ma nawet ogélnych analogii w oeuvre
sztukatora, gdzie jedyna figura kobieca to posta¢ Matki Boskiej z krosnien-

3 M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nella prima metd del ‘600, s. 193-199.
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IL. 20. Torun, nagrobek Anny Wazéwny, wg M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia
nella prima metd del ‘600, Manno 2002.

skiej kaplicy Oswigciméw o diametralnie réznym typie fizjonomicznym
(il. 21). Zupelnie obce jego twdrczosci jest tez precyzyjne oddanie szczegd-
téw bogatego stroju, charakterystyczne raczej dla artystow poéinocnoeuropej-
skich. Ta cecha, podobnie jak tumbowy typ nagrobka, kaze szukac autora
obydwu tych, rzeczywiscie zblizonych stylowo pomnikéw, w strefie oddzia-
tywan sztuki niderlandzkie;j.

Ostatnio Jerzy Paszenda zakwestionowal identyfikacje¢ Falconiego z auto-
rem dekoracji apsydy krakowskiego kosciola jezuitow i stusznie zauwazyl, ze
jest ona blizsza stiukom w zamku wawelskim niz w kaplicach tego kosciota®.

Wielu badaczy zwrdcito uwage na dysproporcje pomiedzy nielicznymi
wiadomosciami archiwalnymi o Falconim a znaczng liczba przypisanych mu
dziel. Jedyna wzmianka o jego zatrudnieniu pochodzi z diariusza Stanistawa
Oswiecima, ktory 1 X 1647 r. zabral sztukatora z Klimontowa i zawarl z nim
kontrakt na ozdobienie wtasnej kaplicy przy kosciele franciszkanéow w Kro-
$nie*. Wiadomo tez, ze w 1650 r. artysta pracowal dla Jerzego Ossolinskiego,

3 J. Paszenda, Budowle jezuickie w Polsce XVI-XVIll w., t. Ill, Krakdw 2006, s. 182.
3% S. Oswiecim, Diaryusz 1643-1651, Krakdw 1907, s. 207-208.



448 Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej

IL. 21. Krosno, kaplica O$wigcimow, figura Matki Boskiej (fot. M. Kurzej).

ktory okreslit go jako swojego sztukatora i wydzierzawil mu w Klimontowie
dwa miyny¥. Dla kwestii wspotpracy Falconiego z innymi artystami najistot-
niejszym dokumentem jest wigc opublikowany przez J. Kowalczyka doku-
ment serwitoriatu z roku 1639. Odpowiednia interpretacja tego przekazu
dostarcza wiele istotnych informacji o sposobie pracy artysty. Przywilej taki
dawal artyscie przede wszystkim przeniesienie pod jurysdykcje krolewska
i zwolnienie ,,ab omnium magistratuum palatinalium capitanealium civilum
seniorum contuberniorum quorumvis negociatorum seu mercatorum iuris-
dictione™, nie bylo wiec sensu przyznawac go osobno na prace w marmurze
i stiuku. Utozsamienie Falconiego ze sztukatorem Giovannim, ktéry ozdobit
apsyde krakowskiego kosciota §w. $w. Piotra i Pawla nalezy wiec stanowczo
odrzuci¢, podobnie jak przypisanie mu stiukéw w Zamosciu. Trudniej wy-
jasni¢ kwestie wspomnianych w krélewskim dokumencie prac wykonanych
przez Falconiego w marmurze. Nie chodzi tu raczej o utozsamienie zawodu
sztukatora i rzezbiarza ani o pomylke, poniewaz takze w innym dokumencie

37 A. Bochnak, Giovanni Battista Falconi, s. 16, 17.
3 Cyt. za: J. Kowalczyk, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto, s. 41.



Podkamien i Lublin... 449

wspomnianym przez P. Szlezyngera tego artyste okreslono jako kamieniarza®.
Najbardziej prawdopodobna wydaje sie interpretacja bliska przyjetej przez
J. Gajewskiego, ktory uznal, ze Falconi wystepowal jako przedsigbiorca bu-
dowlany i przyjmowal zlecenia réwniez na prace kamieniarskie, a nadany mu
przywilej legalizowal istniejacy stan rzeczy®. Krélewski przywilej pozwalal
Falconiemu ,,socios conquirere ac conducere ubique commorari et tam per
se quam etiam per eosdem socios suos ac subditos tam nostra Regia quam
sua negocia et dictum exercitum exercere (...)"..

Zapewne sztukatorzy wspotpracujacy z Falconim przy obu dekoracjach
dominikanskich byli wlasnie takimi ,towarzyszami”, ktérzy na jakis$ czas
przylaczali si¢ do jego warsztatu, ale niektére zamowienia wykonywali tez
samodzielnie, dzialajac moze jako przedstawiciele krélewskiego serwitora.
Szczegdlowa analiza dziel przypisanych stynnemu Wlochowi pozwala wska-
za¢ zamowienia zrealizowane przez jednego z tych anonimowych artystow,
ktory najprawdopodobniej pomagal mistrzowi w Podkamieniu. Na jego au-
torstwo wskazuja réznice w opracowaniu motywoéw dekoracyjnych, widoczne
przede wszystkim przy poréwnaniu sztukaterii dwoch kaplic krakowskiego
kosciola sw. §w. Piotra i Pawta. Pierwsza z nich, pw. §w. Franciszka Ksawere-
go, zostala stusznie zwigzana z Falconim (il. 22), a druga — pw. Matki Boskiej
Loretanskiej (Czarneckiego), dotychczas réwniez mu przypisywana, wyraz-
nie rozni si¢ sposobem modelowania (il. 17). Charakterystycznym motywem
sa przede wszystkim gléwki aniotkéw, wyposazone w bardziej harmonijne
i regularne rysy oraz wlosy o ornamentalnie potraktowanych, symetrycz-
nych, splecionych na koncu kosmykach (il. 23). Nizszy poziom prezentuja
partie ornamentalne, a zwlaszcza arabeski, ztozone prawie wylacznie z gru-
bych, nieco monotonnych lisci. Calos¢ dekoracji tej kaplicy odréznia od dziet
Falconiego réwniez plasko$¢, szczegolnie widoczna na przykladzie kartuszy,

3 Zob. P. Szlezynger, Kaplica zamkowa w Wisniczu Nowym, s. 86, przyp. 11.

40 ). Gajewski, Falconi w Podkamieniu, s. 80, przyp. 56.

4 Cyt. za: J. Kowalczyk, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto, s. 41. Falconi mégt wiec dowolnie zbierac¢
i werbowac wspotpracownikéw oraz przyjmowac zamowienia krolewskie jak i wtasne (czyli innych
zleceniodawcow) i wykonywac je osobiscie lub tez przez owych wspdtpracownikéw. Zapewne po-
dobnie dziatali takze inni krélewscy serwitorzy, gdyz juz w 1620 r. mistrzowie krakowskiego cechu
murarzy skarzyli sie na,cudzoziemce Wiochy’, ktérzy pod protektoratem Trevana wykonywali poza
cechem liczne prace zaréwno w miescie, jak i na zamku (zob. K. Targosz, Kaplica biskupa Jakuba
Zadzika w katedrze na Wawelu i jej architekt Sebastian Sala, ,Studia do Dziejow Wawelu’, 5 (1991),
s.273).



450 Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej

I1. 22. Krakoéw, ko$ciol sw. $w. Piotra i Pawla, kaplica $w. Franciszka Ksawerego,
fragment dekoracji sklepienia (fot. M. Kurzej).

ktdre, cho¢ eleganckie i precyzyjnie wykonane, komponowane sg nieco mo-
notonnie i $cisle przylegaja do zdobionej powierzchni. Czgsto wzbogacaja
je graniaste glowki ¢wiekéw widoczne w rozcigciach. Motywy te wystepuja
w bardzo zblizonym wydaniu w stiukach gabinetéw zamkowych w Lancucie
(il. 24) i Nowym Wiséniczu (il. 18), ktére nalezy uzna¢ za samodzielne pra-
ce Mistrza Kaplicy Czarneckiego. Prawdopodobnie przy okazji wykonania
tej ostatniej dekoracji powstaly tez stiuki w lozy tamtejszej kaplicy zamko-
wej, ze wzgledu na nikly procent zachowania oryginalnej dekoracji trudno
rozstrzygna¢, czy wykonal on réwniez t¢ skromna sztukaterie. Wspoélnie
z Falconim artysta ten pracowal zapewne tez w Klimontowie, gdzie mozna
mu przypisa¢ ornamentyke $ciany tarczowej, mozliwe, ze bral udzial w wy-
konaniu innych wigkszych dekoracji. Na jego zwigzek z wloskim mistrzem
wskazuje rowniez fakt, iz stosowal on prawdopodobnie te same sztance do
wykonywania profilowan listew.

Oprécz Mistrza Kaplicy Czarneckiego Falconi mial z pewnodcia takze
innych wspotpracownikéow. Prawdopodobnie wykonali oni w znacznej mie-
rze, jezeli nie w calosci, dekoracje kolegiaty w Lowiczu. Zastosowana tam
ornamentyka roélinna, zwlaszcza uproszczone i sprymitywizowane girlandy,
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I1. 23. Krakow, ko$ciol sw. $w. Piotra i Pawla, kaplica Matki Boskiej Loretanskiej
(Czarneckiego), gtowka aniotka na sklepieniu (fot. M. Kurzej).

IL. 24. Lancut, gabinet w baszcie pIn.-zach., kartusz (fot. K. Blaschke).
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ztozone z drobnych owocdéw i plaskich lisci, wiszace na dtugich gtadkich chu-
stach, wyraznie réznig si¢ od stylu Falconiego i mogg wskazywac na autor-
stwo jego nasladowcy*. Jednoczes$nie arabeski i glowki na fryzie oraz czes¢
kartuszy bliskie s3 dzielom krolewskiego serwitora. Charakterystyczne pla-
skie kartusze w srodkowym przesle (il. 25) tacza dekoracje fowicka ze sztu-
katerig w Podkamieniu i pozwalajg przypuszczaé, ze wykonat je ten sam
wspolpracownik mistrza.

Analiza dekoracji sztukatorskich taczonych z Falconim w dotychczasowej
literaturze skutkuje ograniczeniem jego dorobku do najbardziej zwartej pod
wzgledem stylowym grupy dziel. Zadne z nich nie moze by¢ jednoznacznie
datowane na okres przed uzyskaniem przez niego krélewskiego serwitoriatu,
ktory jest pierwszym $wiadectwem obecnosci tego artysty w Polsce. Czes¢
blednych atrybucji, do ktdrych zaliczajg sie stiuki w Wilnie, Rytwianach i ka-
plicy Olelkowiczéw zostala juz podwazona przez M. Karpowicza®, a badania
J. Paszendy pozwolily takze odrzuci¢ przypisanie mu dekoracji apsydy i wigk-
szo$ci kaplic w krakowskim kosciele jezuitow*. Oprocz wspomnianych wyzej
dziel Mistrza Kaplicy Czarneckiego, nalezy tez wykresli¢ z dorobku Falconiego
przede wszystkim dekoracje w kosciotach kameduléw na Bielanach, karmeli-
tow w Wisniczu oraz kaplicy przy kolegiacie w Zamosciu. Dokladna analiza
tych dziel wykracza poza ramy niniejszego szkicu, jednak wystarczy stwier-
dzi¢, ze ich podobienstwo do dziel krolewskiego serwitora ogranicza sie do
motywow obiegowych, stosowanych przez liczne warsztaty, a ich opracowanie
jednoznacznie wyklucza autorstwo tego sztukatora. Najbardziej zblizone stiuki
w przesle krzyzowym kosciota w Wisniczu i kaplicy w Zamosciu sg zapewne
dzielem jednego artysty, stosujacego jednak inne ornamenty i prezentujacego
wyzszy od autora kaplicy O$wieciméw poziom artystyczny.

Zespol ornamentdéw stosowanych przez warsztat Falconiego byt raczej
obiegowy, a jak dowodzi znaczna ilo$¢ dziel przypisanych mu niestusznie
w starszej literaturze, styl tego artysty nie jest wcale tak tatwy do odréznienia.
Ogromna wigkszo$¢ wywodzacych sie z Wloch warsztatow sztukatorskich
dziatajagca w jego czasach operowala tym samym repertuarem motywow

2 Na mozliwos¢ wykonania dekoracji przez warsztat lub ucznia Falconiego wskazata juz E. Zakrzew-
ska, Dzieto J.B. Falconiego w towiczu, s. 253-256, opowiedziata sie jednak za autorstwem samego
mistrza, dostrzegajac w towiczu i w Kro$nie ,ten sam dukt szpachli”.

M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nella prima metd del ‘600, s. 196.

4 ). Paszenda, Budowle jezuickie, s. 182.
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I1. 25. Lowicz, kolegiata, fragment dekoracji nawy glownej,
wg M. Karpowicz, Barok w Polsce, Warszawa 1988.

zdobniczych i podobnymi formami w rzezbie figuralnej. Specyfiki twérczosci
poszczegdlnych mistrzow nalezy wiec szukaé przede wszystkim w sposobie
opracowania szczegdtoéw figur oraz ornamentéw, w tym réwniez profilowan
odciskanych za pomoca sztanc. Dla Falconiego charakterystyczna jest dale-
ko idaca stylizacja ryséw twarzy postaci, czasami — jak w Kro$nie i Barano-
wie — posunieta w kierunku karykatury. Tamtejsze aniotki, podobnie zresztg
jak Matka Boska, maja wypukle czota, wkleste twarze i nosy, malutkie oczka
i usta oraz puculowate policzki. Wlosy najczesciej zaczesane gtadko, z prze-
dziatkiem posrodku, opadajg symetrycznie po bokach glowy, lub tez zebrane
s3 w grube, rownomiernie rozmieszczone identyczne kosmyki. Krancowo
rézne s3 pod tym wzgledem lubelskie rzezby prorokéw, ktérych poprawne
i klasyczne rysy sa dowodem, ze na staro$¢ autor powigkszyl swoje kompe-
tencje w tym zakresie, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢ udzialu innego rzezbia-
rza. Figury z obydwu zespol6éw zbliza natomiast brak dbalosci o poprawnosé¢
anatomiczng, cechujaca zaréwno akty jak i figury spowite w draperie, najcze-
$ciej ulozone w réwnolegte grube faldy. Wydaje si¢ jednak, ze jest ona nie tyle
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wynikiem braku zdolnosci rzezbiarza, co dazenia do dekoracyjnosci i kom-
plikacji péz, widocznego zwlaszcza w figurach krosnienskich.

Podstawowe ornamenty stosowane przez Falconiego to rollwerk i ara-
beska oraz owocowo-warzywne girlandy i festony, kwieciste wazony, rozety
i drapowane chusty, chociaz w kaplicy lubelskiej pojawia si¢ tez malzowi-
na z chrzastka. Kartusze sg przewaznie bujne i plastyczne, zwinigte w duze,
precyzyjnie modelowane woluty i czgsto wzbogacone o groteskowe maski.
Ornamentyka roélinna, stusznie uwazana za jeden z najlepszych elementéw
jego tworczosci, modelowana jest zawsze bardzo staranie. Arabeska, rozwi-
jajaca sie przewaznie z kwiatonow lub skrzydlatych glowek sklada sie z lisci,
spiralnie zwinigtych fodyg oraz kwiatow i strakéw. Charakterystyczne sa gru-
be, oderwane od lica $ciany girlandy zlozone z kwiatéw owocow i warzyw,
ujete w dwa kwiatowe kielichy i zawieszone na skreconej chuscie. Wyjatko-
wo pigkne sg plasko rzezbione kwiaty w wazonach, umieszczane najczesciej
we wnekach okiennych.

Stosowane przez tego sztukatora formy architektoniczne ograniczaja si¢
z reguly do klasycznych porzadkéw korynckich lub kompozytowych i bel-
kowan o bogatych profilach i fryzach zdobionych arabeskga. Sciany ozywiaja
czesto wydatne obramienia wypelniajace przestrzen pomiedzy podziatami
lub zastepujace artykulacje porzadkowa. W dekoracji sklepien osnowe kom-
pozycyjna stanowi listwa najczesciej nalozona na gladkie gurty, a czasem jak
w Baranowie, ukladem i przekrojem nasladujaca gotyckie zebra. Najczesciej
podkresla ona szwy sklepienne lub dzieli czasze koput na pola wypelnione
kartuszami ujmujgcymi pola na malowidla. Taki sposéb komponowania
byl raczej obiegowy i $§wiadczy raczej o tradycjonalizmie artysty. Zblizone
kompozycje wielu falconiowskich dekoracji, charakterystyczne zwlaszcza
w partiach kopul sugeruja, ze sam sztukator byt ich autorem. Wydaje si¢ jed-
nak malo prawdopodobne, zeby dostarczat on projektow dla rzemieslnikow
innych branz albo mial wplyw na architekture budowli juz na etapie prac
murarskich, cho¢ z pewnoscig uwzglednienie warunkow architektonicznych
wnetrza bylo jednym z wazniejszych aspektéw jego twodrczosci. Zwigzani
z nim sztukatorzy, pracujac samodzielnie, prawdopodobnie réwniez nie re-
alizowali jego planow, ale wlasne bardzo charakterystyczne koncepcje. Jednak
w wiekszych, wykonanych wspolnie dekoracjach artysci umieli stworzy¢ har-
monijng calo$¢. Mozliwe, Ze wlasnie ich zastuga jest wysoki poziom obydwu
dekoracji w ko$ciotach dominikanskich, ktére z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do
najlepszych prac warsztatu Falconiego.



