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TADEUSZ CHRZANOWSKI

PALAC W SZTYNORCIE NA TLE ARCHITEKTURY PALACOWEJ W. XVI I XVII
NA OBSZARZE POMORZA WSCHODNIEGO

(Streszczenie referatu wygloszonego na zebraniu naukowym Oddzialu Krakowskiego w dniu 12.I. 1955 r.)

Il. 1. Sztymwort, patac. Elewacja ogro-
dowa. (Fot. T. Chrzanowski)

Patac w Sztynorcie polozony w
powiecie wegorzewskim, na cyplu
rozgraniczajacym jeziora Mamry i
Dargin — w samym centrum krainy
Wielkich Jezior — jest jednym z le-
biej zachowanych przykladéw weze-
Sniejszej fazy budownictwa pataco-
wego na obszarze Pomorza Wschod-
niego, a $cislej na obszarze bylych
Prus Ksigzecych.

Dobra sztynorckie nalezalty od XV
W. do ostatniej wojny do rodziny
Lehndorfféw (pierwotnie Logen- lub
Le:gendorfféw), ktérej dzieje zna-
mienne 3 dla uktadu stosunkéw
Spoteczno-politycznych tego obszaru
1 dobx:ze charakteryzujg warstwe
Junkréw pruskich, z ktérych rekru-
tow’al sie wyzszy korpus oficerski
2aréwno wilheminskiej jak i hitle-
rowskiej armii.

Sam palac powstal w koricu w.
XVII, zachowujac jednak rzut bu-
dynku pierwotnego, pochodzacego
zapewne 7 drugiej polowy XVI w.

_miare budowy dostosowywano sie
tez do miejscowej tradycji, tak wiec
Sztynort, mimo stosunkowo poéznej
daty, stanowi do§é typowy przyktad
architektury tego terenu, ktérej po-
Wolny rozwdj rozcigga sie na prze-
Strzeni okoto 150 lat, od polowy XVI
do pierwszych lat XVIII w.
_Opublikowane przed wojng mate-
riaty do ,fabryki patacu“ pozwalaja
Prze$ledzi¢ dokiadnie koleje budo-
Wy, zrekonstruowaé pierwotny wy-
glad budynku, a przede wszystkim
wejrze¢ w skiad etniczny sporego
Zastepu ludzi zatrudnionych przy
tym przedsiewzieciu. Niestety ar-
Obiwa, rozproszone w czasie wojny,
Nie podajg dwu waznych nazwisk:

twoércy projektu budynku oraz ma-
larza, ktéry dekorowal wnetrza
(wiadomo jedynie, ze ten ostatni po-
chodzil z Ketrzyna). Gtéwnymi twoér-
cami architektury Sztynortu wzno-
szonej w latach 1689—97 byli: Bal-
tazar Frobe — majster murarski oraz
Jerzy Riebel mistrz ciesielski,
obaj pochodzacy z Kroélewca. Poza
nimi jednak przewija sie przez ar-
chiwa znaczna ilo§¢ mnazwisk rze-
mie$§lnik6w, z ktérych znaczna cze$é
nosi nazwiska polskie podawane w
niemieckiej transkrypcji. Odnoto-
waé tu warto szczegbélnie Marcina
Powolnego z Ketrzyna, tworce duze-
go zespolu piecéow kaflowych, zni-
szczonych niestety przez obecnego
uzytkownika.

Poprzedni, czeSciowo rozebrany,
cze$ciowo zachowany w nowszej bu-
dowli patac zalozony byl na rzucie
niemal kwadratowym. Projekt prze-
budowy, zachowujac 6w plan doda-
wal jedynie nieznacznie wystepujg-
cy przed lico fasady ryzalit na osi
oraz dwa narozne pawilony nakryte
mansardowymi dachami. W czasie
budowy 1689—1697, w pierwszych
trzech latach wzniesiono i wykon-
czono patac, w nastepnych powstaly
trakty gospodarcze, zarzucono jed-
nak owe narozne pawilony. Tak wiec
powstal blok niemal kwadratowy,
z nieznacznym ryzalitem od frontu
zwienczonym silnie splaszczonym
przyczotkiem, o trzytraktowym ukla-
dzie wnetrza z wielkg sienig i od-
powiadajagcym jej hallem na pig-
trze oraz salonem na osi. Ow pie-
trowy budynek nakryto olbrzymim
czterospadowym dachem, ktoérego
wigzanie imponuje zaréwno iloscig
i jako$cia uzytego mnan materiatu
jak i przemy$lnoécia konstrukeji
pietrzacej sie trzema kondygnacja-
mi.

Wielkie plaszczyzny $cian pozba-
wione wszelkich ozddb i podzialtdw
ozywione byly jedynie kwadratami
dwubarwnych, szaro-bialych tyn-
kéw. Dwa ciggi budynkéw gospo-
darczych z bramg przejazdowa
zwienczong wiezyczkg flankowaly
dziedziniec, ktéry przed frontem pa-
tacu otwieral sie perspektywg na
Jezioro Sztynorckie. Wspanialy de-
bowy przewaznie park z perspekty-
wicznym ukladem alei, zamykal 0§
widokowa od wschodu.

W polowie w. XIX patac ulegt roz-
budowie, dodano woéwczas po bokach
elewacji frontowej dwa diugie skrzy-
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dla, z ktérych jedno zakonczono pse-
udo-baszta, drugie pozostato niewy-
konczone. W elewacji ogrodowej
przybudowano dwa pawilony-alkie-
rze w naroznikach. Zniesiono wow-
czas zabudowania gospodarcze ni-
szczac w ten sposéb barokowy efekt
przestrzenny dziedzinca. Sam jed-
nak gléwny budynek patacu ulegt
niewielkim stosunkowo zmianom (po-
za neogotyckim retuszem -elewacji
frontowej), zachowujac do ostatnich
czasOw wyjatkowo piekne wnetrze
z olbrzymia sienig mieszczaca efek-
towna dwubiegowg klatke schodo-
wag oraz hallem na pietrze. Strop hal-
lu zachowal pierwotng dekoracje
malowang w motyw wici roSlinnej
oraz kartusze herbowe. Na wystroj
skladaly sie dalej: kominki, piece,
stolarka i drewniana dekoracja su-
fitéw, imitujaca stiuk.

Cho¢by pobiezna analiza szeregu
innych zabytk6w na omawianym te-
renie wskazuje na istnienie pewnych
wspélnych cech architektury pata-
cowej XVI i XVII w. reprezentowa-
nych w takich obiektach, jak: Mar-
kowo (1560 — pow. Morag), Galiny
(1598 — pow. Bartoszyce), Ponary
(w. XVI/XVII — pow. Morgag), Pro-
sna (1610 —20 — pow. Ketrzyn), Tol-
ko (potowa XVII w. — pow. Barto-
szyce), Dobrocin (1639 (?) — pow.
Morag), Labednik (w. XVIT — pow.
Bartoszyce), Prakwice (koniec XVII
w. — pow. Morag). Sasiny (w. XVII/ .
XVIII — pow. Morgg). Poza Tolkiem
wszystkie pozostale patace ulegly w

Il. 2. Sztynort, patac. Klatka scho-
dowa. (Fot. T. Chrzanowski)
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pozniejszych czasach znacznym
zmianom, nie stanowigcym jednak
zasadniczej przeszkody w przepro-
wadzaniu rekonstrukeji pierwotnego
ich wygladu. Wspomniane tu pala-
ce odznaczajg sie przede wszystkim
niezwyklg prostotg bry! oraz elewa-
cji zewnetrznych. Dwa najwcze$niej-
sze: Markowo (z czterema narozny-
mi kwadratowymi basztami) i Ga-
liny (pierwotnie zapewne zamyka-
jgce wewnetrzny dziedziniec murem
obwodowym wzglednie traktami go-
spodarczymi z bramg przejazdowa)
nawigzuja wyraznie do architektu-
ry krzyzackiej. Pozniejsze sg z re-
guly prostokatne, z nieznacznymi
ryzalitami (wyjatek stanowi tu Tol-
ko i pierwotnie zapewne Prosna,
gdzie ryzality jednoosiowe wystepu-
ja znacznie przed lico fasady), na-
kryte wysokimi czterospadowymi da-
chami, pozbawione wszelkich po-
dzialéw i ozdobnego detalu. Wejscie
gléwne zupelnie nie zaakcentowane.
Uklady wnetrz dwutraktowe (Szty-
nort — z racji swego kwadratowego
planu stanowi tu wyjatek) z sienig
na osi i odpowiadajacym jej hallem
na pietrze. Owe sienie i halle swymi
znacznymi rozmiarami i reprezenta-
cyjnym charakterem konkurujg po-
waznie z salonem wzglednie innymi
pomieszczeniami recepeyjnymi. Cha-
rakterystyczne jest réwniez wyste-
powanie réwnoczesne sklepien (w
Markowie i Galinach jeszcze o tra-
dycjach péznogotyckich, w innych
patacach krzyzowych) i poteznych
belkowanych stropéw, ktére zwla-
szeza w sieniach dochodza do impo-
nujacych rozmiaréw (Markowo, Sa-
siny, Sztynort).

Caly wysitek w kierunku upiek-
szenia budowli zwraca sie wiec W
kierunku wystroju architektonicz-
nego wnetrz. Na wystroje te sklada-
jg sie nastepujgce elementy:

1. Klatki schodowe (zwigzane §ci-
§le z architekturg sieni). Rozwigzy-
wane bardzo reprezentacyjnie i po-
mystowo rozpadaja sie jak gdyby na
dwie grupy terytorialne: w czesci
pélnocno - wschodniej omawianego

Il. 3. Dobrocin, patac. Kominek 1 pot.
w. XVIII. (Fot. T. Chrzanowski)

rejonu wystepujg klatki schodowe
dwubiegowe (typ skromniejszy: Tol-
ko, Rabednik — typ rozwiniety:
Sztynort, Galiny), w czeSci zachod-
niej (powiaty Morgg, Pastek, Ostr6-
da) klatki jednobiegowe nie ustepu-
jace 7zreszta poprzednim w rozmia-
rach (Sasiny, Ponary, Jarnoltowo i
in.). Za wyjatkiem bardzo pieknej,
ale nie typowej ,gdanskiej* klatki
schodowej w Proénie (pocz. XVII
w.), podane tu przyklady pochodzg z
konca XVII a przewaznie z 1. po-
fowy XVIII w.

2. Kominki. Omawiane patace za-
chowaty wyjatkowo bogaty zespét
kominkow, ktére uktadajg sie w wy-
razny cykl ewolucyjny, od najwcze-
$niejszego datowanego (Dobrocin —
1630) po schytek klasycyzmu w XIX
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w. Stiukowa dekoracja tych komin-
kéw operuje bogatym zespolem mo-
tywéw przewaznie geometrycznych
lub roélinnych. Do najciekawszych
nalezag kominki w Dobrocinie, Gali-
nach, Markowie, Prakwicach (tu wy-
jatkowo bogaty i réznorodny zespédl),
dalej w Ponarach, Tolku i in.

3. Piece (zwigzane najczesSciej z
kominkami). Kaflowe, wypalane naj-
czeSciej na miejscu (Galiny, Szty-
nort) przechodzg réwniez ewolucje
od form ciezkich i prostych konca
XVII i poczatku XVIII w. (Galiny,
Prakwice, Prosna), poprzez wymy-
§lne, rokokowe formy (Jarnottowo,
Markowo) ponownie do uspokojenia
w epoce klasycyzmu ze sklonnos$cia
do ksztattu cylindrycznego (Marko-
wo, Dobrocin, Ponary — tu datowa-
ne 1812).

O dekoracji malarskiej w obec-
nym stanie badan trudno co§ kon-
kretnego powiedzie¢ — zwlaszcza ze
jedyny wiekszy przyktad, strop w
Sztynorcie zostal w ostatnich cza-
sach zabielony.

Wspomnie¢ jeszcze warto o nie-
zle zachowanej w niektérych pata-
cach stolarce (Tolko, L.abednik, Mar-
kowo 1 in.).

Z patacami wigzaly sie nierozdziel-
nie zalozenia parkowe, ktére prze-
trwaly przy wszystkich omawianych
zabytkach, dochodzagc — np. w wy-

padku Sztynortu — do znacznych
rozmiaréw.
Pokrétce scharakteryzowana tu

wezeéniejsza faza budownictwa pa-
lacowego na terenie bylych Prus
Ksigzecych zamyka sie na Sztynor-
cie i kilku zblizonych donn pomniej-
szych rezydencjach. Nowy etap roz-
poczyna na omawianym terenie bu-
dowa, a wlasciwie rozbudowa wiel-
kiego palacu w Stobitach (1696—
1713). Przeprowadzcna tu konse-
kwentnie barokowa koncepcja
uksztattowania bryly architektonicz-
nej i organizacji przestrzeni otacza-
jacej rezydencje zrywa z tradycyj-
na, z czas6w krzyzackich wywodzaca
sie niemal, surowoscig i prostotg bu-
downictwa XVI i XVII w.



