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Studia o kulturze cerkiewnej w dawnej Rzeczypospolitej

Joanna Tomalska

Ikonostas supraski: problem atrybucji'

Zdaniem Hansa Beltinga zaden temat nie zajmuje wspdlczesnych badaczy
ikon tak bardzo jak historyczny rozwdj ikonostasu, tj. wypelnionej obrazami
$ciany przed przestrzenig ottarzowa?. W Bizancjum istnialo wiele okreslen tej
przegrody, lecz do naszych czaséw przetrwalo tylko jedno: templon, z ktérego
wywodzi si¢ facinskie templum i ruski termin msa67n0 (oznaczajacy takze drew-
niane belki polozone poprzecznie do krokwi). Nazwe te przegroda otrzymata
w okresie §redniobizantynskim, wtedy tez zostat ustalony jej schemat®. Termin
»ikonostas” (gr. ikonostasion - eixovootdat, eikovootdotov), okreslajacy wypel-
niong obrazami $ciane oddzielajacg przestrzen ottarzowg od nawy, pojawit sie
w drugiej polowie wieku XVII*.

Jednym z paradokséw historii jest fakt, ze do najbardziej znanych zabyt-
kow dzisiejszego wojewoddztwa podlaskiego nalezy nieistniejacy od siedem-
dziesieciu lat ikonostas cerkwi w Supraslu®. Utrwalony w wielu opisach i archi-

! Tekst jest rozszerzong wersja artykulu Suprasl Iconostasis. Problem of the Attribution
w angielskiej wersji jezykowej opublikowanego w ,,Series Byzantina. Studies on Byzantine and
Post-Byzantine Art” 11, 2013, s. 41-56.

* H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokg sztuki, Gdansk 2010, s. 259.

* A.M. Brrcorjkuit, A.1O. Kasapsn, B.JI. Capabbsnos, O.9. Otunrod, AnmapHas npezpada,
w: IIpasocnasnas snyuxnoneous, red. marpuapx Amexcni II, t. 1, Mocksa 2000, s. 54.

* VL.JI. Bycesa-[laBbiioBa, C. BanesH, Mxonocmac, http://www.sedmitza.ru/text/1009532.
html [dostep 02 listopada 2015].

* Klasztor po raz pierwszy wzmiankowany byt w druku przez Szymona Starowolskiego,
Polonia sive status Regni Poloniae descriptio, Wolfenbiittel 1656, s. 65: ,,Supraslum Russorum
in sylvis ditissimum monasterium in quo S. Basilii professi sub obedientia Ecclesiae Roma-
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walnych fotografiach, do dzi$ nie zostat wtasciwie oceniony, badacze za$ w $lad
za dziewietnastowieczng literaturg bezkrytycznie przypisuja jego wykonanie
warsztatom gdanskim. W niniejszym tekscie podejme probe krytycznej anali-
zy uznawanej dzi$ atrybucji siedemnastowiecznego ikonostasu.

Niestety, ikonostasy na pograniczu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Pod-
lasia s3 malo rozpoznane. Jeden z najstarszych znajdowal sie w supraskiej
cerkwi klasztornej, ktorej pelny czas budowy nie zostal ustalony. Metropolita
Makary, historyk Cerkwi ruskiej, na podstawie zapiséw w klasztornym Po-
mianniku stwierdzil, ze wszystkie zabudowania monasterskie do 1510 r. po-
zostawaly drewniane, dopiero w tym roku Pafnucy Siehen uzyskal krélewska
zgode na ich murowanie®. Piotr Pokryszkin informuje, Ze po przeniesieniu sie-
dziby klasztoru z Zamku Grddek na obecne miejsce powstala najpierw mala
drewniana cerkiew $w. Jana, poswiecona przez Jozefa Soltana w 1505 r., ktéra
wkrotce splonela’. Agnieszka Tichoniuk wysuneta przypuszczenie, ze wkrot-
ce po wzniesieniu (1503-1511) murowang cerkiew zaczeto przebudowywaé
- czego $lady dostrzegla w obrebie szczytow — a co mogto trwaé nawet kilka
dekad®. Nieznany pozostaje rowniez czas powstania ikonostasu supraskiej cer-
kwi, jego budowa i autor ikon® oraz pierwotna forma.

W wykazie wydatkdéw zwanym Rejestrzykiem Sergiusz Kimbar odnotowal:
»IlepBoe, TIOfIVICaHa CBATAsA 1[epKOBb M ONTaphb, Z czego moze wynikaé, ze

nae habitant”; bibliografia klasztoru zob.: G. Sosna, Krétka bibliografia klasztoru w Supraslu,
~Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego” 1974, z. 1, s. 51-88; Idem,
Bibliografia parafii prawostawnych na Biatostocczyznie: czg$¢ alfabetyczna, Ryboly 1984; Idem,
Bibliografia parafii prawostawnych na BiatostocczyZnie: czesé chronologiczna, Ryboly 1985; Idem,
Bibliografia parafii prawostawnych na BialostocczyZnie: czgs¢ osobowa, Ryboty 1986.

¢ Makapuit (Bynrakos), Micmopus pycckoti yepxeu, t. 9, Ilepuod paszdenenus Pyccoti Llepxeu
Ha 0se mumpononuu. Mcmopus 3anaduopycckotl, unu JTumosckoti, mumpononuu (1458-1596),
Cankr-ITetep6ypr 1879, s. 69. Z ta teza polemizuje archimandryta Mikotaj Dalmatow, twierdzac,
ze pomytka wynikla z wezwania klasztoru i cerkwi, podkreslit, ze Aleksander Chodkiewicz
zalozyl, nie za$ zbudowat cerkiew, por. Hukonait (Janmaros), Cynpacnvckuii Bnazoseujercruil
MOHACMbIPY, UCMOPUKO-Camucmuyeckoe onucanue, CaHkT-ITetepbypr 1892, s. 42-43.

7 T1. TIoKpbILIKWH, brazosewieHckas uepkosv 6 Cynpacnvckom moHacmoipe, CaHkt-ITetep-
6ypr 1911, s. 2.

& A. Tichoniuk, Monasterska cerkiew pw. Zwiastowania NMP w Supraslu. Studium porow-
nawcze z dziejow kultury sakralnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wroctaw 2008, s. 5, 58.

? Hukonait ([TanmmaToB), op. cit., s. 37. Wiecej na ten temat zob. J. Tomalska, Uwagi 0 wy-
posazeniu cerkwi w Supraslu w XV i XVI. w., ,Studia Podlaskie” 20, 2012, s. 231-258; Eadem,
Ikonostas i ikony cerkwi Zwiastowania w Supraslu - stan badan i potrzeby badawcze, ,Colloquia
Collegii Suprasliensis” 2, 2013, s. 63-79; Eadem, Ikony cerkwi Zwiastowania w Supraslu w swietle
archiwalnych opisow w XVI-XVII w., ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 39, 2013, s. 99-117.
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archimandryta zlecil najpierw wykonanie freskéw'®. Trudno jednak przyjac,
ze do czasu objecia przezen zwierzchnictwa nad monasterem, co nastgpito
w 1532 1, liturgia odbywala sie we wnetrzu pozbawionym ikonostasu. Jak za-
tem mogla wyglada¢ éwczesna przegroda?

Jak wynika z analizy cytowanego opisu Sergiusza Kimbara, sporzadzo-
nego w 1557 r., pierwszy ikonostas, wzniesiony zapewne wkroétce po powsta-
niu (drewnianej?) cerkwi zawierat ikony namiestne Matki Boskiej Hodegetrii,
Chrystusa Pantokratora, Chrystusa Emmanuela oraz obraz ze scenami z Zywo-
ta Marii. Nie wiadomo zatem, czy znalazly sie w nim ikony Deesis, §wigteczne
i prorokéw, oraz czy byl to ikonostas o uproszczonej formie. Je$li pierwsza
$wigtynia byla drewniana, zapewne nawe oddzielal od sanktuarium ikonostas
tiablowy, o prostej konstrukcji drewnianej z umieszczonymi na niej ikonami''.
Czy przeniesiono go do nowej murowanej cerkwi i wtedy powiekszono o rzad
Deesis i prorokow? Aleksander Siemaszko biorac za podstawe wyliczen wy-
miary ikony Chrystusa Pantokratora i Matki BoZej Supraskiej (mierzace okoto
240 x 130 cm), znajdujace si¢ w XVII w. w kiotach przy péinocnym i potu-
dniowym filarze, uznal, ze ten szesnastowieczny ikonostas w murowane;j cer-
kwi sktadat si¢ z czterech rzedéw: namiestnego, Deesis, $wiatecznego i proroc-
kiego, cala za$ konstrukcja mierzyla okoto 13,5 m szerokosci i 7 m wysokosci.
Pierwszy rzad zawieral sze$¢ obrazow'2. Watpliwe jednak, by oba wizerunki
znane z archiwalnych fotografii' i noszace cechy formalne malarstwa siedem-

1 Onuce sewsam Cynpacibckazo MOHACMBIPS COCMABNIEHHAST HACMOSIMENIEM® €20 APXUMAH-
opumoms Cepeuems Kumbapems [dalej: Onuco seusamy], ,Bectuk sanapgHoit Poccun™ 5, 1867,
t. 3, z. 8, 5. 49; Apxeoepauueckuii coopHux dokymeHmos omuocsuguxcs k ucmopuu Cesepo-3a-
naouoti Pycu [dalej: ACH], t. 9, BunbHa 1870, s. 49. Do 1865 r. oryginal dokumentu byt przecho-
wywany w klasztornym archiwum, w tymze roku redaktor Becmuuxa K0z0-3anaownoil Poccuu
K. Goworski wypozyczyt go i nigdy nie zwrécil, Huxonait (Janmaros), op. cit., s. 52, przyp. 2.

' E. Pokorzyna, Stownik terminologiczny wyposazenia Swigtyti obrzgdku wschodniego
z przydatkiem ikon maryjnych, Warszawa 2001, s. 83.

12 A. Siemaszko, Ikony klasztoru supraskiego w XVI w., w: Eikon staroobrzedowy: materiaty
miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Eikon staroobrzgdowy. Przemiany w sztuce ikonowej na
obszarze ziem ruskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVII-XVIII wieku”, 17-19 VI 2005, Dom
Pracy Twérczej w Wigrach, red. M. Olejnik, J. Tomalska, Szamotuty 2008, s. 196.

'* Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie, nr inw. F.82 - 2303/14, F.82-2303/15, fot. Iwan Pie-
trow 1864 r. Autor fotografii byl absolwentem petersburskiej Akademii Sztuk Pieknych, w Wil-
nie pracowat jako nauczyciel progimnazjum i fotograf. We wrze$niu 1864 r. otworzyl atelier
fotograficzne przy ul. Wielkiej 14, dzialajace do 1867 r. Dokumentowal m.in. eksponaty wilen-
skiego Muzeum Starozytnosci. Pani Margaricie Matulyte, kustosz dzialu fotografii historycznej
Muzeum Sztuki Litewskiej w Wilnie serdecznie dzigkuje za przekazane wiadomosci.
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nastowiecznego, istotnie zostaly przeniesione z tego ikonostasu, a zatem wyso-
kos¢ przegrody mogta by¢ inna'.

Zmiany w wyposazeniu cerkwi zaszly w czasie zakrojonych na szeroka ska-
le prac prowadzonych przez Sergiusza Kimbara: ikonostas zostat powigkszony
o rzad ikon $wiatecznych i pozlocony. Wczesniejszy, z ikonami namiestnymi,
rzedem Deesis i prorokdw, istnial przed ozdobieniem murowanej $wiatyni po-
lichromiami. Archimandryta Kimbar zmienil jego konstrukcje, powigkszajac
o rzad ikon $wigtecznych, co wiemy dzieki zawartej w Rejestrzyku informacji,
iz ikonnik pozlocit ikonostas zlozony z czterech rzedéw: namiestnego, Deesis,
$wiatecznego i prorockiego: ,,MKOHHUKY, WITO [lenCyc 1lepKOBHBIN 307I0TOM
TIOK/Iafia/l ¥ TIPOPOKY ¥ TIPA3IHMKY ¥ KMBOT U {BEPU LEAPCKM U MKOHY JKUTHS
Boropommuy™'é. Nie jest jasne, czy przegroda zostala wzniesiona od nowa, czy
tez powigkszono istniejaca. Przypuszczalnie do naszych czaséw przetrwata
z niej tylko ikona Znamienije z rz¢du prorockiego"’.

Nie ma pewnosci, czy tym ikonnikiem byt Sisoj, wymieniony w inskrypcji
na krzyzu opisanym przez Mikolaja Dalmatowa. Jego zdaniem krzyz powstat
w latach 1503-1507, a wigc wstepnie do tego czasu nalezy odnie$¢ dziatal-
nos¢ jego tworcy'®. Trudno na pewno stwierdzi¢, czy mdgl by¢ autorem ikon
w pierwszej (drewnianej) cerkwi klasztornej. Jego imienia nie znajdujemy ani
w pierwszym wykazie braci w czasach Pafnucego Siehenia (zm. 1512'), ani tez
w pozniejszych, nie wiadomo wiec, czy byl mnichem supraskiego klasztoru,
czy tez przybyt, by wykonac okreslone prace.

Szesnastowieczny ikonostas supraski przetrwal w cerkwi do czwartej de-
kady XVII w., kiedy powstal nowy o bogatym programie ikonograficznym

7. Tomalska, Uwagi o wyposazeniu..., s. 40-47; Eadem, Hodegetria Supraska: problem iko-
nografii i atrybucji, w: Materialy miedzynarodowej kon ferencji naukowej ,Dzieje opactwa supra-
skiego w XVI-XX w.”, red. R. Dobrowolski, M. Zemlo, Rzym-Lublin-Minsk 2015, s. 317-353.

> Onuco sewjam. .., s. 49.

'¢ Ibidem, s. 52.

17 A. Siemaszko, . Tomalska, Ikona ,,Znamienia” Matki Boskiej z Topilca, w: ,, Zeby wiedziec”.
Studia dedykowane Helenie Matkiewiczéwnie, Krakéw 2008, s. 219-228.

'8 Hukonait ([lanmmatoB), op. cit., s. 456. Aleksander Siemaszko zidentyfikowat przywolane
postacie: metropolity Jony, Jozefa, czyli Jozefa Soltana smolenskiego, Wassiana biskupa wto-
dzimierskiego lub pinskiego; Aleksy (takze Aleksander) to kniaz Aleksy/Aleksander Zbaraski
biskup chelmski. Ten ostatni mial umrze¢ w 1504 r., zatem data ofiarowania krzyza zaweza si¢
do lat 1503-1504. Zapewne ofiarowano go klasztorowi przy odnotowanym po$wieceniu cerkwi
lub jej zalozeniu 15 X 1503 r. przez metropolite Jone. Kniaz Wasyl to zapewne Wasyl Glinski,
brat Michala Glinskiego, buntownika, uciekiniera do Moskwy w 1508 r. Panu Aleksandrowi
Siemaszce winna jestem wdzieczno$¢ za pomoc.

19 ACTT, t. 9, 5. 12.
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i barokowej obfitosci ornamentéw. Jego wykonanie zlecit Nikodem Szybinski,
ktérego zastugi wysoko ocenil Mikolaj Dalmatow, zaliczajac przegrode do naj-
cenniejszych skarbow cerkwi supraskiej:

CaMbIM LIeHHBIM NTaMATHUKOM PEBHOCTH, 3a00T/IMBOCTY apXUMaHApuUTH! Hu-
Kofinma o HmaroyctpoeHny CynpacibCKoit 00UTeNN CIy>XUT YCTPOEHHDI UM
MKOHOCTAC BiaroBeleHCcKoll IepKBYU, KOTOPBI COXPOHM/ICS B TOM CaMOM
B U [OHbIHE. [[efICTBUTENIbHO IPUCHONIAMATHBIN apXuMaHapuT Hukopum
Ha YCTPOJCTBO MKOHOCTACA He ITOXKasleN cpencTs?.

Nikodem Szybinski zostal archimandrytg w lipcu 1636 r., zmart za$ w mar-
cu 1643 r.. Ikonostas powstal dzieki zaangazowaniu przez niego znacznych
srodkéw: ,,Deisus znacznym kosztem wystawil, snycerska robotg, lubo staro-
swiecka, ale bardzo wy$mienitg ozdobil i caly suto wyzlocit [...]". Zmiana
wyposazenia supraskiej cerkwi odbila si¢ szerokim echem, czego dowodem
moze by¢ kasliwa uwaga prawostawnego metropolity kijowskiego Piotra
Mohyly w 1644 r.:

Spytaj si¢ jeno w tym monasterze, gdzie sie¢ one staro§wieckie obrazy, wszyst-
kie tablicami srebrnemi poztocistemi podzieli, a pewnie dowiesz sie, ze to na
swoje prywaty obrdécono, a miasto srebrnych plécienne wtoskie w cerkwi obra-
zy postawili: dobrze si¢ z Panem Bogiem frymarcza. P16tno mu malowane za
srebrne, zfociste dajgc®.

Odpowiedzig na ten przytyk byl polemiczny tekst Jana Dubowicza, archi-
mandryty klasztoru Swietej Tréjcy w Dermaniu, ktéry w Protestacji z 1645 r.
pisal o zniszczeniu w trakcie 6wczesnych wojen wielu bogatych kosciotéw na
Slasku, w Niemczech i Czechach:

[...] czy folgowali kozacy Moskwa, dobywszy iakiego miasta y monastyra, aza
nie zlupili obrazéw, peret y drogich kamieni albo czy nie rozsiekiwali y nie

2 Huxonait (lanmaToB), op. cit., s. 140.

M ACH, 1.9, 5. 159, 175, 178; Huxonait (Janmato), op. cit., s. 140 i n.

2 Inwentarz cerkwie y monastyra Suprasiskiego wielebnemu j. m. o. Alexemu Dubowiczowi
archimandricie S., R. 1645 m. Augusta 6 die przez oycow monastyra Suprasiskiego spisany i poda-
ny, [dalej: Inwentarz Dubowicza), ACII, t. 9, s. 173-175. Zob. tez ]. Maroszek, Ikonostas supraski
z 1643 r., ,Bialostocczyzna” 1996, nr 3, s. 4-5.

2 P. Mohyla, Lithos abo kamiet z procy prawdy Cerkwie Swigtey Prawostawney Ruskiey Na
skruszenie.. ., Krakow 1644; cyt. za: Apxus FOz0-3anadnoii Poccuu usdasaemviit Kommuccuero
075 pazbopa OpesHux axmos, cz. 1, t. 9, Kues 1893, s. 365-366.
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tamali krzyz6éw i obrazéw szczerosrebrnych y ztocistych Abo czy nie brali ryz
kosztownych z cerkwiey? [...]*.

Dalej znalazla si¢ impulsywna odpowiedZ na oskarzenia Piotra Mohyly:

Potwarz wnidst na monastyr Supraslski, jakoby miano tam ze srebra y ze zlota
stare obrazy potupi¢ y na swoie potrzeby obroci¢, a miasto tamtych obrazéw,
plociennych y wloskich w cerkwi nastawiac¢. Tedy na ten falsz musze¢ si¢ ode-
zwac y sine ceremonia powiedzie¢, ze impudenter mentiles, ze niewstydliwie
kiamiesz, co nie tylko ja tobie zadajg, ale wszyscy, ktorzy tamto $wiete miejsce
nawiedzaig. Masz tedy potwarco wiedzie¢, ze we wszystkim Panstwie naszym
nie masz tak kosztownych i ozdobnych obrazéw iako w Supraélskiey cerkwi,
nie na plétnie iako ty baiesz, ale na miedzi malowanych. A czemuze$ $miat
tak $miele potwarz na starszych tamtego miejsca ktas¢, iako y na Cerkiew No-
wogrodzka, gdzie cho¢ nie tak klasztorne obrazy, nec in tanta magnetudine,
jednak piekne, zlociste wystawione. Co iesli kiedy zrazu po pogorzeniu cerkwi
byli obrazy na pldtnie i na papierach malowane, nie trzeba sie dziwowad, ale
teraz od czasu ozdoby do cerkwi przybywa®.

Z pamfletu Piotra Mohyly jednoznacznie wynika, Ze w 1644 r. w ikono-
stasie cerkwi supraskiej nie bylo ikon malowanych na deskach i przykrytych
srebrnymi oraz zlocistymi ryzami, ktére wymienia Sergiusz Kimbar, a z odpo-
wiedzi archimandryty Dubowicza — ze w 1645 r. w cerkwi byly juz malowane
na miedzi ikony przeznaczone do nowego ikonostasu.

Inwentarz z 1668 r. nie zawiera opisu ikonostasu?®, za$ wizytacja przepro-
wadzona w 1731 r. nie zachowala si¢ do naszych czaséw?.

Obszerne omdwienie dziela snycerki (i ostatnie tak dokladne?) znajdu-
jemy w Inwentarzu sporzadzonym przez Lwa Jaworowskiego w roku 1829%.
Ikonostas zostal opisany jako dzielo ,pieknej, snycerskiej roboty, kapitelami,
gzymsami, pilastrami, aniotkami, wazonami i rozmaitg gustowng sztukateria

# Cyt. za: Kuesckuit Mumpononum ITemp Mozuna u ezo cnodséusicnuku. Onvim yepkosHo-
-ucmopuueckoeo uccnedosanus, red. C. fonybes, t. 2, Kue 1898, s. 342.

> Ibidem, s. 346-347. Wbrew twierdzeniom Piotra Mohyly w Inwentarzu z 1645 r. opisano
wiele ikon oprawionych w ztocone srebro; ACZ], t. 9, s. 187 i n.

6 Inwentarz cerkwie monastyra supraslskiego za iasnie wielmoznego i-mci ksigdza Gabryela
Kolendy [...] pisany roku 1668, ACI], t. 9, s. 229-243.

¥ Huxonait ([lanMaros), op. cit., s. 233.

8 Archimandryta Mikotaj Dalmatow zapisal, iz ikonostas wzniesiony w pierwszej potowie
XVII w., pozostaje w tym samym stanie, totez nie uznat za potrzebne zamieszczenie jego opisu;
ibidem, s 471.

* Archiwum Archidiecezjalne w Bialymstoku, [bez numeru], Onuces Cynpacnvckozo mona-
cmoips cocmasnennas 1829 e. 3a nacmosimenscmea Ilpeocssujennozo /Ivéa Asoposckozo [dalej:
Inwentarz Jaworowskiego]; zob. tez J. Maroszek, op. cit., s. 9 in.
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ozdobiony, caly suto wyztocony”®. Cennym uzupelnieniem znanych juz nam
wiadomoéci sg podane w tokciach i calach wymiary umieszczonych w nim
ikon. Tak wigc malowane na miedzi obrazy rzedu namiestnego mierzyly
184,8 x 96 cm, centralny za$ obraz drugiego rzedu, z Chrystusem Zmartwych-
wstatym na oblokach, 4 tokcie 7 cali wysokosci i 3 tokcie 5 cali szerokosci, tj.
247,2 x 168,4 cm. Identyczne wymiary miat obraz Chrystusa Wielkiego Kapta-
na umieszczony w centralnym miejscu najwyzszego rzgdu. Wszystkie pozo-
stale obrazy w drugim i trzecim rz¢dzie ikonostasu mierzyly 172,8 x 86,4 cm.
Podane wartosci pozwalajg oceni¢ w przyblizeniu wymiary przegrody oftarzo-
wej: wysoko$¢ obrazéw we wszystkich trzech rzedach wynosita blisko 5,5 m,
do czego nalezy doliczy¢ wysoko$¢ cokolu i gzymsow dzielgcych poszczegdlne
kondygnacje oraz okazalego zwienczenia®'.

Niestety nie wiadomo, kiedy i jak dlugo trwaly prace nad wznoszeniem
nowego ikonostasu ani czy przegroda byla juz ukonczona w czasie polemiki
Piotra Mohyty i Jana Dubowicza, ktéry widzial tam ikony na miedzi. Trudno
tez stwierdzi¢, na jakiej podstawie w monografii klasztoru Mikotaja Dalmato-
wa wskazano rok powstania w 1664, co p6zniej powtarzali inni autorzy*’. Na
tej podstawie np. Waldemar Deluga ocenit zapdznienia stylowe supraskiego
ikonostasu na niemal siedemdziesiat lat*’. Czy istotnie nowe prady w sztuce
pojawialy sie na tym obszarze z takim opdznieniem, czy raczej nalezy uznac,
ze ikonostas powstat kilka dekad wczesniej?

Stuszna wydaje si¢ opinia Jozefa Maroszka, ze datowanie supraskiego
arcydziefa snycerki trzeba ograniczy¢ do lat 1640-1643*. Z 1643 r. bowiem
pochodzi wiadomo$¢ o prowadzeniu ,,przez pana malarza Modzelewskiego”
prac zlotniczych, a trudno przyja¢, ze zloceniu poddano nieukonczony iko-
nostas. Nazwisko artysty wymienia rewers Krzysztofa Chodkiewicza z 1650 r.:
»Podaliszmi branie zlota od P. malarza Modzelewskiego ze skarbca. Teraz 12
Juny Ja namiesnik n[a] dozor swoy z tegoz skarbcu wziolem ztota malarskiego
Fangoltu Xiag 15 Cwingoltu xsiega iedna ktére mam wydawac [we]dlug po-

3 Inwentarz Jaworowskiego, k. 5.

3! Ibidem, k. 5-6; za podstawe wyliczenia przyjeto definicje podang w Sfowniku jezyka pol-
skiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki, t. 2, Warszawa 1900, s. 811: lokie¢ =
2 stopy = 24 cale = 576 mm. Zdaniem Piotra Krasnego laczna wysoko$¢ wynosita okoto 12 m;
P. Krasny, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914, Krakéw
2003, s. 89-91.

32 W. Kochanowski, Pobazyliariski zespot architektoniczny w Supraslu pow. Bialystok, ,Rocz-
nik Bialostocki” 4, 1963, s. 376-377.

3 W. Deluga, Malarstwo i grafika cerkiewna w dawnej Rzeczypospolitej, Gdansk 2000, s. 101.

3*]. Maroszek, op. cit., s. 8.
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trzeby malarskiey””*. Zatem w 1650 r. Andrzej Modzelewski byt zatrudniony
przy pracach pozlotniczych, by¢ moze ztocil ustawiony juz ikonostas lub ramy
ikon. Jest to rowniez dodatkowy argument przemawiajacy za powstaniem iko-
nostasu przed ta data.

Trzeba tez przypomnie¢, ze Mikolaj Dalmatow, piszac innym razem o iko-
nie z przedstawieniem $w. Jana Ewangelisty z nowego ikonostasu, okreslit jej
powstanie na lata 1636-1643, czyli na okres archimandrii Nikodema Szybin-
skiego®, w innym miejscu za$ zawarl informacje, ze ikonostas powstal w pierw-
szej polowie stulecia”. Tak wiec data 1664 jest najpewniej pomylka drukarska,
ikonostas powstal okoto 1643 r., za$ zapdznienia stylowe s3 mniejsze.

Jednym z najwazniejszych probleméw zwigzanych z supraskim ikonosta-
sem jest miejsce jego powstania. W bodaj wszystkich publikacjach po$wieco-
nych klasztorowi pojawia sie¢ wiadomos¢ o jego gdanskiej proweniencji, cho¢
nie wiadomo na jakiej podstawie. Nie ma zadnych dowodéw na poparcie tej
tezy. W Kronice Lawry Suprasiskiey, ktorej autorem miat by¢ wicewikariusz
supraski Mikofaj Ratkiewicz, spisujacy dzieje klasztoru przed rokiem 1747%,
znajduje si¢ uwaga, ze opat Nikodem Szybinski nawigzal kontakty handlowe
z Gdanskiem®. Fragment dotyczacy atrybucji nowego ikonostasu znajduje
sie tuz po niej: ,,Przez tradycyg starych zakonnikéw dato mi sie slysze¢, ze te
strukture calg pomieniony opat kazal we Gdansku zrobi¢ y statkami do Tyko-
cina sprowadzi¢, a z Tykocina podwodami sprowadzono™.

Tak wiec autorstwo ikonostasu zostalo przypisane warsztatom gdanskim
jedynie na podstawie ustnej tradycji (,,dalo sie stysze¢”) i przypuszczen, opar-

% Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw, F. 630, Re-
gestr Kochaniewicza, k. 204; Huxonait (lanmaTos), op. cit., s. 142; W. Kochanowski, op. cit.,
s. 377.

3 Huxonait (JJanmaToB), op. cit, s. 46.

%7 Ibidem, s. 471.

% Wersja rekopismienna Kroniki Lawry Supraskiey znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, nr inw. 134.B2. Zrédlo zostalo opublikowane w: ACZ,
t.9,s. 1in. Zob. tez . Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta
- z dziejéw realizacji mysli monarszej migdzy Niemnem a Narwig, Bialystok 1999, s. 115, przyp.
305. Mikotaj Ratkiewicz zmart ,w glebokiej staro$ci” 16 listopada 1779 r., zob. Huxomnait
(Danmaros), op. cit., s. 364.

¥ Apologeta dokonan Nikodema Szybinskiego napisat: ,,Statki do Gdanska nie znayduie
zadney notycij, aby chodzily ze zbozem z Suprasla, ale zawsze, albo li tez czgsto podwody wysy-
tano do Wilna z onym, y tam sprzedawszy, necessaria zkupowano iakich potrzeba bylo klaszto-
rowi, co w niektérych in archivo pokazuie si¢ dokumentach. Gdy za$ Nikodem Szybinski zostat
archimandryta y prokurowat port dla Suprasla w Tykocinie, na ten czas Supra$l y nawigacya do
Gdanska ze zbozem szczgsliwie zaczal’, AC/, t. 9, 5. 172-173.

4 Tbidem, s. 175.
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tych na fakcie nawigzania przez Nikodema Szybinskiego kontaktéw handlo-
wych z Gdanskiem. W weryfikacji tego pogladu moze pomdc analiza czytel-
nych na archiwalnych fotografiach ornamentéw.

Trzykondygnacyjny, pigcioosiowy ikonostas z bardzo okazatym zwiencze-
niem i silnie wysunietg podwyzszong czeécig centralng wznosit sie na wyod-
rebnionym cokole. Pierwsza kondygnacja byta wyzsza od dwdch pozostatych,
zachowujacych zblizong wysoko$¢*!. Podzialy poziome tworzyly gierowane
gzymsy, pokryte siecig ornamentéw. Najbardziej rozwiniety gzyms, oddziela-
jacy ikony namiestne od rzedu apostolskiego, skladat sie z trzech poziomych
listew (fasciae), z ktérych wyzsza silniej wysuwala si¢ do przodu, oraz fryzu
z reliefowg wicig roslinng, pozostale byty znacznie skromniejsze. Przestrzen
nad azurowymi carskimi wrotami wieniczyl okazaly przetamany pétkolisty
naczllek, w wyzszej kondygnacji gzyms przerywata gleboka, zamknieta pot-
koliScie rama okazalej centralnej ikony z przedstawieniem adorowanego przez
anioly Zmartwychwstalego Chrystusa na oblokach.

Na podziaty pionowe skladaly si¢ - w zaleznosci od miejsca — kolumny
o trzonach oplecionych ornamentem i kompozytowych gtowicach, kolumny
spiralne, pilastry hermowe, w najwyzszej za$ kondygnacji kolumny o bogatej
azurowej dekoracji ze stylizowanymi gtowicami jonskimi. Kolumny po lewej
i prawej od osi centralnej byly skromniej zdobione: widoczng na archiwalnej
fotografii podpore na prawo od ikony Chrystusa Pantokratora pokrywa do po-
fowy wysokosci potplastyczny ornament, wyzej trzon pozostaje gladki.

Bogato udekorowane i zréznicowane pilastry hermowe, oddzielajace ob-
razy w drugiej kondygnacji, ustawiono na cokofach z owalnymi kaboszonami
w prostokatnych plycinach. Po obu stronach centralnego obrazu przedstawia-
jacego Chrystusa na oblokach znalazly sie potrdjne pilastry z pélpostaciami
aniotéw i ornamentem roslinnym. Dalej z lewej widoczne sg hermowe pila-
stry z polpostaciami kobiet trzymajacych oburacz tarcze herbowe: z lewej Wu-
kry z trzema poziomymi belkami i literami NS (Nikodem Szybinski), z prawej
za$ Kosciesza Chodkiewiczéw. Gzyms dzielacy rzad ikon apostolskich i pro-
rockich zostal w czgéci centralnej przetamany glebokimi, poétkoliscie zamknie-
tymi ramami obrazéw.

Jeszcze inny rodzaj pionowych podzialéw znalazl sie w trzeciej kondy-
gnagcji, gdzie obrazy zostaly przedzielone zréznicowanymi formami: w czesci
centralnej parami azurowych kolumn (o ile mozna to stwierdzi¢ na podsta-

4 Podstawg analizy sa archiwalne fotografie wykonane przez Henryka Poddebskiego
w 1936 1., przechowywane w Warszawie, Zbiory fotografii i rysunkéw pomiarowych IS PAN, War-
szawa, nr neg. 23966 i 23967.
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wie archiwalnej fotografii) ustawionych na cokotach ozdobionych reliefowymi
czteroptatkowymi rozetami. Podobnie jak w najnizszej kondygnacji trzony ko-
lumn na 1/3 wysokosci zostaly podzielone pdtplastycznym pierscieniem, pod
nim dekorowaly je gléwki puttéw w otoczeniu ornamentéw rodlinnych, wyzej
oplatala sie¢ ornamentu roslinnego. Dalej z lewej i prawej znalazly si¢ pilastry
hermowe z potpostaciami aniotéw, ktdrych otoczone bujnymi lokami gtowy
tworzyly glowice z wolutami kapiteli kompozytowych. Calg konstrukeje iko-
nostasu wienczyla ustawiona na prostokatnym cokole z okazalym gzymsem
potposta¢ wychylonego aniota z chusta Weroniki w obu dloniach.

Do najbardziej wyrafinowanych elementéw ikonostasu nalezaly azurowe
dwuskrzydiowe carskie wrota umieszczone w glebokim rozglifieniu, zamknie-
te tréjlistnie, flankowane trzema kolumnami w ukladzie uskokowym. Srodko-
we kolumny wyrdzniala spiralna budowa, trzony wszystkich na 1/3 wysokosci
zostaly podzielone zdwojonymi pierécieniami, ponizej znalazly si¢ uskrzydlo-
ne gléwki puttéw, wyzej zas spiralna reliefowa wic rodlinna.

Na bogatg dekoracje skrzydel, podzielonych listwami na cztery pola, skta-
daly si¢ poétplastyczne uskrzydlone gléwki puttéw, pélpostacie adorujacych
aniotéw, glowy ortéw chwytajacych dziobami winogrona, lwy na rollwerko-
wych kartuszach, ki$cie winogron z wicig roélinng, w dole za§ owoce i kwia-
ty. Przecigcie listew, zdobionych akantem i ki§ciami winogron, podkreslata
gldwka putta na owalnym kartuszu. Dolng cze$¢ obu skrzydel zamykala listwa
z motywem astragalu, z ktdrej na osi pionowej wyrastal puklowany wazon ze
zwezong, otoczong peretkowaniem szyjg i bujnymi, symetrycznie przeplatajg-
cymi si¢ wiciami winorodli, kisciami winogron, motywem stragczkowo-ogono-
wym, i akantu oraz sylwetkami ptakow i ujetymi z profilu gléwkami puttow*
Wszystkie elementy tworzyly symetryczng azurows siatke, gestym uktadem
wypelniajaca oba skrzydla drzwi i ich rozglifienie.

W detalu ikonostasu cerkwi supraskiej zostaly wykorzystane takie orna-
menty jak astragal, liScie akantu, kwiaty, owoce, ornament okuciowy, peretko-
wanie, kolumny spiralne i hermy. Czg$¢ z nich (akant, astragal, peretkowanie)
nalezy do zasobu sztuki klasycznej, inne za (ornament okuciowy, rollwerk,
Schweifwerk) pojawily sie w okreslonych fazach stylowych sztuki europejskie;.
Niektdre z ornamentéw (np. motyw matzowinowo-chrzastkowy, rollwerk) do-

2 Najwiecej detali carskich wrét supraskiego ikonostasu ukazuje dokumentalny rysunek
podpisany ,,Suprasl, Kosciot pobazylianski, Wrota ikonostasu’, sygnowany w prawym dolnym
rogu ,Wykonali: Maria i Jan Zachwatowiczowie R. 1929, przechowywany w zbiorach Wydzialu
Architektury Politechniki Warszawskiej. Panu prof. Robertowi Kunkelowi serdecznie dziekuje
za jego udostepnienie.



lkonostas supraski: problem atrybugji 53

tarly do Polski przez Gdansk, skad samorzutnie przeniknely na teren Rzeczy-
pospolitej, takze do sztuki unickiej i prawostawnej*’. Hermy, znany od okresu
antycznego element architektoniczny z popiersiem lub torsem Hermesa na
cokole, stal sie popularny w okresie renesansu*. Pilastry hermowe z torsami
brodatych mezczyzn o muskularnych, splecionych na piersi ramionach, zosta-
ty wykorzystane w obramieniu graficznego dzieta Hansa Holbeina Mtodszego
(1497 lub 1498-1543) z calopostaciowym przedstawieniem Erazma z Rotter-
damu*. Podobny detal pojawil si¢ w projektach Hansa Vredemana de Vries®.
Spiralne kolumny, forma bazujaca na elementach antycznej $wiatyni w Jero-
zolimie z I w. n.e., mialy sie wywodzi¢ ze $wigtyni Salomona, istnialy réwniez
w rzymskiej bazylice $w. Piotra w czasach Konstantyna Wielkiego, zyskaly nie-
zwykla popularnoé¢ po wzniesieniu przez Giovanniego Lorenzo Berniniego
w tejze $wiatyni konfesji sw. Piotra®. Motyw pojawil sie w péZnorenesanso-
wych traktatach architektonicznych, m.in. Lucasa Kiliana*. Takie rozwigzanie
zostalo wykorzystane w oftarzu gtéwnym Iwowskiej kaplicy Boiméw, konse-
krowanej w roku 1615%. Zdaniem badaczy kolumny spiralne wyr6znialy miej-
sca 0 szczegolnym znaczeniu, mialy silniej przyciagac pielgrzymow™.

Do charakterystycznych detali ikonostasu supraskiego nalezal ornament
tzw. ogonowo-straczkowy (Schweifwerk). Detal, uwazany za ornament okresu
przejsciowego od manieryzmu do wczesnego baroku, ktérego dalszym etapem
rozwoju jest ornament malzowinowo-chrzastkowy, przyjat forme wydluzo-
nych liter Ci S, czgsto o zgrubiatych koncéwkach zwykle byt taczony z maska-
mi, girlandami kwiatéw i groteska. Schweifwerk szczegdlnie czgsto stosowano
w zlotnictwie i rzemios$le w latach 1570-1620. Wczesna faza rozwoju przypada
na lata do okoto 1590 r., za$ szczytowy punkt na dziewiatg dekade stulecia.

* T. Chrzanowski, Uniwersum maski - destrukcja symbolu, ,,Rocznik Historii Sztuki” 27,
1988, s. 182; T. Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakow 1982, s. 412.

* 1.S. Curl, Oxford Dictionary of Architecture and Landscape Architecture, Oxford 2006,
s. 359.

*].S. Byrne, Renaissance Ornament and Drawing. The Metropolitan Museum of Art [katalog
wystawy], New York 1981, s. 78, il. 92.

¢ H. Vredeman de Vries, Caryatidum sive Athlantidum multiformium ad quemlibet Archi-
tecturae ordinem accomodatorum Cent. I, Anvers 1597, passim; E. Forssman, Sdule und Orna-
ment, Studien zum Problem des Manierismus in den nordischen Sdulenbiichern und Vorlagebldt-
tern des 16. und 17. Jahrhunderts, Uppsala 1956, il. 25.

47 ]. Curl, op. cit., s. 726.

8 Newes Gradesca Biichlein durch Lucas Kilian Burger in Augsburg..., Augsburg 1607.

* M. Gebarowicz, Studia nad dziejami kultury artystycznej péZnego renesansu w Polsce, To-
run 1962,s. 12in.

* Ch. Andersson, Renaissance Architecture, Oxford 2011, s. 66.
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Okoto 1600 r. byl nadzwyczaj chetnie stosowany w dekoracji naczyn. Na deko-
rowanej powierzchni ornament tworzyl rodzaj siatki®'. Takie ornamenty zosta-
ly wykorzystane w Supraslu na carskich wrotach, cokotach pilastréw i kolumn,
ich trzonach, rozglifieniu carskich wrét, belkowaniu i fryzach. Podobne roz-
wigzania projektowe Hans Vredeman de Vries umiescil na karcie 15 w jednym
ze swoich traktatow architektonicznych wydanym w roku 15812

Rollwerk (zwany ornamentem zwijanym lub kartuszowym) jest renesan-
sowym detalem zdobniczym w postaci tasmy o zwijajacych si¢ zakonczeniach
(krawedziach)®’. Byl wczesniej stosowany przy zdobieniu tablic, ram, szyldow
i kartuszy, jego nowozytna forma powstata we Francji i Niderlandach okoto
polowy XVI w. i wkrétce rozprzestrzenila si¢ na Europe, gdzie trwata do po-
czatkéw drugiej éwierci XVII wieku®. W potowie XVI w. zostal umieszczony
w ilustracjach ksiegi Le triomphe d’Anvers faict en la susception du Prince
Philips, Prince d’Espaign®>. W ikonostasie supraskim ornament rollwerkowy
zostal wykorzystany przy dekoracji ptycin na cokofach ikonostasu i kolumn
oraz kartuszach i pilastrach hermowych®.

Ornament malzowinowo-chrzastkowy, o charakterystycznych formach
biologicznych z szeregiem guzéw, pojawil si¢ w latach osiemdziesigtych XVIw.
i zyskal szczegdlna popularnos¢ w okresie niemieckiego manieryzmu®. W su-
praskim ikonostasie pojawil si¢ we wczesnej formie na pilastrach hermowych
i glifach carskich wrot.

Jak juz zostalo wspomniane, do dekoracji przegrody oltarzowej wykorzy-
stano ornamenty klasyczne, zwlaszcza lidcie akantu, woluty, astragal i wole

' G. Irmscher, Kleine Kunstgeschichte des europdischen Ornaments seit der friihen Neuzeit
(1400-1900), Darmstadt 1984, s. 222-224; G. Irmscher, Das Schweifwerk. Untersuchungen zu
einem Ornamenttypus der Zeit um 1600 im Bereich ornamentaler Vorlagblitter, Koln 1878, pas-
sim; Lexikon der Kunst, red. H. Olbrich, G. Strauss, t. VI, Leipzig 2004, s. 559-560.

52 H. Vredeman de Vries, Das Ander Buech gemacht auff die zvvay Colonnen Corinthia vnd
Composita..., Antwerpia 1581, k. 15.

%3 Stownik terminologiczny sztuk pigknych, red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1976, s. 507-508.

* G. Irmscher, Kleine Kunstgeschichte..., s. 118-121.

% Ibidem, s. 125.

% Detal jest dobrze widoczny na archiwalnej fotografii wykonanej przez J6zefa Jodkowskie-
go w 1910 r., por. Zbiory fotografii i rysunkéw pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, Warszawa,
nr neg. 9420.

57 Motyw pojawil sie w projektach Geertsa i Collaerta w 1580 r., Theodora Bry w 1589, Mi-
gnota w 1593, Bruyna w 1594, Brickenhultza w 1600, Christopha Jamnitzera w 1610 r., a takze
w latach pdzniejszych, m.in. w projektach Janssena (1631), Lucasa Kiliana (1632), Katalog der
Ornamentisch-Sammlung der Kunstgewerbe — Museums zu Berlin, Leipzig 1894, poz. 389, 581,
412,428,585,437, 48; E. Wagner, Stilgeschichte des Ornamente von der Antike bis zur Alltagskul-
tur der 1980er Jahre, Hamburg 2013, s. 4-36.
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oczy, oraz podznorenesansowe i wczesnobarokowe: straczkowo-ogonowy
(Schweifwerk) i malzowinowo-chrzastkowy. Schweifwerk w gdanskich warsz-
tatach okoto 1640 r., kiedy powstala supraska przegroda oltarzowa®, nie byt
juz wykorzystywany®, lecz bylo to jeszcze mozliwe w bardziej prowincjonal-
nych osrodkach, np. Wilnie.

Dekoracja ikonostasu w Supraslu nie nalezala do wyjatkowych, sprzety
zdobione podobnym detalem pojawily sie rowniez w ko$ciotach i cerkwiach
Witebska, Mohylowa, Brzescia oraz w cerkwiach Moskwy. Do najwczesniej-
szych dziel nalezy para bocznych oltarzy w prawostawnej cerkwi Przemienie-
nia Panskiego w miejscowosci Porpliszcze (IToprurinrya)® nieopodal Witebska.
Masywne, zlocone i ozdobione ptaskorzezbiong dekoracjg kolumny flankujg-
ce obraz w polu gtéwnym ottarza zostaly podzielone na dwie nieréwne czesci.
W dolnej znalazly sie reliefowe liscie akantu z pélplastycznymi spiralnie skre-
conymi zebrami. Wyzszg partie trzonéw, oddzielong zdwojonym profilowanym
pierscieniem, oplata wi¢ winorosli z postaciami puttéw i kisciami winogron.

Podobny detal znalazl si¢ w kolumnach pierwszej kondygnacji oltarza
glownego i dwoch bocznych w kosciele Przemienienia Panskiego w Nowej
Myszy w obwodzie brzeskim rejonu baranowickiego®. Réznica w rozwigza-
niach sprowadza si¢ do odmiennego potraktowania dolnej cze¢sci kolumn,
ozdobionych gléwkami puttéw i wicig rodlinna.

Pdzniejszy od wymienionych, nadzwyczaj bogato zdobiony plaskorzezbio-
nym ornamentem ikonostas cerkwi $w. Mikotaja w Mohylowie jest datowany na

8 Omawiany ornament mial w tym czasie forme wyschnigtej matzowiny, przechodzacej
w akant. Panu profesorowi Jackowi Tylickiemu serdecznie dzigkuj¢ za cenne uwagi.

% Por. R. Berliner, Ornamentale Vorlage Blitter, Leipzig 1924; zob. tez G. Irmscher, Kleine
Kunstgeschichte..., passim.

€ Pierwotna $wiatynia unicka zostata wzniesiona z drewna w 1627 r. z fundacji Anny
i Franciszka Zebrzydowskich. Cerkiew, odnowiona w 1794 r., w 1836 r. zostala przemianowa-
na na prawoslawna; Porpliszcze, w: Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw
stowiafiskich, t. 8, s. 827; ]. Fibek, Wskrzeszenia na pograniczu dwéch swiatéw. Dzieje Kosciola
rzymsko-katolickiego w dorzeczu Berezyny i Wilii w granicach dekanatu dokszyckiego w diecezji
witebskiej na Biatorusi 1395-2009, Nowe Miasto nad Pilicg 2011, s. 240, 250, przyp. 79; Ca-
kpanvhut woieanic bBenapyci XV-XVIII cm., Munck 2007, il. 27, 28.

¢! Pierwotny koéciot zostat ufundowany w 1641 r., w latach 1824-1825 powstal nowy, boga-
te wyposazenie przeniesiono z kosciota Benedyktynek w Nieswiezu w 1905 r.; B. Gryko, Funda-
cje sakralne Kazimierza Leona Sapiehy. Kontynuacja budowy prestizu Lwa Sapiehy?, w: Nad spo-
teczeristwem staropolskim. Kultura - instytucje - gospodarka w XVI-XVIII w., red. K. Lopatecki,
W. Walczak, Bialystok 2007, s. 411; Caxpanvrot #oieanic Benapyci..., il. 30.
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lata 1669-1672%2. Gesty uktad reliefowych dekoracji pokrywa cokoly, pilastry,
gzymsy, azurowe carskie wrota oraz zwienczenie trzyrzedowego ikonostasu ©.
W drugiej polowie XVII w. w wielu miastach na zachodzie i péinocy Rosji
oraz na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pojawil si¢ nowy typ prze-
grody oltarzowej — ikonostas ,flamandzki’, ze wzgledu na wykorzystane orna-
menty zwany w jezyku rosyjskim ,,¢pnemckmit™. Takie prace tworzyli mistrzo-
wie z Wilna, Potocka, Witebska, Smolenska i innych miast, pozostajacych przez
dziesieciolecia w granicach I Rzeczypospolitej. W latach 1650-1660 z Moskwy
wielokrotnie posylano na Biatoru$ po stolarzy, snycerzy, tokarzy i innych rze-
mieslnikéw pracujacych przy ikonostasach®. Cze$¢ z nich zatrudniona byla
przez patriarche Nikona, inni w Oruzejnoj Palacie®. Ich zadaniem bylo takze
wyksztalcenie miejscowych uczniéw®’. Opisang dekoracje ornamentalng, cha-
rakterystyczng dla ikonostasu supraskiego i innych zwanych ,,flamandzkimi’,
badacze rosyjscy wywodza z baroku niemieckiego, przejetego za posrednic-
twem Polski®®. W XVII w. elementy rzezby niderlandzkiej zyskaly przewage
nad wloskimi, proces ten byl szczegdlnie widoczny na Pomorzu i w Gdansku,
skad wplywy niderlandzkie docieraly na obszar catej Rzeczypospolitej, np.
brat Pawel z Bydgoszczy pracowat dla lwowskiego koéciota Bernardynow®.

62 Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., red. J. Lileyko, Lublin 2000,
s. 201; A. Mironowicz, Monastery diecezji biatoruskiej, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 29,
2008,s.12in.

8 Cakpanvrol xotéanic Benapyci..., il. 70.

¢ V1. ByceBa-[laBbiioBa, Pycckuil ukonocmac XVII 6. IeHe3uc muna u umozu 3601104UL, W:
Hkornocmac..., s. 626.

% Np. zob. w 1660 r. z Witebska do Oruzejnoj Pataty przybyli snycerze Dawid Pawlow i Ja-
kusz Pogorzelski, Omnucka sumeb6ckozo 60esodvt H.M. Bobpuikuna 6 Opysceiinyio nanamy 06
omcoinke 6 Mockey pasnvix den u pocnucu macmepos, 1660 r., w: A.B. Abeuenapckuit, Pyccko
- 6enopycckue cesizu 6 XVII 6. Cooprux mamepuanos, Munck 1961, s. 428.

¢ M.in. Klim Michajlow, starzec Ippolit, Gerasim Okulow, Antip Leontiew, Andrej Iwanow,
Semen Darewski, Jefrem Antipin, Marko Juriew i stolarze: Luka Afanasjew, Stepan Maksimow,
Lew i Semen Iwanowowie, Andrej i Pronka Fiedorowowie oraz Michal Gierasimow, Ibidem.

¢ L. Busiewa-Dawydowa podkresla mniejsze znaczenie ukrainskich artystow, w 1655 r.
dwaj snycerze z Lawry Kijowsko-Pieczerskiej przybyli do Moskwy: starzec Sewerian Zinkiejew
i jego pomocnik Prokop Ostapow; w sztuce ukrainskiej, jak twierdzi autorka, dlugo przetrwaty
tradycje renesansu, V1. ByceBa-J]aBbIIOBa, Op. Cit., passim.

% Ibidem. Autorka przytacza badania N.N. Sobolowa i L.E. Zabielina, takze terminologia zo-
stala przejeta raczej z jezyka polskiego niz niemieckiego, cho¢ problem wymaga dalszych badan.

% Ibidem, s. 628, przyp. 46. Brat Pawel, bernardyn, stolarz (i snycerz?), byl autorem prac
stolarskich o duzej wartosci artystycznej, pracowal m.in. przy dekoracji koséciota klasztornego
w Lezajsku (oltarz gléwny, stalle), przy kosciele Bernardynéw we Lwowie, Stownik artystéw pol-
skich i w Polsce dziatajgcych (zmarlych przed 1966 r.), [dalej: SAP] t. 6, red. K. Mikocka-Rachu-
bowa, M. Biernacka, Warszawa 1998, s. 456.
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Przy tak duzej popularnosci niderlandzkich motywdéw ornamentalnych
w calej Europie, zwlaszcza pdlnocnej, nie ma zadnych powoddw, by autoréow
ikonostasu supraskiego szuka¢ wlasnie w Gdansku. Przy jego tworzeniu pra-
cowali przeciez artyéci niezwigzani z Gdanskiem: Andrzej Modzelewski i ma-
larz Wincenty”. Andrzej Modzelewski nie byl malarzem gdanskim, jego na-
zwisko nie pojawia sie w tamtejszych zrodlach archiwalnych”. Nazywano go
»MaJIsIp BeTHCKM 7%, a wiec zapewne pochodzacy z Wilna. Jesli wiec tworca
ikon stamtad pochodzit, to moze i pozostali rzemieslnicy. Z Wilnem przeciez
mnisi suprascy utrzymywali zywe i codzienne kontakty, na co znajdujemy licz-
ne dowody w Zrédtach.

Opierajac si¢ na zrédlach archiwalnych dotyczacych sztuki wilenskiej
przechowywanych w centralnym archiwum jezuickim w Valkenborch w Ho-
landii Marian Morelowski stwierdzil, ze w tym miescie w XVII i XVIII w.
oprocz Wlochéw pracowala niewielka grupa zdolnych artystow niderlandz-
kich i francuskich”. Niestety ich wplyw na rozwdj sztuki wilenskiej tego czasu
pozostaje nierozpoznany.

Jak juz zostalo wspomniane, formy supraskiego dzieta odpowiadaly calej
grupie siedemnastowiecznych ikonostaséw, zwanych ze wzgledu na wykorzy-
stanie form ornamentalnych ,,flamandzkimi”’*. Innego zdania jest Irina Busie-
wa-Dawydowa (jakkolwiek autorka powtorzyla wiadomos¢ o jego domniema-

70 Nadiezda Wysocka uwaza, ze malarz Wincenty byl jednym z okolo 19 artystéw two-
rzacych w pierwszej polowie XVII w. na ziemiach ruskich Korony; H. Bricoukas, Porv 6eno-
PYCCKOI UKOHONUCU 6 PA3BUMUL XPUCIUAHCKO20 UCKYCCMBa, W: [UCmOopbis, Ky1bmyponozis,
macmaymeasnaycmea. Mamepoisanot 111 Muscrapoonaea xanepeca Benapycicmay ,Benapyckas
Kynvmypa y 0visinozy yvieinusaywiii”, Minck 2001, s. 286.

7' Por. J. Palubicki, Malarze gdatiscy. Srodowisko artystyczne w gdanskich materiatach ar-
chiwalnych, t. 1: Srodowisko artystyczne w gdariskich materiatach archiwalnych, t. 2: Stownik
malarzy, szklarzy i rysownikéw, Gdansk 2009. Trzeba podkresli¢, ze polskojezycznych rzemiesl-
nikéw w nadbaltyckiej metropolii niemal nie bylo, do cechéw przyjmowano prawie wylacznie
Niemcow i luteranéw. Panu prof. Jackowi Tylickiemu serdecznie dziekuje za zwrdcenie mi na
to uwagi.

72 Wedlug informacji zawartej w indeksie Piotra Gilderbrandta nazwisko Andrzeja Modze-
lewskiego znalazlo sie na kartach ,Pomiannika” supraskiego pod rokiem 1644 w. na karcie 71;
ILA. Innsrep6bpannr, Pykonucroe omdenenue Bunenckoit Ily6nuunoti Bubnuomexu, BHITyCK 1,
BunbHa 1870, s. 150. Hukonait apxumanaput ([JanMatos), op. cit., s. 142; SAP, t. 5, red. J. Der-
wojed, Warszawa 1993, s. 612.

7 M. Morelowski, Znaczenie baroku wiletiskiego XVIII stulecia. Studia nad dawng sztukg
wileriskg, Wilno 1940, s. 6. Zdaniem autora barok wileniski byt oparty na najlepszych wzorach
wloskich, ibidem, s. 10.

7 O.B. Babak, Cumeonuxa pe3vbvl 6 4apckux epamax pycckozo cesepa, w: Monooa mucme-
yvka Hayka Ykpainu, VIII enexmponnas naykosa kongpepenyis, Xapkis 2005, s. 5.
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nej gdanskiej proweniencji’”®). Wedtug niej dekoracje ikonostasu supraskiego
wyrdznia motyw gléwek cherubinéw w hermowych pilastrach, podobnie jak
w architekturze Kazimierza, Lublina i innych polskich miast, oraz zdwojonych
kolumienek oplecionych ornamentem roslinnym’. Inne detale, np. kolumien-
ki oplecione winoroéla i liscie winorosli, autorka uznala za ulubiony motyw
snycerzy bialorusko-rosyjskich.

Pozostaje pytanie, dlaczego mnisi suprascy przekazali wiadomos$¢ o gdan-
skim pochodzeniu ikonostasu. Bez watpienia taka proweniencja podnosita jego
warto$¢ i wzmacniala prestiz o§rodka. Opat Nikodem Szybinski po uzdrowie-
niu sytuacji finansowej klasztoru nawigzal handlowe kontakty z Gdanskiem
i bywajac tam, poznat kunszt gdanskich rzemieslnikéw i nowinki artystyczne.
Gdy moda na wzory flamandzkie w snycerskich wystrojach wnetrz kosciel-
nych zaczela dociera¢ réwniez na wschodnie rubieze Rzeczypospolitej, mnisi
zaméwili nowy ikonostas.

Supraski ikonostas przez ponad dwiescie lat, w §lad za komentarzem Miko-
taja Ratkiewicza — kronikarza klasztoru, uwazany za dzieto gdanskich mistrzéw,
powstal zapewne w miescie potozonym znacznie blizej Suprasla. By¢ moze
w Wilnie, skad miat pochodzi¢ Andrzej Modzelewski i gdzie dotarl, uchodzac
z Elblaga, Bartlomiej Pens — zwigzany z tamtejszymi jezuitami domniemany
autor ikon Matki Boskiej Hodegetrii i Chrystusa Pantokratora”. Bez watpienia
wyjasnienie zagadki autorstwa supraskiego ikonostasu nalezy do istotnych pro-
blemdéw badawczych przyblizajacych dzieje kultury tej czesci Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, za$ jej rozwigzanie pozwolitoby pelniej okresli¢ warto$¢ arty-
styczng dziet sztuki znajdujacych si¢ niegdys w supraskiej cerkwi.

Spis ilustracji
1. Aleksander Chodkiewicz, fundator klasztoru wg Zabytki sakralne Suprasla,
Suprasl 2013, il. 59.
2. Ikonostas supraski, fot. archiwalna Iwan Pietrow 1864 r., Biblioteka Uniwer-
sytecka w Wilnie, nr inw. F82-2303/50.

> W. ByceBa-/laBbITOBA, OP. Cit., s. 628.

76 Ibidem, s. 644, przyp. 47. Motywy przejete ze sztuki flamandzkiej znajdziemy w wielu
kosciotach: ottarzu gléwnym kosciola parafialnego w Szydtowcu, sw. Mikotaja w Gdansku, ko-
$ciele farnym w Matogoszczy, Opalenicy, Sierakowie i Przedborzu, Ibidem.

77 Wigcej na ten temat zob.: J. Tomalska, Uwagi o wyposazeniu..., s. 27-55; Eadem, Hode-
getria..., s. 317-353.
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