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Zwischen Politik, Okonomie und Reprisentation
- Berlin und die gro3en Schlosser des preuflischen Adels
(Dohna, Donhoff, Finckenstein)

L.

Die im vormaligen Herzogtum Preuflen gelegenen Schlossanlagen in Schlobit-
ten (Slobity), Schlodien (Gladysze), Donhoffstadt (Drogosze), Friedrichstein
(russ. Kamenka) und Finckenstein (Kamieniec) gehérten allesamt méchtigen
Adelsfamilien — den Dohnas, den Donhoffs, den Finckensteins —, die in einem
besonders engen Verhiltnis zum brandenburgischen Kurfiirsten respektive
seit 1701 preuBischen Koénig, also zum Hof in Berlin, standen. Die auffallend
prichtige, hochmoderne und meist auch monumentale Erscheinung dieser
Schlosser, die in den ersten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts neu
entstanden oder, wie im Falle Schlobittens (Abb. 1), zumindest tiefgreifend
renoviert wurden, lésst sich ebenso wie die zugehorigen Géarten sowie Zusam-
mensetzung und Charakter der wandfesten und mobilen Innenausstattung
nur durch die herausragende Stellung ihrer Eigenttimer im brandenburgisch-
preuBischen Staatswesen erklaren.' In Schlobitten und Finckenstein wurde
dem preuBischen Koénig ein eigenes Appartement bereitgehalten, so dass die
Kunstgeschichte hier sogar von Konigsschléssern spricht.?

Die imposante Erscheinung dieser Schlsser in einem so weit von Berlin
entfernt gelegenen Land wie Ostpreuflen mag zunéchst tiberraschend erschei-
nen. Als Napoleon 1807 auf seinem Zug nach Osten Schloss Finkenstein er-
blickte und dort sogar fiir einige Wochen sein Hauptquartier einrichtete, soll er

! Zum Bauwesen und zur Schlossbaukunst in Ostpreufien allgemein: DETHLEFSEN (1918):
— GROMMELT (1922); — LORCK (1933); — BEHREND (1934); - SWIECHOWSKI (1953); — EU-
LENBURG/ENGELS (1992); — DEHIO-HANDBUCH DER KUNSTDENKMALER WEST- UND
OSTPREUSSEN (1993); — DOHNA (1993); — RZEMPOLUCH (1996); — JACKIEWICZ-GAR-
NIEC/GARNIEC (2001); - WAGNER (2001).

2 Zum Begriff der Konigsschlésser: GROMMELT/MERTENS (1962), 421, Anm. 1. — In Dén-
hoffstadt und Friedrichstein sind bislang keine Konigsapartments nachgewiesen. Definitiv kein
Konigsschloss war Schlodien. Eine zusammenfassende Studie zu diesem Thema fehlt.
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ausgerufen haben: ,,Enfin un chateau!“ Zieht man die von der Kunstgeschichte
immer wieder mit Erfolg herangezogenen Kategorien von Zentrum und Peri-
pherie heran, so trifft man in unserem Fall auf das tiberaus eindrucksvolle
Phéanomen, dass der Einfluss der Residenzstadt Berlin im duBlersten Osten
des Herrschaftsbereichs zumindest in baukiinstlerischer Hinsicht erheblich
starker zutage trat als in den nidher um diesen Mittelpunkt gelegenen Gebie-
ten. Von einer Ausstrahlung im herkémmlichen Sinne kann also keine Rede
sein, wiirde diese doch zu den Réndern hin immer schwécher. In Ostpreufen
hat man es dagegen mit direkten und sehr kréftigen Impulsen zu tun. Diese
Berliner Impulswirkung zeigt sich auch darin tiberdeutlich, dass sich Bau und
Erneuerung dieser Schlésser in einer Periode vollzogen, als Ostpreuflen von
einer Pestepidemie heimgesucht wurde, der fast die Halfte der Bevélkerung
zum Opfer fiel, und infolgedessen wirtschaftlich weitgehend daniederlag.*

Carl Grommelt hat die Situation dieser Jahre eindringlich beschrie-
ben: ,Bei all dem Ungliick verwahrloste Preulen durch und durch. Beson-
ders die Littauer und Masuren hausten menschenunwiirdig. Etwas bessere
Lebensbedingungen fand der Stand der Kollmer und Freien. Der Adel war
verschuldet, nur wenige, wie die Dohnas und Donhoffs, lebten ihren einfluss-
reichen Stellungen entsprechend, wie sie es ,bei Hofe’ gewohnt waren. Ihre
Schlésser stachen um so greller gegen die Verkommenheit des ganzen Landes
ab.“o Und damit ist eine wichtige Grundlage dieser Hauser angesprochen.
Ihre Finanzierung erfolgte nicht tiber den zugehorigen Landbesitz, sondern
durch die hohen Gehilter, die ihre Besitzer im Staatsdienst bezogen, sei es
als Diplomaten, als Prinzenerzieher oder als Generile.® Diese Amter wie-
derum verdankten sie ihrer Loyalitdt zum Herrscherhaus, die sich noch in
einem weiteren entscheidenden Punkt manifestierte. Wie die Hohenzollern
gehorten die Dohnas, die Donhoffs und die Finckensteins dem reformierten
Bekenntnis an, wihrend der alteingesessene brandenburgische Adel stets lu-
therisch geblieben war.’

Die bedeutendste Rolle spielten ohne Zweifel die Dohnas, die urspriing-
lich aus Sachsen stammten und seit 1454 in PreuBlen anséssig waren.® So
hatte Abraham zu Dohna (1579-1631) groen Anteil daran, dass Kurfiirst
Johann Sigismund (reg. 1608-1619) 1613 zum calvinistischen Bekenntnis
iiberwechselte.? Gleichzeitig engagierte er sich, unterstiitzt von seinem Onkel
Fabian (1550-1621), uneingeschrinkt fiir die Ubernahme der preuBischen

3 JOACHIM (1906), 30.

4+ SAHM (1905).

® GROMMELT (1922), 3—4.

% HEINRICH (1965) 268-269, Anm. 25.
" OESTREICH (1956).

¢ Zur Familie Dohna: DEUTSCHE GRAFEN-HAUSER DER GEGENWART (1852), 199-200;
— DOHNA (1882); - KNESCHKE (1929), 522-525; - DOHNA (1962).

® HEINRICH (1965), 290.
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Herzogswiirde durch die Hohenzollern, auch gegen den Widerstand der preu-
Bischen Stinde.!° Gegen Ende des Jahrhunderts schlielich unterstiitzten die
Dohnas vorbehaltlos das Krénungsprojekt. In die Krénungsvorbereitungen
und -feierlichkeiten selbst waren Alexander (1661-1728) und Christoph zu
Dohna (1665—-1733) an herausragender Position eingebunden, wie iibrigens
auch Otto Magnus von Dénhoff (1665-1717), der Bauherr von Friedrich-
stein.!! Einen Tag vor der Kronung, am 17. Januar 1701, waren die drei ge-
nannten Personen zu Rittern des neugegriindeten Schwarzen Adlerordens
geschlagen worden.'?

Wie die Hohenzollern pflegten auch die Dohnas enge Beziehungen zu
den Niederlanden, in deren Diensten immer wieder Mitglieder ihrer Fami-
lie standen.!® So hielt sich der bereits erwéahnte Abraham zu Dohna gleich
mehrere Jahre dort auf, erlernte das Kriegs- und Festungswesen und nahm
1605/06 an mehreren Feldziigen teil. Sein Bruder Christoph (1583-1637), der
ihn nach seinem Tode beerben sollte, lebte zeitweilig in Delft und wurde 1629
durch den niederldndischen Statthalter Friedrich Heinrich (reg. 1625-1647)
zum Gouverneur des Fiirstentums Orange ernannt. Beide waren einander
eng verbunden, denn ihre Gemahlinnen, Amalie (1603-1675) und Ursula
(1594-1657) von Solms-Braunfels, waren Schwestern. Auf diese Weise waren
die Dohnas zwei Generationen spiter mit den Hohenzollern blutsverwandt:
Alexander zu Dohna-Schlobitten, der Bauherr des barocken Schlobitten,
und sein Bruder Christoph, der Erbauer von Schloss Schlodien, waren Vet-
ter zweiten Grades Konig Friedrichs I. (reg. 1688-1713).'* Alexanders Vater,
Friedrich zu Dohna (1621-1688), war ebenfalls Gouverneur von Orange und
wirkte als Generalleutnant im niederldndischen Herr. Er erwarb die Baronie
Coppet am Genfer See, die seine Kinder, die dort aufwuchsen, allerdings wie-
der aufgaben. Sein Bruder Christian (1621-1677) wiederum war Gouverneur
in Vianen und heiratete mit Sophie von Brederode (1619/20-1678) in eines
der bedeutendsten niederldndischen Adelsgeschlechter ein.

10 DOHNA (1962), 374; — HEINRICH (1965), 287-289.

11 Tm Kronungszug begleitete Alexander zu Dohna-Schlobitten den Kronprinzen in seiner Funk-
tion als dessen Erzieher. Sein Bruder Christoph hatte nach eigener Aussage ,die Ehre, beim
Festzug zur Rechten des Konigs zu gehen und Graf von Donhoff zur Linken*. Johann von Besser
berichtet, dass der ,General Kriegs=Commissarius Graf von Donhoff* eine Schnur des Himmels
des Konigs trug, womit Otto Magnus von Dohnhoff gemeint sein diirfte, der zuvor bei der Kré-
nung der Konigin das Kissen mit deren Krone gereicht hatte. Als Triger des Himmels der Koni-
gin erwiithnt Besser zudem noch einen ,,Obriste Graf von Dohnhof*. Das Reichshanner trug Chri-
stoph-Friedrich zu Dohna-Reichertswalde. 1702 verfasste Alexander zu Dohna-Schlobitten das
Gutachten ,,Ob die Salbung einem Kénige notwendig sey“. Vgl. BESSER (1702), 10-11; — GRIE-
SER (1974), 216-217; — VIA REGIA (1998), 30-31, Kat. Nr. I/8, 48-49, Kat. Nr. 1/21, 57-58, Kat.
Nr. 1/23.

12 DOHNA (1882), 104; — GRIESER (1974), 215.
13 Vgl. Anm. 8.

14 Und ebenso Vetter zweiten Grades des niederlindischen Statthalters und englischen Konigs
Wilhelms III. (reg. 1672-1702), wie dieser selbst einmal im Beisein Christoph zu Dohnas
bemerkte: ,Seine GroBmutter und die meine waren Schwestern®. Vgl. GRIESER (1974), 122.
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Mogen die Beziehungen der Dénhoffs und Finckensteins zu den Hohen-
zollern auch nicht ganz so eng gewesen sein wie die der Dohnas, so fielen
auch ihnen, wie im Einzelnen noch zu zeigen sein wird, bedeutende Aufga-
ben innerhalb des brandenburgisch-preulischen Staatswesens zu. Durch
dhnliche Traditionen, Interessen und Ziele eng miteinander verbunden, wa-
ren die genannten Familien Teil eines Personennetzwerks, das identische
Handlungs- und Verhaltensmuster ausbildete, die sich am sichtbarsten in
der Entstehung und Einrichtung ihrer groBlen Schlossanlagen manifestier-
ten. Das religiose Bekenntnis des Calvinismus wirkte als Band zwischen den
genannten Familien, das nicht zuletzt durch Heiraten immer wieder aufs
Neue bekriiftigt wurde,'® und fihrte aulerdem zu einer besonderen Néhe zu
den hugenottischen Einwanderern, die seit 1685 nach Brandenburg-Preuflen
kamen. Hier diirften die Grinde fiir die gezielte Forderung von Architekten
wie Jean-Baptiste Broebes (um 1660 — nach 1720), Jean de Bodt (1670—-1745)
und John de Collas (1678-1753) zu suchen sein, wovon unten noch die Rede
sein wird.

So ist die Entstehung der groflen Adelsschlosser also auf mehrere Fak-
toren zuriickzufiihren, die den Kulturtransfer von Berlin gen Ostpreufien
regelrecht beférderten und die Bauten und ihre Ausstattung dabei aller
raumlichen Distanz zum Trotz eng an Berlin heranriickten. Denn man muss
sich andererseits vergegenwirtigen, dass Konigsberg (Kaliningrad) etwa 650
Kilometer von Berlin entfernt ist, hingegen nur 350 Kilometer von Warschau
(Warszawa), und dass es vom ostpreullischen Oberland, wo Schlodien und
Schlobitten liegen, etwa 600 Kilometer nach Berlin sind, jedoch nur 250 Ki-
lometer bis Warschau. Dieser Befund legt natiirlich die Frage nahe, ob nicht
auch von polnischer Seite Einfliisse in das dstliche Preuflen gewirkt haben
konnten, zumal in einer Zeit, in der die Grenzen die Volker gerade in kulturel-
ler Hinsicht weniger stark trennten als im Zeitalter der Nationen des 19. und
20. Jahrhunderts.!® Von Eichmedien (Nakomiady), einem Gut in Masuren, ist
bekannt, dass es 1653 von Kurfiirst Friedrich Wilhelm (reg. 1640-1688) sei-
nem Residenten in Warschau, Johann von Hoverbeck (gest. 1682), geschenkt
wurde. Fir die Errichtung eines neuen Schlosses zwischen 1704 bis 1706
zog dessen Sohn Johann (1652—-1714) den Warschauer Architekten Giuseppe
Piota heran.'” Die polnischen Einfliisse finden in diesem Fall eine konkrete
Erkldrung in der Vita der Auftraggeber.

Die urspriinglich aus Westfalen stammende Familie der Dénhoffs hatte
sich im 14. Jahrhundert in Livland niedergelassen und lebte insofern seit

!> Die Verbindungen zwischen den Dohnas und den Dénhoffs sind anschaulich durch einen
Stammbaum illustriert in: DOHNA (1882), 66—69.

'6 Anton Ulbrich behandelt in seinem kurzen Kapitel ,Einflul von polnischen Gebieten* vor
allem Beispiele aus dem Ermland, das allerdings bis 1772 ohnehin zu Polen gehérte. Vgl. UL-
BRICH (1929), Bd. 2, 800-802.

7 Zu Eichmedien: RZEMPOLUCH (1996), 139-140; — JACKIEWICZ-GARNIEC/GARNIEC
(2001), 224—2217.
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1561 auf dem Staatsgebiet der polnischen Krone.'® Erst Magnus Ernst von
Dénhoff (1581-1642) begriindete mit seiner 1630 erfolgten Ubersiedlung in
das Herzogtum PreufBlen den preuBlischen Zweig der Donhoffs, der sich fortan
parallel zur polnischen Linie entwickeln sollte, ehe letztere 1791 ausstarb.
In politischer Hinsicht waren die polnischen Denhoffs weit bedeutender als
ihre preullischen Verwandten, hatten sie doch als Wojewoden, Starosten
und Kastellane hochste Staatsdmter in der ,Rzeczpospolita“ inne und ver-
banden sich mit hochrangigen polnischen Familien wie den Radziwills, den
Leszczynskis oder den Ossolinskis. Georg Albrecht Denhoff (1640-1702) etwa
war gar GroBkanzler und Bischof von Krakau (Krakéw). Selbstverstandlich
verwies auch der preuBlische Zweig der Donhoffs mit Stolz auf die polnischen
Verwandten, etwa in Form von Portrits in seinen Schlossern.!® Kein Zweifel
kann freilich bestehen, dass er politisch, wirtschaftlich und kulturell in aller
erster Linie auf Berlin fixiert war.

IL.

Nach diesem bewusst allgemein gehaltenen Vorspann ist es an der Zeit, die
mehrfach angesprochenen Berliner Impulse und Einfliisse konkret aufzuzei-
gen und nachzuweisen. Dies soll ein kursorischer Uberblick iiber die einlei-
tend genannten fiinf Bauten leisten.

Seit 1525 befand sich Schlobitten? im Besitz der Grafen und Burggrafen zu
Dohna.?! Der Bau eines neuen Hauses ist erstmals fiir die Zeit nach 1558
uiiberliefert. Davon hat sich nichts erhalten, denn bereits in den Jahren zwi-
schen 1621 und 1624 wurde es unter Abraham Graf zu Dohna (1579-1631)
durch einen Neubau ersetzt (Abb. 2). Dabei entstand, zum Teil nach eigen-
hiandigen Plinen des hochgebildeten Bauherrn, zu dessen Bibliothek auch

18 Zur Familie Donhoff jetzt: HECK/THIELEMANN (2006). — Dieser Sammelband erschien erst
nach Abschluss des vorliegenden Manuskripts, so dass seine Ergebnisse hier im Einzelnen nicht
mehr beriicksichtigt werden. — Ferner: DEUTSCHE GRAFEN-HAUSER DER GEGENWART
(1852), 199-200; — KNESCHKE (1929), 522-525; — POLSKI SEOWNIK BIOGRAFICZNY
(1939-1946), 108-118.

19 Donhoff (1988), 177-186.

20 Schlobitten (Stobity) lag bis 1945 im Kreis Preuflisch Holland in der Provinz Ostpreufien.
Heute gehort es zur polnischen Woiwodschaft Warmia-Mazury [Ermland-Masuren] und hier
zum Powiat Braniewski [Kreis Braunsberg]. Die Anlage wurde bereits kurz nach dem sowjeti-
schen Einmarsch im Januar 1945 zerstort. Vom Hauptschloss haben sich lediglich die imposan-
ten Umfassungsmauern erhalten.

21 Zu Schloss Schlobitten vor allem: GROMMELT/MERTENS (1962). — Ferner: BOETTICHER
(1898), 3-36; — DETHLEFSEN (1918), 37-38, Abb. 34-36, Taf. 44-47; — GROMMELT (1922)
47-67, Abb. 3-17; — LORCK (1933), 12-14, 18-20, Abb. 21-26; - BEHREND (1934), 14-22; —
SWIECHOWSKI (1953), 372-373; — EULENBURG/ENGELS (1992), 113-115; - DEHIO-HAND-
BUCH DER KUNSTDENKMALER WEST- UND OSTPREUSSEN (1993), 560-561; —- DOHNA
(1993), 34-42; — RZEMPOLUCH (1996), 126-128; — JACKIEWICZ-GARNIEC/GARNIEC (2001),
68-72; — WAGNER (2001), 43-49.



36 Guido Hinterkeuser

eine umfassende Sammlung von Architekturtraktaten zédhlte,?* ein zweige-
schossiges Gebidude auf charakteristisch H-formigem Grundriss, mit hohen,
der Danziger Renaissance verpflichteten Zwerchhéusern und Schweifgiebeln.
Ungewdohnlich war der Verzicht auf die Ausbildung einer zentralen Mittelach-
se; an dieser Stelle lag nur ein portalartiger Kellerzugang, wiahrend sich zwei
gleichrangige Einginge beidseitig in den Winkeln der Seitenrisalite befan-
den. Dieses Gebdude blieb in seiner Substanz bis 1945 weitgehend erhalten,
ja tritt uns heute in der Ruine wieder unvermittelt entgegen. Die nachfol-
genden Umbaukonzepte seit 1696 nahmen auf den Abraham-Bau Riicksicht:
Sei es, dass sie ihn wie in Jean-Baptiste Broebes’ Projekt vollig unveréndert
belassen wollten, so dass er in bewusstem Kontrast zu den modernen ba-
rocken Seitenfliigeln getreten ware (Abb. 3). Sei es, dass er wie im nur we-
nig spiter entstandenen Ausfiihrungsentwurf von Johann Caspar Hindersin
(1677-1738) und Joachim Ludwig Schultheil von Unfriedt (1678—-1753) in der
auBeren Erscheinung seiner Fassaden zwar so weit wie moglich barockisiert
wurde, seine urspriingliche Grundriss- und Geschossgliederung aber weit-
gehend behielt und vorrangig nur die altertiimlichen Giebelaufbauten ein-
biite (Abb. 1).

Beide Umbaukonzepte der Zeit um 1700 hatte kurz hintereinander der
bereits mehrfach genannte Alexander zu Dohna-Schlobitten in Auftrag gege-
ben.?? Eine umfassende Renovierung mag schon deshalb notwendig gewesen
sein, da sowohl sein Vater Friedrich als auch sein Grof3vater Christoph ganz
iiberwiegend in den Niederlanden, der Schweiz und in Frankreich gelebt und
ihren ostpreufBiischen Besitz dabei stark vernachliassigt hatten. Alexanders
Leben drehte sich hingegen vorrangig um die beiden Pole Berlin und Schlo-
bitten. Noch in Genf geboren, trat er 1679 zusammen mit seinem Bruder
Christoph in Berlin in die Dienste der brandenburgischen Armee. Damit be-
gann sein Aufstieg als Militar (bis in den Rang eines Generalfeldmarschalls
1713) und hoher Amtstréager bei Hofe. 1687 wurde er in den Geheimen Rat
aufgenommen, danach war er bis 1689 dreimal als Gesandter in Warschau.
1695 erfolgte auf Betreiben Kurfiirstin Sophie Charlottes (1668-1705) sei-
ne Ernennung zum Oberhofmarschall und Erzieher des Kronprinzen Fried-
rich Wilhelm (I.) (reg. 1713—-1740). Diese verantwortungsvolle Stellung, die
er bis 1704 innehatte, bezeugt das tiefe Vertrauen, das ihm von Seiten des
Herrscherhauses entgegengebracht wurde. Womoéglich wurde die Kurfiirstin
in ihrer Entscheidung noch dadurch bestéarkt, dass Alexander zu Dohna als
Heranwachsender in Coppet bei Genf einige Jahre von dem nachmals be-
rithmten calvinistischen Philosophen Pierre Bayle (1647-1706) erzogen wor-
den war, mit dessen , Dictionnaire historique et critique” sie sich 1702 dann
intensiv befasste.?*

2 GROMMELT/MERTENS (1962), 424, Anm. 25.
28 Zu Alexander zu Dohna-Schlobitten: DOHNA (1882), 1-11, 59-80, 115-164.
 SOPHIE CHARLOTTE UND IHR SCHLOSS (1999), 258, Kat. Nr. II. 68-69.
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Alexander zu Dohnas erste Umbaupléne fiir Schlobitten werden vor dem
Hintergrund seiner Karriere verstandlich (Abb. 3), stammten sie doch, wie er-
wahnt, von Jean-Baptiste Broebes, einem hugenottischen Einwanderer, der
1692 in brandenburgische Dienste getreten war, und zwar im Range eines
Ingenieur-Hauptmanns in der ostpreullischen Festung Pillau.? Ist es Zufall,
dass Alexander zu Dohna im selben Jahr zum Gouverneur dieser Festung
ernannt wurde? Es ist nicht auszuschlielen, dass er Broebes bereits zuvor
kennen gelernt hatte und dem Immigranten jetzt gezielt eine erste Anstel-
lung verschaffte, so wie es womdoglich auch seinem Einfluss beim Kurfiirsten
und im Geheimen Rat zuzuschreiben sein diirfte, dass Broebes 1699 die ihn
sicherlich nicht befriedigende Stellung in der ostpreuflischen Provinz gegen
eine Professur fiir Zivilarchitektur an der neugegriindeten Berliner Akade-
mie der Kiinste eintauschen konnte. Umgekehrt lag es nahe, dass er Broebes
fir sein Renovierungsprojekt heranzog, zumal dieser damals sicherlich der
international versierteste Architekt war, der im Herzogtum Preuflen zur Ver-
fligung stand.

Der Umbauvorschlag von Broebes aus dem Jahr 1696 bewirkte eine ma-
jestdtische Erscheinung der Anlage (Abb. 3), obwohl er das Corps de Logis
mit seinen altviterlichen Renaissancegiebeln unveréndert belassen wollte.
Dezidiert moderne Akzente setzte Broebes dagegen iiber die Nebengebiude,
die einen veritablen Ehrenhof formten. Von diesen bestand damals lediglich
der ostlich (links) an das Corps de Logis anschliefende Bibliotheksfliigel,
ein eingeschossiger Trakt, den noch Abraham zu Dohna 1627 hatte erbauen
lassen. Broebes’ Entwurf sah nun dessen Aufstockung um ein weiteres Ge-
schoss vor, auBlerdem wollte er ihm ein Pendant im Westen gegentiberstellen.
Am #dulleren Ende dieser beiden Fliigel zeigt der Entwurf je ein im rechten
Winkel angefiigtes Kavalierhaus, die ihrerseits aus zwei seitlichen Pavillons
und einem Verbindungstrakt bestanden. Von all diesen Ideen wurde zu-
nichst nur das ostliche Kavalierhaus realisiert. Zudem gehorten zu Broebes’
Generalplan auf der dem Ehrenhof gegeniiberliegenden Seite — dies ist auf
seiner Ansicht nicht zu erkennen, sondern erschlief3t sich aus schriftlichen
Bemerkungen Alexander zu Dohnas®® — die Gebédude eines Marstalls, eines
Brauhauses, eines Branntweinhauses sowie eines vierten, dem Marstall ge-
geniiberliegenden Baus, die zusammen ihrerseits einen zweiten Ehrenhof
bildeten. Beide Hofe waren einander zugekehrt und umzeichneten somit
letztlich ein grofles Carré.

Mit dem von Broebes vorgelegten Umbauentwurf griff Alexander zu
Dohna Ideen auf, wie sie gleichzeitig in Schloss Lietzenburg, dem heutigen
Charlottenburg, Gestalt annahmen. In seiner Rolle als Oberhofmeister des
Kronprinzen nahm Dohna regen Anteil am ganz personlichen Projekt von
dessen Mutter, zumal er das Amt just im Jahr des Baubeginns 1695 angetreten

% 7Zu Broebes: HECKMANN (1998) 166-176; — BROEBES (2000).
% GROMMELT/MERTENS (1962), 24-30, 422-423, Anm. 21.
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hatte. Bei Charlottenburg muss man unterscheiden zwischen den Planun-
gen fiir den Kernbau, die 1699 zu einem vorldufigen Abschluss gebracht wa-
ren, und den kurz darauf anschliefenden Erweiterungen, die den Bau in den
heutigen Zustand versetzten.?” In den ersten Planungen namlich sollte der
Kernbau noch durch merklich zuriickgenommene Nebengebaude flankiert
werden, und eine Moglichkeit, wie dies hdtte aussehen konnen, tiberliefert
eine Radierung von eben dem genannten Broebes (Abb. 4).?® Dabei ist nicht
zu entscheiden, ob Broebes hier einen zeitweilig giiltigen Entwurf eines frem-
den Architekten oder einen eigenen, gar nicht zur Debatte stehenden Ver-
besserungsvorschlag wiedergab, aber dies spielt in unserem Zusammenhang
auch keine Rolle. Vielmehr ist entscheidend, dass sich Broebes bei seinen
Umbauplanungen fiir Schlobitten an kurfiirstlichen Anspriichen maB, und
dies sicherlich auf Geheill Dohnas. Bei allen Unterschieden im Detail ist bei-
den Entwiirfen gemeinsam, dass jeweils ein zentraler Mittelbau durch niedri-
gere, zum Teil galerieartige Nebengebédude zu einer Dreifligelanlage ergéinzt
wird. Beide Entwiirfe zeigen aullerdem ein exedrenférmig ausschwingendes
Ehrenhofgitter mit einer zentralen Torsituation. Gerade dieses Gitter kol-
lidierte jedoch in Schlobitten mit der realen Hofplanung und war allein der
Stimmigkeit, Logik und Uberzeugungskraft der Zeichnung geschuldet. Nicht
nur in der realen Bauwelt, auch im Medium der Druckgraphik suchte Dohna
ganz bewusst die Anlehnung an das hofische Berlin. Broebes’ Vogelschau von
Schlobitten kénnte nahtlos eingefiigt werden in seine im Auftrag Friedrichs
(IIL.) I. entstandenen und posthum erschienenen ,,Vues des Palais et Maisons
de Plaisance de Sa Majesté le Roy de Prusse“.? Welche Bedeutung Dohna
dem Blatt zumaB, zeigt sich daran, dass 1702 im renommierten Amsterda-
mer Verlag des Pieter Schenk (1661-1715) ein Nachstich erschien, der so-
gar in seine hundertteilige Serie européischer Staddteansichten mit dem Titel
,Hecatompolis, sive Totius orbis Terrarum Oppida Nobiliora Centum* auf-
genommen wurde, Seite an Seite mit drei Blattern des kéniglichen Berlins,
die Andreas Schliters (1659-1714) Modell des Berliner Schlosses und den
feierlichen Krénungseinzug Friedrichs I. im Mai 1701 wiedergeben.*

Von Broebes’ Generalplan wurde ab 1696 zunichst nur das 6stliche Ka-
valierhaus realisiert. Weshalb es dann bis 1704 zu einer lingeren Bauun-
terbrechung kam und ob diese vielleicht mit Broebes’ Weggang nach Berlin
zusammenhing, wissen wir nicht. Als dann Hindersin 1704 die Bauleitung
tibernahm, dabei sicherlich von Schultheil von Unfriedt beraten,* galt grund-
sitzlich nach wie vor der oben beschriebene Generalplan von Broebes, der bis

#1 Zur Baugeschichte von Schloss Charlottenburg: HINTERKEUSER (1999).
* SOPHIE CHARLOTTE UND IHR SCHLOSS (1999), 282, Kat. Nr. IV, 9.
% BROEBES (2000).

% SCHENK (1702), Bl. 36; - GROMMELT/MERTENS (1962), 471. — Zu den Berliner Ansichten:
HINTERKEUSER (2003), 349-350, Kat. Nr. 121-123.

81 Zu Hindergin grundsitzlich: GROMMELT (1922). — Ferner: HECKMANN (1998), 243-247.
— Zu Schultheifl von Unfriedt: GROMMELT (1922), 24-26; — HECKMANN (1998), 251-257.
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etwa 1713 auch weitgehend realisiert werden sollte. Allerdings wurde auf
die Aufstockung des Bibliothekfliigels verzichtet, vor allem jedoch wurde nun
auch das AuBere des Corps de Logis radikal modernisiert, indem die hohen
Giebel weichen mussten und an ihre Stelle ein Mansarddach trat (Abb.1).
Gleichzeitig begann man mit der Renovierung der Innenrdume.

Dabei wurde die vorhandene Grundrissdisposition weitgehend beibehal-
ten, insbesondere auch die eigenwillige Situation zweier gleichwertiger Ein-
giange. Der linke, 6stliche Eingang fiihrte in einen kleinen Vorraum, von dem
im Erdgeschoss beiderseitig die graflichen Gemacher abgingen, zum dritten
aber eine Treppe in das erste Obergeschoss fithrte, wo im 6stlichen Trakt
ein eigens fiir den Landesherrn reserviertes Appartement eingerichtet war.
Diese Nutzung diirfte seit der Entstehung des Abraham-Baus 1621/1624 be-
standen haben (Abb. 2). Schon Kurfiirst Georg Wilhelm (reg. 1619-1640) war
mehrfach zu Gast in Schlobitten gewesen,* Friedrich (IIL.) I. logierte dort
auf seiner Kronungsreise 1700, Friedrich Wilhelm I. 1714 auf der Riickkehr
von der Huldigung in Koénigsberg.?* Erste Planungen fiir die Renovierung von
Innenrdumen wurden 1707 aufgenommen und mit der Erneuerung des im
Westteil des Corps de Logis gelegenen groflen Saals im Jahr 1713 erfolgreich
abgeschlossen. Neben den Architekten Hindersin und Schultheil von Un-
friedt standen Alexander zu Dohna dafiir der Berliner Bildhauer Josef An-
thon Kraus (erwiahnt 1705-1721) und der Maler Giovanni Battista Schannes
(gest. 1719) zur Verfiigung.

Die Kénigswohnung wurde selbstredend am aufwendigsten erneuert,
mit, wie wir sehen werden, zahlreichen direkten Beziigen, Anlehnungen,
Reminiszenzen und Ubernahmen aus dem Milieu der Berliner Hofkunst.*
Urspriinglich bestand sie aus drei annahernd gleich groen Raumen (Abb. 2),
doch wurde jetzt das zum Garten gelegene Gemach in zwei kleinere Rdume
unterteilt, ndmlich in die Schlafstube (Abb. 6) und das Chinesische Kabi-
nett. Reagierte man damit auf eine Vorliebe Konig Friedrichs 1., der gerne
in kleinen Raumen schlief? Davor lagen die Mittelstube (Abb. 5) und die
Vorstube, deren Winde mit wertvollen Tapisserien verkleidet waren. Damit
hatte man ein Medium von kéniglichem Anspruch gewéhlt, nicht nur, weil
damals wichtige Rdume in den neuen Paradekammern des Berliner Schlosses
wie die Schwarze Adlerkammer oder die Brandenburgische Kammer ebenfalls
mit kostbaren Wandteppichen dekoriert worden waren.*® Auch die gewiahlten

%2 DOHNA (1962), 3717.
% GROMMELT/MERTENS (1962), 47, 160.

# GROMMELT/MERTENS (1962), 117-124.

3 Dass Friedrich I11./1. besonderen Wert auf die Intimitét seines Schlafgemachs legte, belegt
auch eine wenige Jahre nach seinem Tod entstandene Beschreibung seiner Wohnréume im Ber-
liner Schloss. Darin heiBt es: ,Des hochseligen Koniges Schlafcabinet war klein, er konte und
wolte in keinem grofien Zimmer schlafen.” Staatsbibliothek zu Berlin PK, Handschriftenabtei-

lung, Ms. Boruss. oct. 227, Bl. 53r.
3% NICOLAI (1786), 882-883.
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Serien und Motive geniigten hiochsten internationalen Anspriichen. So be-
fand sich in der Kéniglichen Vorstube urspringlich eine mehrteilige ,Bra-
bandsche gewiirkte Tapete mit Personagen, so ein Stiick aus Alexander
Magnus Historie vorstellen“, vermutlich aus Aubusson stammend.?” Mit
diesem Thema wurde nicht nur auf den Herrschaftsanspruch des Landes-
herrn verwiesen, sondern unterschwellig auf den Vornamen des Bauherrn
von Schlobitten angespielt.*

Besonders aufwendig war die Konigliche Mittelstube ausgestattet, die
bis 1945 noch die urspriinglichen Tapisserien enthielt (Abb. 5).% Dabei han-
delte es sich um sieben Teppiche mit Szenen vom Hof des Gromoguls aus der
Werkstatt des Berliner Teppichwirkers Jean II. Barraband (1677-1725), der
die Motive wiederum exakt aus Beauvais iibernommen hatte, wo die Serie
entwickelt worden war. Besonders aufschlussreich sind die Verhandlungen,
die Alexander zu Dohna vorab zu fiihren hatte. Als Mitglied der Kommission,
die die Qualitéat der Manufaktur des Hofteppichwirkers Pierre Merciers (gest.
1729), des Onkels Barrabands, zu iiberwachen hatte, war er mit der Produk-
tion von Wandteppichen sogar offiziell befasst und wusste um ihren repri-
sentativen Rang. So verwundert es auch nicht, dass er zunéchst bei Mercier
um die Herstellung von Wandteppichen nachsuchte, fiir die er Vorzeichnun-
gen nach Francesco Albani (1578-1660) bestimmt hatte. Mercier aber lehnte
ab mit dem Hinweis: ,Votre Excellence soit, sur quel pied je suis a la cour, et
je n'oserais faire la moindre chose sans ordre.“° Damit war Dohnas Versuch,
die koniglichen Gemacher in Schlobitten mit kéniglichen Werken auszustat-
ten, geschaffen von einem Kiinstler in Diensten des Koénigs, an der Angst-
lichkeit und Korrektheit Merciers gescheitert, der nicht gegen die ihm als
Hofktinstler auferlegte Beschrinkung, exklusiv fiir den Hof zu produzieren,
verstoBen wollte. Dass Dohna ihn dennoch gefragt hatte, zeigt erneut, wie
sehr die bedeutenden ostpreuflischen Adelsfamilien trotz oder gerade wegen
der groflen raumlichen Entfernung die demonstrative Anlehnung an den Ber-
liner Hof suchten.

Daraufhin iibernahm Merciers Neffe Barraband den Auftrag, der sich
allerdings aufgrund technischer Schwierigkeiten nicht in der zunichst ge-
planten Form realisieren lie. Barraband némlich sah sich nicht imstande,
die von Schannes stammenden Vorzeichnungen, die dieser nach Zeichnungen

% GROMMELT/MERTENS (1962), 264265 — Zuletzt waren die Teppiche aus der Vorstube ent-
fernt und auf mehrere andere Riume verteilt. Dies geschah aus konservatorischen Griinden, da
sie fiir die Wandflachen der Vorstube eigentlich zu breit waren und daher unvorteilhaft hatten
umgeschlagen und geknickt werden miissen. An ihre Stelle trat eine ,Brabandsche gewiirkte
Tapete mit Thieren und Baumen*, aus Oudenaarde, die im 18. Jahrhundert in der Blauen Stube
angebracht war. GROMMELT/MERTENS (1962), 265—-268.

* Wandteppiche einer Alexanderserie befanden sich auBerdem in Schloss Friedrichstein. Vgl.
LORCK (1933), 22. - Jetzt ausfiithrlich: HECK/THIELEMANN (2006).

% GROMMELT/MERTENS (1962), 253-264.
0 GROMMELT/MERTENS (1962), 260.



Zwischen Politik, Okonomie und Reprisentation 41

Albanis angefertigt hatte, in Kartons umzusetzen. Dabei diirfte das Defizit
ganz klar auf Schannes’ Seite gelegen haben. Hier wird das Problem offen-
sichtlich, im weit abgelegenen Schlobitten einen versierten Maler zu finden.
So empfahl Barraband schlieBlich den Rickgriff auf die China-Teppiche,
die dann auch 1712/13 geliefert wurden. Sehr wahrscheinlich erreichte
Dohna damit sogar doch noch das urspriingliche Ziel, die Mittelstube mit
dezidiert koniglicher Kunst auszustatten. So befanden sich im Audienz-
zimmer Sophie Charlottes in Charlottenburg urspriinglich eine ,feine in-
dianische Tapete von vier stiick“,** womit durchaus die Serie Barrabands
gemeint sein kénnte.** Ebenso wurde tiber die aus der Berliner Werkstatt
Gérard Daglys stammenden Lackmdobel die Einrichtung Charlottenburgs
rezipiert.*

Im kéniglichen Schlafzimmer wurde dem Hof in Berlin und hier vor al-
lem Charlottenburg dann ein weiteres Mal tiberdeutlich Referenz erwiesen
(Abb. 6). Nicht nur, dass dieser Raum mit rotem Damast ausgeschlagen war
und sich damit an die modernen, franzosisch inspirierten Wandbespannun-
gen aus Damast und Brokatell in der Zweiten Wohnung Sophie Charlottes
anlehnte. Uber den Kamin gelangte auBerdem die Replik eines der zentra-
len Gemiilde aus der Zweiten Wohnung Konigin Sophie Charlottes, das in
deren Schlafkammer hing (Abb. 7): ,Ihro Konigl. Hoheit der Cron Printz
in lebens GroBe, vorgestellet wie david mit der Schleuder“,* gemalt von
Anthonie Schoonjans (um 1655-1726). Als Prinzenerzieher ging Alexander
zu Dohna in Charlottenburg ein und aus, Erwerb und Hangung des Bildes
diirfte er aus niachster Niahe verfolgt haben. Vielleicht erhielt er das Bild
als Dank fiir seine Verdienste direkt von Konigin Sophie Charlotte tiber-
reicht, als er 1704 aus dem Amt als Oberhofmeister Friedrich Wilhelms I.
ausschied. Es daraufhin in Schlobitten in das Konigsappartement zu héan-
gen, war in mehrfacher Hinsicht ein Coup. Friedrich I. hétte es an seinen
sohn erinnern kénnen,* Friedrich Wilhelm I. an seine Kindheit in Schloss
Charlottenburg, wihrend es fiir die Dohnas Ausdruck ihrer Loyalitdat und
Nihe zum Herrscherhaus war. Diese deutliche Reminiszenz an Charlotten-
burg, 600 Kilometer von Berlin entfernt, diirfte ihren Eindruck nicht ver-
fehlt haben, wie noch der Besuch Friedrich Wilhelms III. (reg. 1797-1840)
und Koénigin Luises (1776-1810) im Juni 1802 zeigt. In einem zeitgendssi-
schen Bericht von Karl Ludwig zu Dohna-Schlodien heil3t es: ,,Der Konig
bezeugte seinen Beyfall iiber die schénen Zimmer und besonders den fiir
ein Landhaus wirklich auffallenden Saal. Die Konigin fand viel Ahnlichkeit

1 SCHLOSS CHARLOTTENBURG (2002), 80.
i Zwei Teppiche der China-Serie wurden denn auch 1962 und 1999 fiir Schloss Charlottenburg
erworben. Vgl. WINDT (2000).

4 BAER (2000).
# So die Bezeichnung im Charlottenburger Inventar von 1705. Vgl. EGGELING (1999), 350.

% Allerdings hat Friedrich I. die fertiggestellten Konigskammern nie gesehen hitte.
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mit Charlottenburg, besonders wegen manchen antiquen Mébeln, Teppichen
und Portréaten.“6

Sucht man nach adaquaten Vergleichsbeispielen zu den Schlobitter
Konigszimmern, also nach einem fir den preuBischen Konig reservierten Ap-
partement, so wird man, wie oben angedeutet, auch in Finckenstein fiindig.*’
Fiindig wird man jedoch auch in der von Berlin aus betrachtet entgegen-
gesetzten Richtung, im Detmolder Residenzschloss (Abb. 8).*8 Obwohl enge
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Grafen zur Lippe und den
Dohnas keinen Zweifel daran lassen, dass sich die Projekte wechselseitig be-
einflussten, wurde dieser Zusammenhang bislang noch nicht gesehen. Graf
Friedrich Adolf zur Lippe (reg. 1697—-1718) lief} in den Jahren 1709 und 1710
im Mitteltrakt des Siidwestfliigels im Detmolder Schloss drei festliche Riu-
me einrichten, die seit dem Besuch Konig Friedrichs I. nur ein Jahr spiter
1711 als Konigszimmer bezeichnet werden.*” Das heute so genannte zweite
Konigszimmer, der grofite Raum, entsprach der koéniglichen Mittelstube in
Schlobitten, wahrend das so genannte erste Konigszimmer wohl als Schlafge-
mach, das Fahnenzimmer als Vorgemach diente. Hohepunkt der Ausstattung
ist eine Folge von acht Wandteppichen mit Szenen aus dem Leben Alexan-
ders des Groflen, die entscheidend zum einheitlich vornehmen Charakter der
Raume beitragen.?® Sie waren um 1670 in der Werkstatt von Jan Frans van
den Hecke (tatig um 1660 bis nach 1700) in Briissel gewebt worden, nach
Kartons, die auf Geméilden von Charles le Brun (1619-1690) basierten. Diese
Alexander-Teppiche waren als Erbschaft tiber Friedrich Adolfs Mutter, Ama-
lie zu Dohna-Vianen (1644/45-1699/1700), nach Detmold gekommen, eine
Cousine des Schlobitter Bauherrn Alexander zu Dohna. Das Haus Lippe, das
1605 zum reformierten Glauben tibergetreten war, gehorte also eindeutig zu
dem oben skizzierten Personennetzwerk, und so ist es nicht verwunderlich,
dass es in dieser Zeit zu weiteren Verbindungen zwischen ihm und der Fa-
milie zu Dohna kam.?' Bot Schlobitten dem preufischen Konig auf der Reise
nach Konigsberg eine angemessene Unterkunft, so konnte Detmold als Zwi-
schenstation auf dem Weg in die westlich gelegenen Landesteile und in die
Niederlande dienen.

46 KROLLMANN (1962), 397.
47 Vgl. Anm. 2.

“ Zu den Detmolder Konigszimmern: PETERS (1988), 24-28: — GROSSMANN (2002),
39-45.

* Cl'fristoph zu Dohna-Schlodien war beim Besuch Friedrichs I. in Detmold anwesend und be-
schreibt ihn in seinen Erinnerungen. Vgl. GRIESER (1974), 238-239.

% Die heutige Héingung beruht auf einem Konzept von 1960.

- Die.Schwestgr Alexander und Christoph zu Dohnas, der Bauherren von Schlobitten und
Schlodien, Henriette Ursula (1661/62-1712), war mit Ferdinand von Lippe-Detmold (1668-1724),
dem Bruder des regierenden Grafen Friedrich Adolf, verheiratet. Nach ihrem Tod heiratete

Ferdinand erneut, dieses Mal Ursula Anna von Dohna-Schlobitten (1693-1737), eine Tochter
Alexanders.
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Im Westteil des ersten Obergeschosses von Schlobitten lag der zwei-
geschossige, ,flir ein Landhaus wirklich auffallende Saal®,°? eine von 1709
bis 1713 entstandene Gemeinschaftsarbeit von Hindersin, Kraus und
Schannes (Abb. 9).® Besonders das grof3flichige Deckenfresko von der
Hand Schannes’ kiindete trotz deutlicher kiinstlerischer Schwichen von
den weitreichenden Ambitionen Alexander zu Dohnas. Auf eine Beschrei-
bung und Deutung von Stuck und Malerei sei hier verzichtet, nur ein Ele-
ment der Ausstattung sei néher in den Blick genommen. Mit den grof3en
Portriats an drei Wianden des Saals wurde plakativ das Personennetzwerk
vor Augen gefiihrt, in das sich die Familie Dohna eingebunden sah. Es
handelte sich hierbei um fiinf Portriats von Mitgliedern des Hauses Orani-
en-Nassau, gemalt von Gerard van Honthorst (1590-1656), und die Bildnisse
gleich dreier Landesherrn, ndmlich des GroB3en Kurfiirsten von Pieter Nason
(um 1612—-1688/90) sowie der beiden ersten preullischen Kénige von Fried-
rich Wilhelm Weidemann (1668-1750).>* Aus dem Hause Oranien-Nassau
waren dargestellt Luise Henriette (1627-1667), die Gemahlin des Grof3en
Kurfiirsten, die die Verbindung zwischen beiden Héusern hergestellt hat-
te, deren Eltern Friedrich Heinrich und Amalie von Solms-Braunfels sowie
ihr Bruder Wilhelm II. (reg. 1647—1650) mit seiner Gemahlin Maria Stuart
(1631-1660). Als Konig Friedrich Wilhelm I. 1714 den Saal betrat, sah er
seine Verwandtschaft, und dies in Darstellungen, wie sie identisch auch in
seinen eigenen Schléssern hingen. Die von Alexander zu Dohna getroffene
Auswahl an Portrits war allerdings keineswegs ein Akt reiner Selbstver-
leugnung und purer Anbiederung. Dies erhellt sich leicht aus den oben er-
orterten verwandtschaftlichen Verbindungen zwischen den Oraniern und
den Dohnas. Die Schwester der Amalie von Solms-Braunfels, Ursula, war
die GroBmutter Alexanders. Der Vater beider Schwestern, Graf Johann Al-
brecht I. von Solms-Braunfels (1562/63—1623), dessen Portrit nicht im Saal
hing, war also ein direkter Vorfahre sowohl der Dohnas als auch der Ho-
henzollern als auch der Oranier. So verwundert es denn auch nicht, dass
der Fliesensaal im benachbarten Schlodien, eingerichtet von Alexanders
Bruder Christoph zu Dohna, ebenfalls mit Portréts der Oranier ausgestattet
war (Abb. 14).

Alexanders Bestreben, hochrangige Hofkunst nach Schlobitten zu ziehen,
zeigt sich auch in seinem Versuch, fiir einige der geplanten Stuckdecken im
ersten Obergeschoss Entwiirfe Andreas Schliiters, also des langjahrigen
Architekten und Innenausstatters des Berliner Schlosses, zu bekommen.?

5 Wie Anm. 46.
5% GROMMELT/MERTENS (1962), 131-143.
" GROMMELT/MERTENS (1962), 203-204, 218.

% GROMMELT (1922), 135-138; — GROMMELT/MERTENS (1962), 85-87; — PESCHKEN/
WIESINGER (2001), Textbd., 121-134.
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Deshalb schrieb er sogar einen Brief an Schliiter.?® Es sei ,,zu wiinschen auch
von einem so groBen meister etwas zeigen zu konnen“. Er nahm an, dass
Schliiter ,absonderlich von des Chronprinzen Wohngemécher alwo die Chron-
prinzessin nun logiren, einige abrisse noch werden liegen haben.“ Diese Aus-
sage beweist erneut, dass er als Oberhofmeister des Kronprinzen ausgiebig
Gelegenheit hatte, das Baugeschehen des Hofes aus néchster Niahe zu beob-
achten. Natiirlich achtete er darauf, Pracht und Glanz der Raume des Ber-
liner Schlosses nicht eins zu eins zu kopieren. Nur ,,so wie die schlechtesten
Wohngemiécher der Chronprinzessin oder wie es der Herr wird ordoniren
wollen®, sollten Schliiters Entwiirfe sein. Hinzu kamen aber praktische Er-
wigungen. Er kénne sich ,,in keine grofe Pracht einlassen®, aulerdem miiss-
te der Entwurf zu realisieren sein ,ohne dal} ich nétig hiatte einen habilen
mahler, den ich doch hier nicht haben kann.“ Schliiter schickte schlieBlich
,Zzu einem Gemach einen kleinen Entwurf auf eine andere Art gemacht.“?’
Einfliisse Schliiterscher Dekorationskunst zeigen sich an mehreren Stuck-
decken, darunter ganz offensichtlich an derjenigen in der Mittelstube der
Koénigszimmer (Abb. 10).

I1I.

War das hochbarocke Schlobitten noch der — wenn auch radikale — Umbau
eines Altbaus, dessen Raumstruktur jedoch unangetastet blieb, so entstan-
den bald darauf mehrere Schlosser — in Schlodien, in Friedrichstein, in Don-
hoffstéadt und in Finckenstein — die als vollige Neubauten konzipiert waren
und ihre Vorgéingerbauten, wenn tiberhaupt, nur ansatzweise berticksichtig-
ten. Alle diese Bauten werden mit dem Namen des seit 1699 in Berlin tiatigen
Architekten Jean de Bodt verbunden,® die Bauleitung vor Ort soll — abgese-
hen von Schlodien — der aus einer Hugenottenfamilie stammende John de
Collas tibernommen haben, der seit 1688 als Page am englischen Hof gedient
hatte, 1701 nach Konigsberg iibergesiedelt war und dort eine Anstellung als
Baudirektor, Inspektor und Kammerrat gefunden hatte.” Deutlich zeichnet
sich auch hier ein engmaschiges Netzwerk aus Auftraggebern und Archi-
tekten ab, die alle dem reformierten Bekenntnis angehérten. Und wie bei
Broebes gibt es gewichtige Indizien, dass die adligen Bauherren gezielt das
berufliche Fortkommen der beiden Architekten unterstiitzten und sich im
Gegenzug derer Fihigkeiten fiir ihre eigenen Bauprojekte bedienten. So war
Alexander zu Dohnas Bruder Christoph beispielsweise von 1698 bis 1700 als

% Undatierter Brief Alexander zu Dohnas an Andreas Schliiter (1707). Zitiert in: GROMMELT
(1922), 135-136.

°" Brief Andreas Schliiters an Alexander zu Dohna vom 27.01.1708. Zitiert in: GROMMELT
(1922), 137-138.

5 Zu de Bodt: KUKE (2002).

2-’-»721; de Collas: TESDORPF (1892); - GROMMELT (1922), 27-33; — HECKMANN (1998),
47-251.
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brandenburgischer Gesandter in London téatig. Gut moglich, dass er dort mit
de Bodt personlich zusammengetroffen war und ihm den Weg nach Berlin
geebnet hatte, wo er mit der Vollendung des Zeughauses und der Erbauung
einer Hiuserzeile an der Stechbahn sowie ambitionierten Entwiirfen fiir die
Errichtung eines Doms, eines Marstalls und eines Invalidenhauses tatkriftig
an der Erneuerung der jungen Kénigsmetropole mitwirken sollte.

Christoph zu Dohnas Karriere verlief in dhnlichen Bahnen wie die seines
Bruders.®° Mit ihm zusammen trat er 1679 in brandenburgischen Militardienst
und brachte es bis zum General der Infanterie.! Er nahm an verschiedenen
Feldziigen teil und diente mehrfach als Gesandter, wurde 1688 Kammerherr
Kurfiirstin Sophie Charlottes, war Wirklicher Geheimer Rat und Kriegsrat.
1690 heiratete er in Detmold seine Cousine Frede-Marie zu Dohna-Vianen
(1660-1729), eine Schwester der bereits genannten Amalie zu Dohna-Vianen.
Christophs Engagement bei Hofe in Berlin wurde immer wieder durch lange
Phasen des Riickzugs nach OstpreuBlen unterbrochen, wo ihm vor der Errich-
tung von Schlodien das Schloss in Mohrungen (Morag) zur Verfiigung stand.®
Diese Riickzugsphasen waren vor allem seiner Gegnerschaft zu den Premier-
ministern Eberhard von Danckelmann (1643-1722) und Johann Casimir Kolbe
von Wartenberg (1643—-1712) geschuldet. Seine bedeutendste Mission fithrte ihn
1711 nach Frankfurt am Main, wo er Friedrich I. bei der Kaiserkronung Karls
VI. vertrat. In seinen Lebenserinnerungen hat er dieses Ereignis ausfiihrlich ge-
schildert, es bedeutete fiir ihn eine hohe Auszeichnungen und Anerkennung.®

Als Christoph zu Dohna dann 1701 daran ging, in Schlodien,® nicht weit von
Schlobitten entfernt, ein neues Schloss zu errichten, das bis zu ihrer Flucht
1945 der Mittelpunkt der neubegriindeten Linie Dohna-Schlodien war, be-
auftragte er de Bodt mit den Entwurfsplanungen (Abb. 11 und 12). Bereits 1704
war der Bau fertiggestellt.” Eine bis 1945 im Archiv von Schlodien aufbewahrte

8 Zu Christoph zu Dohna-Schlodien: DOHNA (1882), 11-34, 81-106 und 171-199.

51 DOHNA (1882), 198.

62 GROMMELT (1922), 67-78, Abb. 18-24, 27.

6 GRIESER (1974), 239-250.

6 Schlodien (Gladysze) liegt nur wenige Kilometer von Schlobitten entfernt (vgl. Anm. 20). Mit dem
Ende des Krieges verfiel die Anlage zunehmend, doch brannte das Hauptschloss erst 1986 aus. Von
ihm sind heute nur die Umfassungsmauern — mit bedeutenden Fragmenten der wandfesten Innen-
dekoration — erhalten. Die jiingst gegriindete Polnisch-Deutsche Stiftung zum Schutze des Kulturer-
bes von Ermland (Polsko-Niemiecka Fundacja Ochrony Dziedzictwa Kulturowego Warmii) hat sich

die Wiederherstellung der Ruine zum Ziel gesetzt, auBerdem die Sanierung der Wirtschaftsgebau-
de und die Restaurierung des in seiner Substanz gut erhaltenen Parks (vgl. www.schlodien.org).

8 7Zu Schloss Schlodien: BOETTICHER (1898): Oberland, 18; — CONRAD (1904); — DOH-
NA-SCHLODIEN (1904); — DOHNA-SCHLODIEN (1905); — DETHLEFSEN (1918), 39,
Taf, 51; - GROMMELT (1922), 83-88, Abb. 26, 28-29; - LORCK (1933), 20-21, Abb. 31-34; —
SWIECHOWSKI (1953), 373-374; - EULENBURG/ENGELS (1992), 115-118; - DEHIO-HAND-
BUCH DER KUNSTDENKMALER WEST- UND OSTPREUSSEN (1993), 563-564; — DOHNA
(1993), 44-51: — RZEMPOLUCH (1996), 128-130; — JACKIEWICZ-GARNIEC/GARNIEC (2001),
68-72: — WAGNER (2001), 50-55; — KUKE (2002), 171-174.
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Zeichnung iiberliefert den Grundriss und den Aufriss der Hoffassade (Abb. 13).
Viel spricht dafiir, dass es sich hierbei um die Nachzeichnung eines Originals de
Bodts handelte. Zwar verweist das Kiirzel ,,C.F.D.“ eindeutig auf Christophs
Sohn und Erben Carl Florus zu Dohna-Schlodien (1693—-1765) als Zeichner,
doch entsprechen die Wiedergabe zweier leicht unterschiedlicher Varianten
im selben Aufriss sowie die detaillierten MaBangaben am linken Rand de
Bodts Art zu zeichnen.®® Aullerdem befanden sich in derselben Mappe®” ein
Aufriss und ein Grundriss von Schloss Friedrichstein, die jeweils mit dem
Zusatz ,,Copey vom Original des General Bott“ (Abb. 16 und 17) beschriftet
waren,® sowie ein Aufriss fiir das zu Schlodien gehérende Grol3 Quittainen
mit der Beischrift: ,Versuch auf das projektive Haus vom General Bott in
Quitt“.? Damit wére zum Einen bestatigt, dass es tibliche Praxis war, Zeich-
nungen de Bodts zu kopieren und zu variieren, und zum Zweiten, dass dieser
fiir Christoph zu Dohna-Schlodien téitig war, ndmlich in Grofl Quittainen.™

Die Bauleitung vor Ort dirfte bei dem bald darauf auch in Schlobitten
tdatig werdenden Hindersin gelegen haben, der zudem eigenstéindig das Amts-
haus sowie das dem entsprechende Gebdude neben dem Marstall entwarf.”
Zwar sind ab 1706 auch vermessungstechnische Arbeiten durch de Collas
fiir die Dohnas in Schlobitten, Schlodien und Karwinden (Karwindy) tiberlie-
fert,” doch diirfte er als Bauleiter fiir das Schloss in Schlodien noch nicht in
Frage kommen. Ob hingegen der Architekt de Bodt jemals selbst in Schlodien
war — die gleiche Frage lasst sich auch fiir die anderen ostpreuBischen Schlos-
ser, die mit seinem Namen in Verbindung gebracht werden, stellen —, liel3
sich bislang nicht feststellen. Nachweislich war er mehrfach mit Gutachten
iiber die Festung in Memel beauftragt, zu welchem Zweck Besuche vor Ort
und damit in Ostpreuflen erforderlich gewesen sein diirften.”

Auffallend ist, dass Bodts Entwurf fir Schlodien (Abb. 13) zitatartig
auf das Stammschloss Schlobitten Bezug nimmt, sei es mit dem H-formigen
Grundriss (Abb. 2), sei es mit den geschosstibergreifenden Wandspiegeln an den
Kanten der Eckrisalite (Abb. 1).” Ein wohlproportioniertes Mansarddach

% KUKE (2002), 173.

7 Zu der in Schlodien aufbewahrten Mappe vgl. GROMMELT (1922), 30 und 71. — Die Zeich-
nungen stammten wohl alle von der Hand des Carl Florus zu Dohna-Schlodien: ,,Handzeichnun-
gen meines liebsel. Vaters Carl Florus“. GROMMELT (1922), IX.

% Vgl. Anm. 78 und Anm. 79.

* Letzterer ist nicht im Bild iiberliefert. Vgl. LORCK (1933), 20-21; — KUKE (2002), 171-172,
Anm. 905.

70 Dag Dohngsche GroB Quittainen darf nicht, wie hiufig geschehen, verwechselt werden mit
dem nicht weit entfernten Donhoffschen Quittainen.

n Digs geht aus einer Zeichnung nach Hindersin aus der Schlodier Mappe hervor: , Hindersins
anweisung zum GartnierHaus in Schlodien“. Vgl. GROMMELT (1922), 84-85, Abb. 28.

” GROMMELT (1922), 29.
" Uberliefert sind Gutachten fiir die Jahre 1708, 1712, 1717 und 1719. Vgl. KUKE (2002), 171.
™ KUKE (2002), 173.
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gehort zu allen hier angesprochenen groflen ostpreuBischen Schléssern. Unter
diesen ist Schlodien das intimste, wohnlichste und erdverbundenste, indem
es auf ein Sockelgeschoss und ein zweites Obergeschoss ebenso verzichtet wie
auf einen monumentalen Saulenportikus. Statt dessen tragen ionische Pilas-
ter den obligaten Dreiecksgiebel des Mittelrisalits, ansatzweise vergleichbar
der Losung, die de Bodt gleichzeitig, namlich 1701/04, fiir die Fassade des
Palais Podewils in Berlin fand, auch wenn die vier Pilaster dort zu zwei Dop-
pelpilastern zusammengezogen sind.” Beide Bauten dhneln sich auerdem
in der Gestaltung des markanten Kranzgesimses, dessen Konsolen auch die
Giebelschrigen unterfangen. Dass de Bodt in Schlodien die Fassaden zum
Hof und zum Garten nahezu identisch gestaltete, trug entscheidend zur
kompakten und geschlossenen Erscheinung des Hauptgebédudes bei (Abb. 11
und 12). Die innere Ausstattung war bescheidener als in Schlobitten, doch
mag dieser Eindruck auch der schlechten Uberlieferungslage geschuldet
sein. Auf den Fliesensaal im Erdgeschoss mit den niederlandischen Portrits
wurde oben bereits verwiesen (Abb. 14).

Schlodien war fiir de Bodt nur der Auftakt zu weiteren und noch aufwen-
digeren Schlossprojekten in Ostpreuflen, wie man sie in der Mark Branden-
burg in diesen Jahren vergeblich sucht. Eine bedeutende Ausnahme bildet
hier freilich — das soll gerade im Kontext dieser Untersuchung, die nach Wir-
kung und Einfluss von Personennetzwerken fragt, nicht unerwahnt bleiben,
— die Dreifliigelanlage von Kossenblatt (Abb. 15), die zwischen 1704 und 1712
entstand und stilistisch eng mit den ostpreuBischen Bauten verwandt ist.”
Der Architekt des Schlosses ist nicht bekannt, doch wurde jlingst de Bodt
ins Spiel gebracht.” Der Bauherr, Johann Albrecht von Barfus (1635-1704),
ziahlte zusammen mit den Dohnas und den Dénhoffs zur Opposition gegen
die Premierminister Danckelmann und spiater Wartenberg und war auf3er-
dem seit 1692 mit Eleonore von Donhoff (1669-1726) verméhlt, auf deren
Betreiben nach seinem Tod das Schloss tiberhaupt erst richtig begonnen und
vollendet wurde. Eleonore war eine Schwester von Otto Magnus von Donhoff,
des Bauherrn von Friedrichstein, der selbst wiederum verheiratet war mit
Amalie zu Dohna-Schlobitten (1686-1757), einer Tochter des Bauherrn von
Schlobitten. Dass unter solchen Voraussetzungen auch Baupléne leicht in-
nerhalb dieser Familien zirkulieren konnten, dass man tiber die Projekte der
anderen gut informiert war und dass man womaéglich auch einen Architekten
wie de Bodt, mit dem man gute Erfahrungen gemacht hatte, weiterempfahl,
kann nicht verwundern.

So erklirt sich auch, dass sich Kopien seines Entwurfes fiir Schloss
Friedrichstein (Abb. 16 und 17) im Archiv von Schlodien befanden. Der

7 Zum Palais Podewils: KUKE (2002), 143-146.

7% Zu Schloss Kossenblatt: KLEINER (1996); — NIEMANN (1996); — HINTERKEUSER
(1997/1998), 196-197.

" KUKE (2002), 159.
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Aufriss tragt den handschriftlichen Zusatz ,Beide Seiten vom Friedriche-
steinchen H. Copey v Org des Gen. Bott“ (Abb. 16),”® der dazugehorige Grund-
riss die Aufschrift ,Friedrichstein Copey vom Original des General Bott“
(Abb. 17).” Diese Kopien, die von Carl Florus zu Dohna-Schlodien angefertigt
sein konnten, belegen zweifelsfrei de Bodts Autorschaft fiir Schloss Friedrich-
stein,® das zwischen 1709 und 1714 im Auftrag Otto Magnus von Dénhoffs
entstand (Abb. 18 und 19).5' Donhoff durchlief als Gesandter, Generalkriegs-
kommissar und schlieBlich General eine dhnliche Karriere am Berliner Hof
wie die beiden Dohna-Briider. Stilistisch fligt sich sein Schloss stimmig in
de Bodts (Euvre ein. So sind Parallelen zu Schlodien nicht von der Hand zu
weisen,® etwa hinsichtlich des Mansarddachs, des Pfeiler- beziehungswei-
se Saulenportikus’ ionischer Ordnung mit Dreiecksgiebel, der Behandlung
des Kranzgesimses oder der Ausformung der Fensterumrahmungen. Die von
1700 bis 1703 erbaute Héuserzeile der Berliner Stechbahnarkaden besitzt in
ihrer platzbeherrschenden Gestalt mit dreigeschossigem Aufriss sowie der
Detaillierung einzelner Formen ebenfalls zahlreiche Bertihrungspunkte mit
Friedrichstein und hier insbesondere mit der Gartenfront.®

Eindrucksvoll reagierte de Bodt auf die unebene Geldndesituation in
Friedrichstein mit der Ausbildung zweier unterschiedlicher Fassaden. Nach
vorne zur Zufahrt wirkte der neunzehnachsige Bau einladend, nicht nur auf-
grund des weitgehend fehlenden Sockelgeschosses, sondern auch wegen des
mit seiner ionischen Pilasterordnung eher flichig behandelten Mittelrisalits,
der zudem auf einen strengen Dreiecksgiebel verzichtete (Abb. 18). Die dreige-
schossige Gartenfront dagegen, ,die architekturgeschichtlich bedeutendste in

"8 Ein Foto des Aufrisses befindet sich heute in der Fotothek des Warschauer Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk (Inv.-Nr. 113136). Es gehorte ehemals zu photographischen Sammlun-
gen des Provinzialdenkmalamtes in Konigsberg, deren gréfiter Teil heute in Warschau aufbe-
wahrt wird. Alle erhaltenen Bestdnde wurden kiirzlich auf einer CD-Rom vorbildlich ediert:
Vgl. PRZYPKOWSKI 2006. — Kilian Hecks ohne weitere Belege in den Raum gestellte Behaup-
tung, in Warschau befinde sich heute auch die originale Zeichnung aus Schlodien, ist nicht
zutreffend. Vgl. HECK/THIELEMANN (2006), 105.

" Vom Grundriss hat sich meines Wissens nur ein relativ schlechtes gedrucktes Foto erhalten.
Vgl. GROMMELT (1922), 31, Abb. 1. Dabei wurde es auf den Kopf gestellt und gemeinsam mit
dem Aufriss gedruckt. Vgl. Anm. 78.

Bf’. Friedrichste.in lag bis 1945 im Kreis Konigsberg-Land in der Provinz Ostpreufien. Heute ge-
hort es zum‘RaJon Gwardeisk [Tapiau] in der russischen Oblast Kaliningrad. Das Schloss wurde
sofort 1945 in Brand gesteckt, die Ruine spiter gesprengt und vollstindig beseitigt.

# Zu Schloss Friedrichstein jetzt ausfithrlich: HECK/THIELEMANN (2006) (vgl. Bemerkung
Anm. 18). — Ferner: BOETTICHER (1898): Samland, 96. - DETHLEFSEN (1918), 35-36, Abb. 33,
Taf. 42. - GROMMELT (1922), 30-33, Abb. 1-2; - LORCK (1933), 21-22, Abb. 35-38; — DEHIO-
HANDBUCH DER KUNSTDENKMALER WEST- UND OSTPREUSSEN (1993), 194; — DOHNA
(1993), 52-55; — RZEMPOLUCH (1996), 188-189; — JACKIEWICZ-GARNIEC/GARNIEC (2001),
184-188; — KUKE (2002), 175-176.

# GROMMELT (1922), 85.
% KUKE (2002), 120-124.
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Ostpreullen”,® war schon aufgrund ihres hohen Sockelgeschosses abweisender
(Abb. 19), zumal es die Bewohner des Schlosses an einem ungezwungenen Zu-
gang in den Garten, wie er in Schlodien moglich war (Abb. 12), hinderte. Grund-
satzlich erscheinen Vollsdulen und Dreiecksgiebel offizieller und strenger und
sind damit fiir die Gestaltung einer reinen Gartenfront eher ungeeignet. Wie die
Abstufung zweier Fassaden ideal aussehen kann, hatte Schliiter kurz zuvor
am stadtseitigen (mit kolossalen Vollsdulen) und gartenseitigen Portalrisalit
(mit dreigeschossiger Pilastergliederung) des Berliner Schlosses demonstriert.®
In Dénhoffstadt, dem fritheren Grof3 Wolfsdorf,* liel Bogislav Friedrich
von Donhoff (1669-1742), der Bruder Otto Magnus’, von 1710 bis 1714 eben-
falls ein stattliches neues Schloss errichten (Abb. 20 und 21).8” Der Bau mit
einer Fassadenldnge von urspriinglich dreizehn Achsen — die siebenachsigen
Anbauten kamen erst 1766 hinzu — lag ebenfalls am Hang, der allerdings
vom Hof zum Garten hin anstieg, so dass die Zufahrtsseite noch ein hohes
Sockelgeschoss aufwies (Abb. 20), wiahrend fir die Gartenfront bereits zwei
Hauptgeschosse gentigten (Abb. 21). Wie in Schlodien konnte man hier vom
Erdgeschoss direkt in den Garten treten (Abb. 12). Die Instrumentierung der
Mittelrisalite wiederholt die Motive aus Friedrichstein — Vollsdulen und Drei-
ecksgiebel gegen ionische Pilaster — nur eben jetzt auf der jeweils angemes-
senen Seite. In beiden Fillen, in Friedrichstein wie in Donhoffstadt, diirfte
die Bauleitung vor Ort bei dem oben bereits genannten de Collas gelegen ha-
ben. In einem spiteren Brief aus dem Jahr 1734 behauptete dieser sogar, sie
seien ,nach meinem Riss und direction gebauet.“®® Doch zumindest fiir Fried-
richstein wird diese Behauptung durch die tiberlieferte Zeichnung de Bodts
(Abb. 16) klar widerlegt, wihrend bei Donhoffstadt die Zuschreibung streng
genommen offenbleiben muss.** Immerhin gibt es jedoch auch in diesem Fall

8 LORCK (1933), 21.
% HINTERKEUSER (2003), 175-177.

8 Donhoffstiadt (Drogosze) lag vor 1945 im Kreis Rastenburg in der Provinz Ostpreuflen. Heute
gehort es zur polnischen Woiwodschaft Warmia-Mazury [Ermland-Masuren] und hier zum Po-
wiat Ketrzynski [Kreis Rastenburg]. Dank der langjihrigen landwirtschaftlichen Nutzung nach
1945 blieb das Schloss erhalten.

87 71 Schloss Dénhoffstadt ausfithrlich: HARTMANN (1966). — Ferner: BOETTICHER (1898):
Natangen, 207; —- DETHLEFSEN (1918), 35-36, Taf. 43; - GROMMELT (1922), 33; — LORCK
(1933), 22, Abb. 39; — EULENBURG/ENGELS (1992), 89-90; — DEHIO-HANDBUCH DER
KUNSTDENKMALER WEST- UND OSTPREUSSEN (1993), 149-150; — DOHNA (1993), 56-58;
— RZEMPOLUCH (1996), 141-142; — JACKIEWICZ-GARNIEC/GARNIEC (2001), 184-188; —
KUKE (2002), 176.

8 Brief John de Collas’ vom 3. November 1734: ,[...] da ich auch bey vielen privat bau von denen
graffen von Dohna, Dénhoff, Schwerin [...], ehe ich in die Ew. Kénigl. Maj. Diensten getretten,
gebrauchet und bey anlegung Carwinden, Friedrichstein, Dénhoffstadt [...], so nach meinem Riss
und direction gebauet sind, consuliret worden bin.“ Zitiert nach TESDORPF (1892), 8, Anm. 4.

% Fiir Lorck war gerade die groBe Nithe zu Friedrichstein ein Argument gegen die Autorschaft
de Bodts in Dénhoffstiadt: ,Es ist nicht wahrscheinlich, dal hier Bodt seine eigene Schiopfung
wiederholte, sondern anzunehmen, daB sich Collas, der sich den Bau zuschreibt, im Auftrag des
Bauherrn Friedrichstein zum Muster nahm.” Vgl. LORCK (1933), 22.
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klare Indizien fiir eine Beteiligung de Bodts. So befand sich im Dénhoff-
stadter Archiv ein — hier erstmals publizierter — Aufriss des Berliner Palais
Schwerin (Abb. 22),% das Otto von Schwerin (1645—-1705) nach Entwiirfen
de Bodts von 1702 bis 1705 hatte errichten lassen.?’ Otto von Schwerins
Schwester wiederum, Eleonore Katharina Elisabeth (1646-1696), war die
Mutter Bogislav Friedrichs, die nach ihrem Tod auch in der Kirche von Don-
hoffstidt begraben wurde. Erneut zeigt sich, wie sehr verwandtschaftliche
Beziehungen den Austausch von Ideen beférderten. Wenn sowohl der Bru-
der in Friedrichstein als auch der Onkel in Berlin de Bodt engagierten, ist
es sehr wahrscheinlich, dass auch Bogislav Friedrich von Donhoff auf ihn
zurickgriff.

Iv.

Ahnlich umstritten ist die Zuschreibung des zwischen 1716 und 1720 entstan-
denen Schlosses in Finckenstein,” des jiingsten der grofen barocken Schlgs-
ser des preuBischen Adels (Abb. 23).%° Als Architekt des Schlosses hat die
Forschung Collas, de Bodt und sogar Johann Friedrich Eosander (1669-1728)
ins Spiel gebracht.®* Schriftliche Quellen, die diese Frage klaren konnten,
sind nicht bekannt. In diesem abschlieBenden Punkt soll der Fokus jedoch
nochmals auf Aspekte der Inneneinrichtung gelenkt werden.

Der Begriinder und Bauherr von Schloss Finckenstein, Albrecht Conrad
Graf Finck von Finckenstein (1660—1735), konnte wie Alexander und Chris-
toph zu Dohna, wie Otto Magnus und Bogislav Friedrich von Dénhoff auf
eine aullerordentliche Karriere am kurfiirstlich-koniglichen Hof in Berlin zu-
riickblicken.? 1689 trat er als Major in brandenburgische Dienste. 1700 hei-
ratete er mit Susanna Magdalena von Hoff (1676-1752) eine enge Vertraute

% Von der heute verlorenen Zeichnung existiert immerhin ein Foto im Warschauer Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk (Inv. Nr. 55595), das aus dem ehemaligen Konigsberger Provin-
zialdenkmalamt stammt. Vgl. Anm. 78.

9 Zum Palais Schwerin: KUKE (2002), 146-149; - MERTENS (2003), 458-460.

# Finckenstein (Kamieniec) lag urspriinglich im Herzogtum Preufien, wurde nach der ersten
polnischen Teilung 1772 jedoch der neugegriindeten Provinz WestpreuBlen zugeschlagen und
hier dem Kreis Rosenberg. 1920 gelangte es wieder an Ostpreufien. Die Schlossanlage wurde
unmittelbar nach dem sowjetischen Einmarsch im Januar 1945 zerstért. Vom Hauptbau haben
sich lediglich die Umfassungsmauern erhalten. Heute gehért es zur polnischen Woiwodschaft
Warmia-Mazury [Ermland-Masuren] und hier zum Powiat Itawski [Kreis Deutsch Eylau].

% Zu Schloss Finckenstein vor allem: LORCK (1966). — Ferner: SCHMID (1906), 141-151;
— LORCK (1933), 23-24, Abb. 40; — BEHREND (1934), 2-8; — SWIECHOWSKI (1953), 374;
— EULENBURG/ENGELS (1992), 92-94; - DEHIO-HANDBUCH DER KUNSTDENKMALER
WEST- UND OSTPREUSSEN (1993), 173-174; — DOHNA (1993), 65-80; — WAGNER (2001),
56-62; — KUKE (2002), 178-180.

%“ LORCK (1966), 80-85.
% Die folgenden Angaben nach LORCK (1966), 17-22.
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und Hofdame der Kurfiirstin Sophie Charlotte. Er gewann Sophie Charlottes
Vertrauen und wurde 1704 von ihr zum Begleiter und Berater des damals
sechzehnjihrigen Kronprinzen Friedrich Wilhelm (I.) ernannt, als direkter
Nachfolger Alexander zu Dohnas.*® Finckensteins Aufstieg setzte sich fort,
als er 1705 zum Generalleutnant beférdert und 1710 vom Kaiser in den
Reichsgrafenstand erhoben wurde. Dass es ihm gelang, ein enges Verhéltnis
zu dem ihm anvertrauten Kronprinzen aufzubauen, konnte keinen besseren
Ausdruck finden als in der Tatsache, dass dieser selbst ihn 1718 wieder-
um zum Erzieher seines Sohnes, des spiateren Konigs Friedrich des GroB-
en (reg. 1740-1786), bestimmte. Damals wurde er aullerdem zum General
der Infanterie beférdert. 1728 erfolgte seine Aufnahme in den Schwarzen
Adlerorden.

Im Inneren fallen die stilistischen Parallelen zu Schloss Charlottenburg
auf. Einen besonders eindeutigen und direkten Bezug stellen dabei die ins-
gesamt zehn Reliefrepliken dar, deren Originale sich im Schloss Charlotten-
burg befinden.®” Bei den Charlottenburger Reliefs handelt es sich zum Einen
um sechs mythologische Szenen (Abb. 24), die sich als Supraporten in der so
genannten Mecklenburgischen Wohnung erhalten haben, zum Anderen um
acht biblische Darstellungen, die die seitlichen Freiflichen der Nord- und
Stidwand der Schlosskapelle fiillen (Abb. 25).%

In Finckenstein wurden exakte Repliken dieser Reliefs als Kaminstiicke
und Supraporten eingesetzt. Zwei befanden sich in den Wohnungen des Erd-
geschosses, acht im Obergeschoss.” Fiir das Kaminfeld der im Obergeschoss
gelegenen so genannten Napoleon-Stube, dem ehemaligen Schlafzimmer des
Konigs, war beispielsweise das ovale Relief mit einer Darstellung des Pa-
risurteils aus dem Toilettezimmer der Mecklenburgischen Wohnung tiber-
nommen worden, wihrend sich an entsprechender Stelle in der Persischen
Gesandtenstube, dem ehemals fiir die Konigin reservierten Schlafgemach,
das Relief mit der Darstellung der Taufe Christi aus der Charlottenburger
Schlosskapelle befand. In den Braunen Saal (Abb. 26), den groBlen Festsaal
im Obergeschoss, fanden gar gleich fiinf der insgesamt zehn Reliefrepliken
Eingang, wo sie zu einem auflergewéhnlichen Ensemble vereint waren. Uber
der Eingangstiir zum Vorsaal und {iber den beiden Tiiren der Enfilade waren
biblische Motive angebracht — so tiber der Tiir nach Stiden etwa die Auffin-
dung des Moses, die sich in der Charlottenburger Kapelle oben rechts an der
Nordwand befindet (Abb. 25). Die beiden Kaminachsen hingegen wurden mit
je einem ovalen mythologischen Relief besetzt, so an der Sidwand mit der

% HINRICHS (1941), 101-103.

9 HINTERKEUSER (2005/2006), 263—-268.

% KUHN (1970), Textbd.: 44-48 und 62-63, Bildbd.: Abb. 159-166 und 225-230; — SCHLOSS
CHARLOTTENBURG (2002), 97-101 und 127-133.

% LORCK (1966) 85-88. — Lorck verweist in seinen Ausfiihrungen zu den Stuckreliefs noch
nicht auf die Reliefs in der Mecklenburgischen Wohnung.
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Darstellung von Flora und Zephir, deren Original sich im Kabinett der Meck-
lenburgischen Wohnung befindet (Abb. 24).1%

Auffallend ist die freie und zwanglose Kombination mythologischer und
biblischer Themen. In Charlottenburg sind die Reliefs Bestandteile locker
gefiigter Programme. Anders lagen die Dinge hingegen in Finckenstein und
hier insbesondere im Braunen Saal, wo gerade durch die Vermischung der
Themenkreise die inhaltliche Bedeutung der Einzelszene vollig entkréiftet
wurde. Zwar wirkten die Reliefs somit nur noch als formale Zitate, doch
ihre Aussagekraft war dadurch keinesfalls geringer, denn in ihrem neuen
Kontext waren die gleichen Kunstwerke auf einmal in der Lage, die Loyali-
tat des Bauherrn zu seinem Regenten zu bekunden und seine Vertrautheit
mit dem Baugeschehen in Schloss Charlottenburg, das er als Prinzenerzie-
her aus niachster Nédhe verfolgt hatte, zu demonstrieren. Fir Finckenstein
selbst waren sie eine Erinnerung an seine Berliner Jahre, und bei jedem, der
Charlottenburg kannte und hier weitab von Berlin unvermutet auf sie traf,
mussten sie fiir einen Uberraschungseffekt sorgen. Sie waren bewusst fiir die
Augen des Konigs bestimmt, wenn dieser auf der Durchreise nach Konigs-
berg in Finckenstein Station machen sollte. Hinter dem Braunen Saal 6ffne-
te sich ein fiir ihn bereitgehaltenes Konigsappartement, das den Schlobitter
Riaumen nicht nachstand. Ohne Wissen Konig Friedrich Wilhelms I. diirfte
Finckenstein die Repliken aber kaum aus Berlin angefordert und eingebaut
haben. Alexander zu Dohna hatte ja, wie oben erdrtert, groBen Wert darauf
gelegt, dass Schliiters Deckenentwurf fiir Schlobitten aus einem mdéglichst
rangniedrigen Raum des Berliner Schlosses stammen sollte.

Die beiden ersten Konige in Preuflen, Friedrich I. und Friedrich Wil-
helm I., scheinen diese groBlen Schlosser gewiinscht und als Bestandteil zur
Visualisierung ihrer Landesherrschaft gerade in einem so fernab gelegenen
Landesteil wie Ostpreuflen begriiit zu haben, zumal dort ihre Kénigswiir-
de verankert war. Dass man adelige Bauten dieser Dimension und Qualitit
in der Umgegend von Berlin hingegen vergeblich sucht, diirfte auch damit
zusammenhéngen, dass sie dort unvermittelt zu den koniglichen Lustschlos-
sern, die sich um die Zentren Berlin und Potsdam wanden, in Konkurrenz
getreten waren.

Wiihrend Ludwig XIV. die prichtige Schlossanlage seines Finanzministers
Nicolas Fouquet (1615-1680), Vaux le Vicomte, als Angriff auf seine konig-
liche Stellung empfand und den Bauherrn auch aus diesem Grund absetzen
und enteignen lieB, begriffen die Hohenzollern die grofien preuBischen Adels-
sitze nicht zuletzt als Manifestationen ihrer koniglichen ,Gloire®. Dennoch
scheint Friedrich Wilhelm I. dem Adel ein wenig misstraut zu haben, und
zwar gerade den beiden Familien, die er am besten kannte, da aus ihnen

100 Tm 'oben erwéhnten Palais Schwerin in Berlin befindet sich ebenfalls die Replik eines der my-
thologischen Reliefs aus Schloss Charlottenburg. Ob es zur urspriinglichen Ausstattung gehort,
miisste untersucht werden. Vgl. KUKE (2002), 148f.



Zwischen Politik, Okonomie und Reprisentation 53

seine beiden Erzieher stammten. In seinem Politischen Testament von 1722
heiflt es: ,In Preussen ist auch ein grofer adell — der gravenstandt der consi-
derabelste ist — auf die finckische und Donaische familie mus mein SucceBor
ein wachsahmes auge hahben sonsten sie mit mein Successor mit Regieren
werden und die beide fammilien die alte Preussische Polnische Privilegia
noch im hertzen hehgen das seit versichert.“!%
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Streszczenie: Pomiedzy polityka, ekonomig i reprezentacja
- Berlin i duze rezydencje pruskiej szlachty (Dohnéw, Dénhoffow,
Finckensteinow)

Usytuowane w dawnych Prusach Ksigzecych zalozenia palacowe w Stobitach/
Schlobitten, Gladyszach/Schlodien i Drogoszach/Dénhoffstédt nalezaly swego
czasu do trzech poteznych rodéw arystokratycznych, Dohna, Donhoff i Fin-
ckenstein, ktérych przedstawiciele byli blisko zwiazani z elektorami bran-
denburskimi (od 1701 roku krélami pruskimi), a zatem z dworem berlinskim.
Rzucajaca sie w oczy okazaloéé tych rezydencji, wzniesionych w przeciagu
dwéch pierwszych dziesiecioleci XVIII wieku, badz tez, jak to mialo miejsce
w Stobitach, poddanych wtedy gruntownej przebudowie, jak réwniez wspania-
loéé otaczajacych je ogrodéw oraz charakter wystroju i wyposazenia wnetrz,
daja sie wytlumaczyé¢ piastowaniem przez ich wlascicieli kluczowych stano-
wisk w panstwie brandenbursko-pruskim.

Utrzymanie takich wloéci nie byloby mozliwe jedynie ze srodkéw czerpa-
nych z nalezacych do nich gospodarstw rolnych. Ich wlasciciele zatrudnieni
w stuzbie panstwowej jako dyplomaci, wychowawcy ksigzat czy generalowie
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pobierali wysokie uposazenia. Zaréwno Dohna, Donhoffowie, jak 1 Fickensteinowie,
podobnie jak Hohenzollernowie, byli wyznania reformowanego, co prowa-
dzilo do szczegdlnej bliskosci z hugenotami, ktérzy od 1685 roku napltywali
do Brandenburgii/Prus. W tym nalezy szukaé¢ przyczyny popierania takich
architektow, jak Jean-Baptiste Broebes, Jean de Bodt i John de Collas.

W wykonanym przez Broebesa planie przebudowy Slobitow widac,
ze Alexander zu Dohna przeszczepil tam idee, jakie w tym samym czasie zo-
staly zrealizowane w palacu Liztzenburg (obecnie Charlottenburg). Duzym
nakladem kosztéw odnowiono w stobickiej rezydencji nowe apartamenty kro-
lewskie, przejmujac wiele rozwiazan typowych dla sztuki dworskiej w Berli-
nie (tapiserie, obrazy, meble z laki). Natomiast umieszczajac w sali paradne;]
portrety czlonkéw domu Oranskiego i Hohenzollernéw chciano dobitnie
unaocznié¢ koligacje rodzinne, do ktoérych réd Dohna sie poczuwal. Dazenie
Alexandra zu Dohna, aby przeszczepi¢ do Stobitow sztuke najwyzszej klasy,
widaé rowniez w prébach pozyskania Andreasa Schliitera, a wiec dtugoletnie-
go architekta i projektanta wnetrz dla zamku berlinskiego, w celu wykonania
projektéw sztukaterii, ktére miaty zdobié stropy pierwszego pietra.

Z rezydencjami w Gladyszach, Drogoszach, Friedrichsteinie (ros. Kamen-
ka) i Kamienicu/Finckenstein zwigzane jest nazwisko Jeana de Bodt, architek-
ta czynnego w Berlinie od 1699 roku. Natomiast kierownictwo ich budowy,
z wyjatkiem Gladysz, objal John de Collas. Bliskie zwiazki ze sztuka dwo-
ru berlinskiego widaé szczegélnie na przykladzie relieféw znajdujacych sie
we wnetrzach patacu w Kamiencu, ktére sa replikami oryginaléw znajdujacych
sie w Charlottenburgu.
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Abb. 2: Abraham zu Dohna, Schloss Schlobitten, Grundriss des Obergeschosses, um 1620
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Abb. 3: Jean-Baptiste Broebes, Umbauentwurf fiir Schloss Schlobitten, Radierung, 1696

Abb. 4: Jean-Baptiste Broebes, Umbauentwurf fiir Schloss Charlottenburg, Radierung, 1733
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Abb. 6: Schloss Schlobitten, Konigliche
Schlafstube (Foto vor 1945)
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Abb. 9: Schloss Schlobitten, Festsaal (Foto vor 1945)
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Abb. 10: Schloss Schlobitten, Kénigliche Mittelstube, Detail der Decke (Foto 1943/44)
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Abb. 14: Schloss Schlodien, Fliesensaal (Foto vor 1945)

Abb. 13: Carl Florus
zu Dohna-Schlodien,
Aufrissvarianten

der Zufahrtsseite

von Schloss Schlodien
und Grundriss

des Erdgeschosses.
Kopie nach einem
Plan von Jean de Bodt
(um 1701), lavierte
Federzeichnung,

nach 1710

(ehem. Schlodien,
Archiv;

heute verschollen)
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Abb. 15: Alexander Duncker, Ansicht von Schloss Kossenblatt, Lithographie, 1869/1870

Abb. 16: Carl Florus zu Dohna-Schlodien, Aufrisshilfte der Zufahrts- und der Gartenseite
von Schloss Friedrichstein. Kopie nach einem Plan von Jean de Bodt (um 1709), lavierte
Federzeichnung, nach 1710 (ehem. Schlodien, Archiv; heute verschollen)
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Abb. 17: Carl Florus zu Dohna-Schlodien, Grundriss des Erdgeschosses von Schloss
Friedrichstein. Kopie nach einem Plan von Jean de Bodt (um 1709), lavierte Federzeichnung,
nach 1710 (ehem. Schlodien, Archiv; heute verschollen)

Abb. 18: Schloss Friedrichstein, Ansicht der Zufahrtsseite (Foto vor 1945)
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Abb. 19: Schloss Friedrichstein, Ansicht der Gartenseite (Foto vor 1945)

Abb. 21: Schloss Donhoffstidt, Ansicht der Gartenseite (Foto 2006)
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Abb. 22: Jean de Bodt (?), Aufriss der Palais Schwerin in Berlin, lavierte Federzeichnung,
1702/05 (ehem. Donhoffstidt, Archiv; heute verschollen)

Abb. 23: Schloss Finckenstein, Ansicht der Zufahrtsseite (Foto vor 1945)
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Abb. 24: Guillaume Hulot
(Zuschreibung), Flora und Zephir,
Relief im Kabinett

der Mecklenburgischen Wohnung

von Schloss Charlottenburg,
um 1710

Abb. 25: Auffindung des Moses,
Relief in der Kapelle von Schloss
Charlottenburg, um 1706/08
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Abb. 26: Schloss Finckenstein, Brauner Saal, um 1720 (Aufnahme 1929). Uber der linken Tiir
Relief mit der Auffindung des Moses, auf der Kaminwand Relief mit Flora und Zephir





