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Guido Hinterkeuser
Pragmatisch oder programmatisch?

Zur Retrospektivitdt von Kunst und Architektur am Berliner Hof zur Zeit
Friedrichs II1./1. (1688-1713)

Als 1688 Friedrich I1I. (reg. 1688-1713) von seinem Vater Friedrich Wilhelm,dem Grof3en
Kurfiirsten (reg. 1640-1688), die Regentschaft iibernahm, verfiigte Berlin weder tiber be-
merkenswerte zeitgengssische Architektur gesamteuropdischen Standards, noch konnte
die Stadt auf eine groBe baukiinstlerische Vergangenheit zuriickblicken (Abb. 1).

Zu den bedeutendsten ilteren Bauten zihlten die Kirchen, deren Anfinge meist im
13. Jahrhundert lagen, und das Schloss. Dieses war erst 1442 als volliger Neubau auf dem
sumpfigem Gelidnde im Norden der Collner Spreeinsel begonnen worden.! Mit seiner
Geschichte ist der Aufstieg der Hohenzollern verkniipft, die seit 1415/17 in der Mark
Brandenburg regierten. Im Jahr 1688 war die duBere Gestalt des Schlosses immer noch
wesentlich von den Renovierungen und Erweiterungen des 16. Jahrhunderts unter den
Kurfiirsten Joachim II. (reg. 1535-1571) und Johann Georg (reg. 1571-1598) in Formen
der sichsischen Renaissance bestimmt. Zwar hatte der GroBe Kurfiirst seit den spiten
1670er-Jahren der Schlossanlage durch Johann Arnold Nering den Alabastersaal, den zur
Spree ausgerichteten Trakt mit seinem neuen Privatappartement im Obergeschoss sowie
die anschlieBende dreigeschossige Verbindungsgalerie einfiigen lassen (Abb. 12). Auch
wurde noch 1687, kurz vor seinem Tod, mit dem Bau eines neuen Fliigels entlang der
Ostflanke des Lustgartens begonnen (Abb. 1), der neben Bildergalerie und Bibliothek
auch neue Staatsrdume aufnehmen sollte. Doch handelte es sich hierbei lediglich um
punktuelle MaBnahmen, die am altviiterlichen Gesamteindruck des Schlosses wenig zu
dndern vermochten. AuBerdem gedieh der Bibliotheksfliigel, anders als die Vogelschau
von Schultz suggeriert, nicht {iber den Rohbau des Erdgeschosses hinaus, da Friedrich
I11. das Vorhaben unmittelbar nach Regierungsantritt stoppte.

Unmissversténdlich kiindigte sich die neue Zeit hingegen seit 1647 mit der Anlage
der groBziigigen Allee unter den Linden an, und nur wenige Jahre spiter, ab 1658, war
mit dem Bau eines aufwendigen Befestigungswerks begonnen worden, das modernsten
wehrtechnischen Errungenschaften folgte und sich nicht nur als raumgreifender Ring
um die Teilstddte Berlin, C6lln und Friedrichswerder schloss, sondern als Annex zudem
die im Westen neu begriindete Dorotheenstadt zusammen mit der Lindenallee schiitzte
(Abb. 1).? Hier brachen sich neue Formen Bahn. Auflerdem entstand ab 1687 in der Do-
rotheenstadt das markante Gebédude eines neuen Marstalls.?
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Abb. 1 Johann Bernhard Schultz, Vogelschauplan von Berlin,
Kupferstich, Berlin, 1688.

11.

Welche Optionen standen Friedrich II1. unter diesen, hier knapp skizzierten Vorausset-
zungen ab 1688 offen? Theoretisch mag er die Wahl zwischen einer retrospektiven, Tra-
ditionen aufgreifenden, Gewachsenes bewahrenden und einer innovativen, auf zeitge-
nossische Losungen setzenden, selbst vor Zerstorung prominenter Bauten nicht zuriick-
schreckenden Bau- und Kunstpolitik gehabt haben. Tatsichlich jedoch war sein Spiel-
raum weitaus enger, boten das spirliche stidtebauliche und kiinstlerische Erbe doch
kaum Ankniipfungspunkte, die sich fiir die aktuellen politischen Ziele programmatisch
iberzeugend mobilisieren lieBen.

Zu diesen Zielen gehorte an erster Stelle die Erlangung der preuBischen Konigswiir-
de.* Dieses Projekt, diese Vision beherrschte die erste Hiilfte der 25-jdhrigen Regent-
schaft Friedrichs II1./I. und war schlieBlich 1701 erfolgreich. Das Kurfiirstentum gab sich
mit seiner tradierten Stellung im Konzert der deutschen und européischen Michte nicht
mehr zufrieden, zumal andere Staaten im Reich gerade in diesen Jahren eifrig bestrebt
waren, teilweise nicht ohne Erfolg, ihren Status zu erhéhen: Genannt seien nur Herzog
Ernst August von Hannover, der 1692 die Kurwiirde erlangte und damit mit Brandenburg
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gleichzog, oder Kurfiirst Friedrich August I. von Sachsen, genannt August der Starke, der
1697 noch Kénig von Polen wurde. Nun lieBen sich Brandenburgs neue Anspriiche ab
1688 gerade nicht durch verblichene Titel und weit zuriickliegende Taten legitimieren
und durchsetzen, sondern mussten sich ganz auf die jiingeren und ganz jungen auenpo-
litischen und militdrischen Leistungen und Erfolge stiitzen. Insbesondere die Siege, die
das brandenburgische Heer unter der Agide des groBen Kurfiirsten gegen schwedische
Truppen errungen hatte — genannt seien hier nur die Schlacht von Fehrbellin (1675),
die Eroberung Stettins (1677), die Eroberung der Insel Riigen (1678) und der Feldzug
nach Preuflen (1678/1679) —, waren ein Pfund, mit dem sich wuchern lieB, indem es den
erhobenen Forderungen Fundament und Berechtigung verlieh. Noch hatten die europé-
ischen Michte 1679 im Frieden zu Saint-Germain Brandenburgs Anspriiche abwehren
konnen, indem man es zum Verzicht auf seine Eroberungen in Schwedisch-Pommern
zwang. Letztlich waren es jedoch solche demiitigenden Erfahrungen, die die Erlangung
einer Rangerhohung zur Richtschnur kiinftiger Politik machten.

Es ist daher nur folgerichtig, wenn sich in einer solchen Konstellation Kunst und Archi-
tektur, denen in nicht geringem Male die Rolle zufiel, diese Anspriiche zu visualisieren
und damit zu deren Einlosung beizutragen, nicht mehr vorrangig an eigenen und her-
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kémmlichen Mustern orientierten, sondern sich aktuell giiltiger und im iibergeordneten
nationalen wie internationalen Kontext verstéindlicher Modelle — sprich: Bauaufgaben,
Typen und Themen, ikonografischer Systeme und vor allem Formen - bedienten. Und so
ist es unbestritten, dass Berlin unter der Regentschaft Friedrichs I1L./I. einen gewaltigen
Bauboom erlebte, der das Erscheinungsbild von Stadt und nidherem Umland tiefgreifend
verwandelte.’ Die Griindung, Erweiterung und Renovierung zahlreicher neuer Schlos-
ser, allen voran des Berliner Schlosses®, sind hier ebenso zu nennen wie die Errichtung
neuer Adelspalais’ oder die Titigkeit von Architekten wie Johann Arnold Nering®, An-
dreas Schliiter’, Johann Friedrich Eosander'® und Jean de Bodt'. Inzwischen hat sich
dieses Bild, das das barocke Berlin primér mit »moderner« Architektur verbindet, zu
Recht auch in der Forschung verfestigt.'

Standen die Zeichen ab 1688 also ganz auf Erneuerung und Modernisierung, so musste
im konkreten Einzelfall doch Stellung zu den Uberlieferungen der Vergangenheit, seien
sie materieller oder immaterieller Natur, bezogen werden. Selbstverstindlich wurde die
bauliche Hinterlassenschaft nicht iiberall getilgt, ja blieb selbst an einem so prominenten
Bau wie dem radikal erneuerten Schloss in einigen Partien unvermittelt erhalten. War
dies Absicht oder Zufall? Die folgenden Ausfiihrungen beleuchten den Umgang mit his-
torischen, kiinstlerischen und architektonischen Traditionen in einem weitgehend auf
Innovation ausgerichteten Klima und gehen der Frage nach, ob der Bewahrung ilterer
Bausubstanz programmatische Absichten zugrunde lagen oder ob eher pragmatische Er-
wigungen den Ausschlag gaben.

111

Zunichst sei jedoch paradigmatisch auf ein prignantes Beispiel fiir den Umgang des
Barockzeitalters mit dem Mittelalter verwiesen. Es ist ein geradezu idealtypischer Fall
von bewusster, intendierter Mittelalterpflege, wie sie im barocken Berlin — dies sei hier
bereits vorweggenommen - in dieser Offensichtlichkeit nicht anzutreffen ist.

Als im ausgehenden 14. Jahrhundert die Florentiner Familie Acciaioli ihren etwa 40
Kilometer von Florenz entfernten Landsitz in Montegufoni (Abb. 2) erneuerte, griff sie
als tiberdeutliches Zitat den gerade einmal 80 Jahre zuvor errichteten Turm des Palaz-
z0 Vecchio auf und kopierte ihn."* Damit driickten die Acciaioli zugleich ihre Loyalitit
mit dem politischen System des Comune aus, dessen Teil siec waren und von dem sie
als reiche Kaufmannsfamilie profitierten. Auch war der Turm Ausdruck des Ausgreifens
der stédtischen Ordnung auf das zugehérige Umland. Im ausgehenden 17. Jahrhundert
wurde Montegufoni ein zweites Mal umfassend erweitert und renoviert. Ziel war es, das
mittelalterliche Konglomerat aus einzelnen Héusern hinter homogenen Fassaden ver-
schwinden zu lassen. Im Osten wurde dem alten Hof eine aufwendige zweigeschossige
Scheinfassade vorgeblendet. Sie zeigt einen fiir den toskanischen Barock ungewdhnli-
chen Riickgriff auf aktuelle, zeitgendssische Bauformen des rémischen Hoch- und Spiit-
barock.Trotz der nicht unerheblichen Anstrengungen um ein modernes Erscheinungsbild
stand der alte Turm aus dem 14. Jahrhundert allerdings zu keiner Zeit zur Disposition.
Als steinerner Zeuge fiir das Alter des Gebiudes und die Anciennitit der Familie wurde
er gerade auch im Zeitalter des Barock und unter veriinderten politischen Bedingungen
konserviert. Neben dem visuellen Zeichen der Architektur wurde auBerdem massiv das
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Abb. 2 Montegufoni, Villa Acciaioli.

geschriebene Wort eingesetzt. Im Hof sind gleich mehrere Inschriftentafeln angebracht,
die ausfiihrlich die Familien- und Baugeschichte erldutern.'

V.

Der Umbau des Berliner Schlosses, der 1698 Schliiter iibertragen wurde, ist vom Geist
der Erneuerung geprigt.”” Schliiter legte ein Modell vor (Abb. 3), das die bestechenden
Trakte in einem Vierkant aufhob beziehungsweise zu diesem ergidnzte. Es war eine Syn-
these aus Formen des romischen Hoch- und Spitbarock, der romisch-florentinischen Re-
naissance und des franzosischen Barockklassizismus und repriasentierte dadurch einen
Bau von internationalem Zuschnitt, der sich auf der Hohe zeitgenossischer Architektur-
debatten befand. Schliiters Aufgabe hatte darin bestanden, unter gro3tmoglicher Scho-
nung alter Substanz einen zugleich moglichst hohen Grad an Verdnderung zu erzielen.
Aus 6konomischen wie funktionalen Griinden stand nie zur Debatte, den Altbau abzu-
tragen und an seiner Stelle einen Neubau zu errichten. Vielmehr sollte das Bestehende
einerseits erweitert und ergidnzt, andererseits renoviert, modernisiert und verwandelt
werden. Dieser Verwandlungsaspekt ist kennzeichnend fiir das Barockzeitalter und stell-
te besondere Herausforderungen an den Architekten dar.
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Abb. 3 Pieter Schenk, Schliiters Schlossmodell, Radierung, Amsterdam, 1702.

Dies zeigt sich eindringlich bei der Renovierung der Schlossplatzfassade, mit der
Schliiter 1698 seinen Umbau begann. Zunichst verschwand der Altbau (Abb. 4) hinter
einem Geriist. Und als das Geriist im Friithjahr 1701 fiel, trat das alte Schloss in vollig
verwandelter Gestalt erneut zum Vorschein (Abb. 5). Nach dem erfolgten Umbau schien
der Altbaubestand durch die neue Fassade hindurch, sei es in der Hohe der Geschosse,
der Anzahl der Fensterachsen oder der auffallenden Rundtiirme an den AuBenkanten,
was damit zu tun hat, dass Schliiter nicht nur auf die Formen des Renaissanceschlosses,
sondern vor allem auf dessen Funktionen reagiert hatte. Mit einer bewussten Konservie-
rung des Alten — wie im Fall des Turmes in Montegufoni — kann dies freilich nicht ver-
glichen werden. Wer das alte Schloss nicht kannte, konnte es hinter den neuen Formen
auch nicht mehr erkennen.

Der transformatorische Charakter des Umbaus zeigt sich auch im Hof (Abb. 6). Wo
friiher ein Treppenturm stand, musste sich auch nachher ein Treppenhaus (Abb. 7) befin-
den. Am Spreefliigel, wo sich eine Reitschnecke und ein schlanker Treppenturm aneinan-
derlehnten, entstand mit dem GrofBen Risalit ein Treppenkasten, der in seinem Inneren
zwei Liufe barg — und zwar in Anlehnung an die Vorgingerbauten links eine stufenlose
Rampe und rechts eine herkdmmliche Treppe. So bestimmte trotz aller gestalterischen
Progressivitit eine funktionale Kontinuitit wesentlich die Erneuerung des Schlosses. Im
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Abb. 4 Johann Stridbeck d. J., Stechbahnseite des Berliner Schlosses,
lavierte Federzeichnung, Berlin, 1690.

Sinne eines geistig-intellektuellen Spiels lieB sich Schliiter vom alten Schloss anregen.
Die Grenzen und Anforderungen des Altbaubestands waren Anregung und Ansporn
zugleich. Hierin ist er Michelangelo vergleichbar, der ebenfalls seine Architekturen in
kreativer Auseinandersetzung mit den Beschrinkungen bestehender Bauten schuf. Be-
kanntlich erhielt Schliiter bereits im frithen 18. Jahrhundert den Beinamen »Michelange
du Nord«.'® Zu der Geriisthaftigkeit seiner Treppenkisten, die eine moglichst groBflichi-
ge Durchfensterung anstreben, wurde Schliiter nicht zuletzt durch den offenen Wendel-
stein (1538/1540) inspiriert.

Auch die schlieBlich 1706 gescheiterte Erhéhung des Miinzturms, die Schliiter ab 1702
parallel zur Erweiterung und Renovierung des iibrigen Schlosses durchfiihrte, ist eine
solche Umwandlung des Bestehenden. Der alte Turm (Abb. 8) erhielt von Schliiter ein
modernes Gewand und wurde gleichzeitig in seiner Hohe iiber alle bis dahin in Ber-
lin denkbaren MaBe gesteigert (Abb. 9). Der erneuerte Turm hétte nur noch entfernt —
und iiberhaupt nur ein bis zwei Generationen lang — an den alten Turm erinnert. Das
Alte wurde durch das Neue liberwunden und tibertroffen. Das Alter im Sinne von Herr-
schaftslegitimation spielte dabei keine Rolle. Anders als in Montegufoni wurde eben
nicht der alte Turm als Kontrast belassen.

Es gibt zahlreiche direkte Belege dafiir, dass die Zeitgenossen die moderne Architek-
tur des Schlosses durchaus als liberzeugenden Ausdruck, ja geradezu als Symbol der 1701
erlangten Konigswiirde erachteten. Am vielleicht eindringlichsten fithren dies die beiden
Reliefs am Sockel des Reiterstandbilds des GroBen Kurfiirsten vor Augen (Abb. 10, 11).
Das prominente bronzene Denkmal, das integraler Bestandteil des 1692 begonnenen
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ADbb. 5 Pieter Schenk, Ansicht der Stechbahnfassade anldsslich des
Krénungseinzugs Friedrichs I., Amsterdam, 1702.

Projekts der Langen Briicke war, hatte Schliiter von 1696 bis 1700 in Zusammenarbeit
mit dem GieBer Johann Jacobi verwirklicht.'” 1703 war es an seinen Bestimmungsort ge-
langt (Abb. 5), nachdem dort bereits seit 1698 immerhin ein Abguss aus Gips gestanden
hatte. Erst 1708 kamen schlieBlich die Sklaven und die beiden Sockelreliefs hinzu, von
denen das eine eine Allegorie des Kurfiirstentums Brandenburg darstellt, und zwar vor
der Kulisse des alten Renaissanceschlosses, wihrend dasjenige auf der Gegenseite eine
Allegorie der Borussia zeigt, und zwar nunmehr vor der Schliiterschen Schlossplatzfas-
sade.' Die neue Architektur wird also eindeutig mit der jiingst erworbenen Konigswiir-
de assoziiert.

Auch die Inschriften an gleich drei der neuen Schlossportale verbinden die tiefgrei-
fende Erweiterung und Erneuerung des Schlosses stringent mit der neu erlangten Ko-
nigswiirde. Dabei sei vorausgeschickt, dass die Erweiterung des Schlosses nach Westen
durch Johann Friedrich Eosander ab 1707, die grob betrachtet einer Verdoppelung von
Schliiters Schlossmodell gleichkam, ebenfalls eindeutig auf Erneuerung setzte, sei es
in Anlehnung an die Schliiterschen Formen, sei es, was die Gestaltung der Fassade zur
Schlossfreiheit und des groen Schlosshofes betrifft, nach eigenen Vorstellungen. Die
mittlere Inschrift am 1701 vollendeten Portal zum Schlossplatz (Portal 1), das anlisslich
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Abb. 6 Johann Stridbeck d. J., Der innere Hof des Berliner Schlosses,
lavierte Federzeichnung, Berlin, 1690.

/\hh 7 Eduard Girtner, Der Kleine Schlosshof nach Siidosten, Ol auf Leinwand, 1830.
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Abb. 8 Johann Stridbeck d. J., Das Berliner Schloss von Nordwesten mit Blick
auf den Miinzturm, lavierte Federzeichnung, Berlin, 1690.

des Kronungseinzugs Friedrichs I. am 6. Mai 1701 die Funktion eines iiberdimensionalen
Triumphbogens iibernahm (Abb. 5), betont ausdriicklich die »neue Erscheinung« des
Schlosses und verbindet sie mit der preuBischen Konigskrone.

»REGIAE. QVAM. PR. O. M. FRIDERICVS. EL. ERIGI
AC.SUBST. IVSS. NOV. FACIEM. IDEM. BORVSS. REX
DEO. AVSP. CORONAT. PERFECTAM. INVENIT.«"

Ferner wird auf den Aspekt der Verwandlung, der Transformation hingewiesen, ein Ge-
sichtspunkt, dem auch die beiden seitlichen Inschriften folgen.”

Weitere Inschriften aus der Erbauungszeit finden sich am zweiten Portal am Schlossplatz
(Portal IT), mit dem Martin Heinrich Béhme 1716, also bereits in der Zeit des Soldaten-
konigs, den Schlossumbau beendete, sowie am 1713 weitgehend vollendeten Portal zur
Schlossfreiheit (Portal I11), das als Eosanders eigenstindigster Beitrag zum Schlosspro-
jekt gelten darf, nachdem er 1707 von Schliiter das Schlossbaudirektorat iibernommen
hatte. Die Inschrift an Portal III hebt gleich zweimal die auBergewdhnliche Leistung
hervor, die ein mitten im Krieg (»MEDIO [...] BELLO«) errichteter Bau dieses Ausma-
Bes darstellt.”” Die neue Form wird auch hier mit dem neu erworbenen Konigstitel sowie
den Erfolgen als Kriegslenker gleichgesetzt (»VICTORI RESPONDET OPVS«). Und
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ADbb. 9 Erster Miinzturmentwurf
von Andreas Schliiter,
Kupferstich, Berlin, 1702.

auch die Errichtung von Portal IT wird mit Kriegsereignissen und damit dem Hinweis

auf die aktuelle erfolgreiche Politik in Verbindung gebracht (-BELLO POMERANIAE
PROFLIGATO«).*
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Abb. 10 Bronzerelief vom Sockel des
Reiterstandbilds des Grofsen Kurfiirsten
mit einer Allegorie des Kurfiirstentums

Brandenburg, Berlin, 1708.

Abb. 11 Bronzerelief vom Sockel des
Reiterstandbilds des Grofien Kurfiirsten
mit einer Allegorie des Konigreichs
Preufen, Berlin, 1708.
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Abb. 12 Allegorie auf das Jahr 1704 mit einer Ansicht der
Schlossplatzfassade auf einem Reifbrett, Kupferstich von
Georg Paul Busch nach Johann Friedrich Wentzel.

In diesem Zusammenhang sei noch auf ein Titelkupfer des Theatrum Europaeum hin-
gewiesen, das die Begriindung des preulischen Konigtums ebenfalls mittels eines Plans
mit dem Aufriss von Schliiters Schlossplatzfassade darstellt (Abb. 12).” Bild und Text
verweisen auf die Zeitumstidnde, die kriegerischen Auseinandersetzungen des Reiches
mit Frankreich, in denen die Erlangung des Kénigtitels und die Errichtung des Schlosses
dennoch gelingen konnten. Damit wird auch hier auf die auerordentliche Leistung und
Kraftanstrengung der Hohenzollern hingewiesen.

Als Schliiter 1698 sein Modell entwarf, war er davon ausgegangen, dass auch das so-
genannte Quergebédude (Abb. 7), das aus dem spiten 16. Jahrhundert stammte, in mo-
dernen Formen verkleidet werden sollte. Spétestens jedoch, als er nach 1701 den Risalit
zum Grof3en Treppenhaus plante, hat er, darauf deutet nicht zuletzt die asymmetrische
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Situierung dieses Risalits hin,” mit einer Verdnderung des Quergebdudes schon nicht
mehr ernsthaft gerechnet. Jedenfalls war die Ausbildung eines Mittelrisalits am Quer-
gebiude, wie ihn das Schlossmodell vorschlug, nunmehr nicht mehr problemlos zu reali-
sieren. Anscheinend wurde das Nebeneinander von Altem und Neuem ohnehin nicht als
storend empfunden, solange der moderne Charakter klar iiberwog. So prisentierte sich
das Quergebiude bis zur Vernichtung des Schlosses mehr oder weniger, sicht man von
historistischen Verdnderungen des spiten 19. Jahrhunderts einmal ab, in seiner urspriing-
lichen Gestalt. Hier zeigt sich ein gewisser Pragmatismus im Umgang mit alten Bauten,
der mit einer intentionalen Erinnerungskultur allerdings nichts gemein hat.

Dies gilt auch fiir die Spreefront (Abb. 13). Das heterogene Gefiige mit Bauabschnit-
ten vom Mittelalter iiber die Renaissance bis zum Barock des GroBen Kurfiirsten hiit-
te nur unter massiven Eingriffen in die Bausubstanz eine einheitliche Fassade erhalten
konnen. Schliiter deutet denn eine solche Renovierung in seinem Modell auch nur kur-
sorisch an (Abb. 3). Genaueren Einblick erhilt der Betrachter nicht, und ausgearbeitete
Aufrisse fiir die Spreefassade liegen auch nicht vor. Immerhin wird deutlich, dass er den
Kapellenturm (Abb. 4), also einen der éltesten Bestandteile des Schlosses, der fiir eine
intentionale Erinnerungskultur, hitte es sie denn gegeben, einen symboltrichtigen An-
kniipfungspunkt geboten hitte, in eine moderne Dachloggia in romischem Gusto trans-
formieren wollte. Und noch 1706, als der Abriss des Miinzturms bereits feststand, legte
er — wiederum im Sinne einer Verwandlung — das Projekt eines modernen Aufsatzes fiir
den alten Stumpf des Kapellenturms vor (Abb. 14), was erneut belegt, dass die Spree-
front formal durchaus zur Disposition stand und keinesfalls sakrosankt war.

Abb. 13 Berliner Schloss, Spreefront, Aufnahme vor 1945.
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Abb. 14 Andreas
einen Turm iiber der Kapelle des Berliner
Schlosses, Aufriss, lavierte Federzeichnung,
Berlin, 1706.

Dass umfassende Bauarbeiten auf dieser Seite des Schlosses nicht erwiinscht waren,
hat vielmehr ganz praktische Griinde, lagen hier doch die intimsten Ridume von Koénig
und Konigin. Auerdem war das Herrscherpaar nur hier ein wenig abgeschirmt von den
ibrigen Bauarbeiten am Schloss. Bemerkenswert ist sicherlich, dass das mit immensem
Kraftaufwand umgebaute Schloss zu keinem Zeitpunkt neue Wohnréiume fiir Friedrich
II1./I. und seine Gemahlin Sophie Charlotte vorsah. Es stand immer auer Frage, dass
die alten Wohngemicher bestehen bleiben sollten. Kurzum: Die heterogene Spreefront
diirfte nicht deshalb weitgehend erhalten geblieben sein, um dem Betrachter einen leib-
haften und dreidimensionalen Einblick in die Geschichte des Schlosses zu eroffnen. Es
waren vielmehr Aspekte der Nutzung und Raumdisposition, die maBgeblich fiir den Er-
halt verantwortlich waren. Ubrigens ist es deshalb heute historisch kurzsichtig, gerade
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die Ostseite von den Wiederaufbauplinen des Schlosses auszunehmen, denn dahinter
lagen eben keine unbedeutenden, sondern im Gegenteil sehr wichtige Rdumlichkeiten
des Schlosses.?®

V.

Ein Verharren in alten Formen aus pragmatischen Griinden lédsst sich auch andernorts
in Berlin beobachten. So wurde unter Friedrich III./I. immer wieder iiber einen Dom-
neubau reflektiert.”” Siamtlichen Projekten — sowohl Nerings Domprojekt aus der ersten
Hilfte der 1690er-Jahre als auch Broebes’ Projekt von 1702 (Abb. 15) oder Jean de Bodts
Entwiirfen von 1712/1713 - sollte die bestehende alte Domkirche vollstindig geopfert
werden. Womoglich wiren von der Ausstattung allein die alten Sarkophage iibernom-
men worden, um sie in einem neu gestalteten Mausoleum aufzustellen. Es sind vor al-
lem finanzielle Griinde, die das Projekt unter Friedrich IIL/I. nicht iiber die Planreife
hinaus gedeihen lieBen. Erst Friedrich der GroBe beseitigte den alten Dom kurzerhand
zugunsten eines Neubaus (1747-1750), der nunmehr allerdings nicht an derselben Stel-
le entstand, sondern im Lustgarten. Friedrich III/I. hitte immerhin noch den Stand-
ort geachtet. Gerade der vollstindige Abriss eines der altehrwiirdigsten Gebéude der
brandenburgisch-preuflischen Residenzhauptstadt — und dies zudem einschlieBlich der
Grablege der Herrscherdynastie — demonstriert ein weiteres Mal eklatant, wie wenig auf
gewachsene Traditionen Wert gelegt wurde.

Mit groem Aufwand und unter Anwesenheit der kurfiirstlichen Familie erfolgte am
15. August 1695 die Grundsteinlegung zur reformierten Parochialkirche.” Der damals
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ADbb. 15 Jean Baptiste Broebes, Entwurf fiir den Berliner Dom,
Radierung, Augsburg, 1733.



Pragmatisch oder programmatisch? 23

Abb. 16 Martin Griinberg, Entwurf fiir die Berliner Parochialkirche,
lavierte Federzeichnung, Berlin, 1696.

in Berlin unangefochten titige Johann Arnold Nering hatte hierzu den Entwurf eines
imposanten Baus im Stil des niederlidndischen Barockklassizismus vorgelegt. Von dem
Entwurf wurde auch zugleich eine Medaille geschlagen. Damit wire also die Parochial-
kirche ein typisches Beispiel fiir die Erneuerung der Stadt in modernen Formen. Doch
bereits im Juni 1696 erkannte die Gemeinde, dass ihr die Mittel zur Ausfithrung dieses
aufwendigen Projekts fehlten, und forderte deshalb einen schlichteren Entwurf. Darauf-
hin musste Martin Griinberg die Pline des gerade verstorbenen Nering umarbeiten, die
erst bis kurz iiber das Sockelgeschoss hinaus ausgefiihrt waren. Nun traten an die Stelle
der antikischen Halbsdulen robuste Strebepfeiler, die konkav eingeschwungenen Winde
wurden begradigt, die Fenster erhielten eine MaBwerkfiillung, die kuppelartige Dach-
haut wich einem steilen Walmdach (Abb. 16). Statt des hohen Dachreiters wurde ein
herkommlicher Turm vor den Eingang gesetzt, der mit dem Portikus kombiniert wurde.
Friedrich III. billigte diesen Entwurf Griinbergs, der dann in den folgenden Jahren auch
ausgefiihrt wurde. Diese »Gotik im Barocke, die Riickkehr zu einfachen iiberlieferten
Formen, hat hier jedoch keine programmatischen Griinde. Allein die nicht zu bewil-
tigenden Kosten fiithrten zur Planéinderung. Von einer bewussten Mittelalterrezeption
kann nicht die Rede sein.

Das Konigsberger Schloss prisentierte sich anldsslich der Kronung noch im Zustand
des 16. Jahrhunderts.”” Erst nach der Kronung wurde der Architekt Joachim Ludwig
Schultheiff von Unfried mit Anderungsentwiirfen beauftragt. Diese beschriinkten sich
auf den Ostfliigel. Ein moderner und umfassender Zugriff auf das gesamte Schloss, so
wie ihn Schliiters Modell fiir das Berliner Schloss vorfiihrte, war also von vornherein
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nicht vorgesehen. Erst 1706 begannen iiberhaupt die Fundamentierungsarbeiten. Bis
1712 war gerade einmal die Hilfte des Fliigels umgestaltet. 1713 wurde der Bau sofort
eingestellt. Bei dieser fernabgelegenen Residenz war also vor allem Desinteresse dafiir
verantwortlich, dass der Bau nicht modernisiert wurde. Die Kronung als singuléres Er-
eignis konnte ihn nur bedingt aufwerten.

Weit groBere Aufmerksamkeit wurde dagegen der Berliner Residenzlandschaft ge-
schenkt, also den um Berlin und Potsdam gelegenen Schléssern und Lustschlossern der
koniglichen Familie. Hier ldsst sich ganz klar die Tendenz beobachten, Altes vollstindig
zugunsten von Neuem zu beseitigen. So wurde etwa bei der Erneuerung von Schloss Ko-
penick, iiber das Friedrich seit 1677 im Sinne einer kurprinzlichen Residenz frei verfiigen
konnte, zeitweilig noch daran gedacht, moderne Bauabschnitte wie den Kapellenfliigel
oder den nordlichen Pavillon des heutigen Schlosses einschlieBlich einer Verbindungs-
galerie um den bestehenden Altbau des Renaissanceschlosses herum zu gruppieren.®
Mit Fortschreiten der Bauarbeiten entschloss man sich jedoch, das alte Schloss radikal
zugunsten eines vollig modernen Baus in niederldndischen Formen zu beseitigen.

Gleich nach Regierungsantritt lieB Friedrich I1I. das Schloss seiner geliebten und friih
verstorbenen Mutter Luise Henriette in Oranienburg bis zur Unkenntlichkeit verdndern
(Abb. 17).*' Dabei mangelte es ihm keinesfalls an Ehrfurcht gegeniiber den Eltern, wie
eine antikisierende Inschrift auf der neu gestalteten Fassade des Corps de Logis verriit,*
sondern sie wurde im Gegenteil gerade durch die Renovierung und Modernisierung un-

Abb. 17 Oranienburg, Schloss.
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ter Beweis gestellt. Erinnerung bedurfte also nicht zwangsldufig der Substanzerhaltung.
Der Genius Loci geniigte. Ein aufwendiges Porzellankabinett erweckte die Assoziation
an die niederlidndische Herkunft der Mutter und deren Leidenschaft fiir Porzellan. Ande-
rerseits wurde Oranienburg auch aktuellen Ambitionen dienstbar gemacht. Das Schloss
sollte iiber vielfiltige Beziige wie allein schon seinen Namen oder den im Zentrum des
Baus liegenden Oraniersaal die dynastischen Verbindungen zum Geschlecht der Mutter
aufzeigen.”® Denn damit waren konkrete Anspriiche auf das Amt des niederlidndischen
Statthalters verbunden. Man geht sicherlich nicht zu weit mit der These, dass um 1700
in Brandenburg-PreuBen die Oranier eine nach auBien hin zumindest ebenbiirtige Wert-
schitzung und Verehrung erfuhren wie die eigene Familie. Auch dies ist symptomatisch
fiir Berlins Umgang mit der Vergangenheit.

In Kénigs Wusterhausen gehen Alt und Neu eintrichtig einher.*® Das Renaissance-
schloss tiberlieB Friedrich III. im Jahr 1698 seinem Sohn, dem Kronprinzen Friedrich
Wilhelm, als dieser zehn Jahre alt war, als personliche Residenz. Genauso war ihm 1669
von seinem Vater, dem GroBen Kurfiirsten, das Schloss in Képenick geschenkt worden.
In Konigs Wusterhausen wurden 1703 auf dem Platz vor dem Schloss zwei moderne Ka-
valiersgebiude errichtet. Dagegen wurde das alte Renaissanceschloss im AuBeren nicht
verdndert — und zwar aus pragmatischen Griinden. Man hat den Eindruck, dass die mo-
dernen Fliigel eher auf fiirsorgliche Initiative Friedrichs I. errichtet worden waren, um
eine angemessene Hofhaltung zu gewiihrleisten. Man muss sich vor Augen halten: Képe-
nick war fiir Friedrich seinerzeit ein erstes Versuchsfeld gewesen, wo er sich als Bauherr
betitigen konnte. Intensiv hatte er diese Gelegenheit genutzt und schlieflich einen vol-
ligen Neubau errichten lassen. In Képenick hatte er erstmals seine Bauleidenschaft, die
seine Regentschaft prigen sollte, in die Praxis umsetzen konnen. Diese Interessen besal3
sein Sohn Friedrich Wilhelm nicht. Er gab sich in Wusterhausen mit dem bestehenden
Renaissanceschloss zufrieden und strebte — anders als sein Vater oder auch seine Mutter
in Charlottenburg - nicht nach architektonischer Selbstentfaltung. Keinesfalls wurden in
Wusterhausen Alt und Neu zum Zweck einer eigenen, spezifischen Aussage kombiniert.

Gleichzeitig wurde das Jagdschloss Grunewald umfassend renoviert.* Dabei war
beabsichtigt, den Renaissancecharakter weitgehend verschwinden zu lassen, ohne nun
gleich das Schloss vollig abzureien und neu zu erbauen. Doch beseitigte man beispiels-
weise die charakteristischen hohen Giebel und die alten Fensterumrahmungen. Ein
modernes Mansarddach mit Fledermausgaupen, neue moderne Fensteroffnungen, eine
Rustizierung des Sockelgeschosses und zeitgemifBe Stuckdecken im Innern kiindeten
von der neuen Zeit. SchlieBlich erinnerten nur noch der Treppenturm und das Vestibiil
an die Urspriinge des Schlosses im 16. Jahrhundert. Vergleicht man Grunewald, Kope-
nick und Wusterhausen, so trifft man auf unterschiedliche Arten des Umgangs mit der
Altbausubstanz, die von Abriss bis zur punktuellen Ergiinzung reichen. Ein bewusstes
programmatisches Ankniipfen an die Zeiten, als diese Bauten errichtet worden waren,
war in keinem der genannten Beispiele intendiert.

VI

Ein der eigenen Dynastie gewidmeter Ort stellte der Alabastersaal im Berliner Schloss
dar (Abb. 18).% Thn hatte der GroBe Kurfiirst zwischen 1680 und 1685 als volligen Neu-
bau auf dem zwischen den beiden Hofen liegenden Kiichenfliigel errichten lassen. Die
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Abb. 18 Ansicht des Alabastersaals, Kupferstich von Johann Carl Schott
nach Constantin Friedrich Blesendorf.

wesentliche Ausstattung des reich stukkierten und freskierten Saals bestand in insgesamt
16 lebensgroBen Marmorstatuen, die in Amsterdam bei Bartholomius Eggers in Auftrag
gegeben worden waren. Neben vier historischen Kaisern (Cisar, Konstantin, Karl der
GroBe und Rudolf von Habsburg) wurden die zwolf seit 1415 regierenden brandenbur-
gischen Kurfiirsten aus dem Geschlecht der Hohenzollern dargestellt. Die Folge endete
in der Gegenwart bei Friedrich III. als dem zwolften Kurfiirst. Dieser lie denn auch bei
seinem Regierungsantritt das Statuenprogramm noch vollenden. Doch ansonsten brach-
te er dem neuen Fest- und Ahnensaal nur wenig Interesse entgegen. Der Raum wurde
bald zugunsten eines ebenfalls im Schloss eingerichteten, leider nicht im Bild iiberlie-
ferten Oranischen Saals, in dem Wandteppiche mit Darstellungen aus der Geschichte
der Oranier hingen, vernachlissigt.”” Der im Paradegeschoss an der Siidwestecke des
Berliner Schlosses gelegene Oranische Saal erinnerte dagegen wie derjenige in Oranien-
burg einerseits an die Herkunft der Mutter und andererseits an die daraus abgeleiteten
Erbanspriiche. Immerhin gegen Ende seiner Regierungszeit, ab 1710, lie Friedrich 1.
mit der Alten Galerie in Schloss Charlottenburg wieder eine dezidierte Ahnengalerie
einrichten.” Bis heute enthilt sie — allerdings in Kopien des 18. und 19. Jahrhunderts —
Portrits der in Brandenburg und Preuflen regierenden Kurfiirsten und Konige aus dem
Geschlecht der Hohenzollern und ihrer Gemahlinnen.

Eine schon auffallende Ausnahme hinsichtlich der Rezeption der ilteren Geschichte
bildet ein Gipsrelief, das zu einer um 1710 entstandenen sechsteiligen Serie gehort.”
Diese war fiir einen unbekannten Ort im Berliner Schloss bestimmt, dort aber letztlich
nur provisorisch aufgestellt. Von vieren dieser Reliefs wurden Repliken zur Ausstattung
der beiden Runden Sile von Schloss Charlottenburg angefertigt, wo sie sich bis heute
befinden. Fiinf Reliefs zeigen antike Herrscherallegorien, wie sie um 1700 nur allzu ge-
bréauchlich waren. Das sechste hingegen, das auch fiir Charlottenburg ausgewiihlt wurde,
bildet eine Episode aus der mittelalterlichen Geschichte der Mark Brandenburg ab, die
sogar noch vor die Regierung der Hohenzollern anzusetzen ist (Abb. 19). Dargestellt
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Abb. 19 Markgraf Albrecht der Biir oder sein Sohn Otto 1. vor einer Landkarte,
Gipsrelief, um 1710, Schloss Charlottenburg.

vor einer Landkarte ist entweder Markgraf Albrecht der Bér oder sein Sohn Otto 1.,
wie er die neu eroberten Lande an der Elbe kolonisiert und mit Hilfe von Ménchen und
Klosterneugriindungen christianisiert. Rechts im Hintergrund steht der romische Konig
als oberster Lehnsherr, entweder Lothar von Supplinburg oder Friedrich I. Barbarossa.
Auf der Landkarte sind Liineburg, Magdeburg, Halberstadt und Brandenburg einge-
zeichnet. Die Szene, die aus den iibrigen Reliefs deutlich heraussticht, ist ein ganz rares
Beispiel fiir die Erinnerung an ein konkretes, weit zuriickliegendes landesgeschichtliches
Ereignis.

Gerade dieses Relief demonstriert, wie wenig ansonsten die Vorgeschichte des Hauses
und des Landes bildkiinstlerisch umgesetzt wurden. Auf den Stammsitz im schwibischen
Hechingen, wo die Zollern seit dem 11. Jahrhundert erwihnt sind, wird um 1700 nir-
gendwo verwiesen. Die Belehnung mit dem Burggrafenamt in Niirnberg gegen Ende des
12. Jahrhunderts wird nicht dargestellt. Und auch die Ereignisse in Konstanz, wo Kaiser
Sigismund den Hohenzollern 1415 die Markgrafenwiirde und das Erzkimmereramt des
Reiches iibertrug und wo er sie 1417 feierlich mit der Mark Brandenburg belehnte, sind
nirgendwo im Bild festgehalten. Es scheint, dass das Setzen einer neuen Tradition wich-
tiger war als die Verkorperung von Kontinuitdt. Mit der Selbstkronung zum Koénig am
18. Januar 1701 leitete Friedrich I. ein neues Zeitalter ein. In den vorangehenden Ver-
handlungen mit Wien hatten die brandenburgischen Diplomaten eine Kronung durch
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den Kaiser immer strikt abgelehnt. So verwundert es nicht, dass an Ereignisse fritherer
Belehnungen — und damit Abhéngigkeiten — nicht erinnert werden sollte.

Die Rangstellung der Hohenzollern war auf eigenes Verdienst gegriindet, nicht auf
die Protektion des Kaisers. Nicht umsonst bezeichnete Gottfried Wilhelm Leibniz Krone
und Titel lediglich als sinnfilligen Ausdruck einer bereits lingst bestehenden Machtpo-
sition. »Bei der hohen Wiirde eines Konigs hat es einigermallen auch diese Bewandt-
nis, daB der Titel der Sache ihr complementum essentiae (Wesensergidnzung) mitgibt,
und keiner ein Konig ist, der nicht Konig hei3t, ob man gleich wegen Macht und an-
dern Umstidnden von ihm sagen konnte, wie ehemals von jetziger koniglicher Majestét
in PreuBen: habet omnia regis (er hat alles von einem Konig an sich).«* Die Zukunft
wurde glinzender gesehen und strahlender gezeichnet als die Vergangenheit. Die Be-
tonung jiingerer, aktuellerer Ereignisse, wie etwa die Kriegstaten des GroBien Kurfiirs-
ten, stand daher im Vordergrund.*’ Hier manifestiert sich ein Stolz auf das aus eigener
Kraft Geschaffene und Erreichte. In Brandenburg-Preu3en betrieb man Realpolitik,
keine Erinnerungspolitik. Im Zusammenhang mit der Kronung wurde 1701 der Schwar-
ze Adler-Orden gestiftet.”” An eine Wiederbelebung des noch aus dem 15. Jahrhundert
stammenden Schwanenordens* war wohl nie gedacht worden. Wichtiger war vielmehr,
dass der neue Schwarze-Adler-Orden in der Farbgebung seines Bandes — Orange — die
Beziehungen zu den Oraniern bekriftigte. Samtliche Deckengemiilde und Stuckarbeiten
in den Paradekammern, allen voran im Rittersaal, verweisen in allegorischer Form allein
auf die erfolgreiche Erlangung der Konigswiirde.* Nirgendwo finden sich Hinweise auf
Ereignisse aus der Vergangenheit. Auch in der Galerie Eosanders werden auf Bildern
und Reliefs nur Ereignisse um die Kronung und die damit zusammenhingende gute
Herrschaft Friedrichs 1. dargestellt.*

So ldsst sich folgendes Fazit ziehen: Die Baupolitik in Berlin setzte eindeutig auf Er-
neuerung. Spuren der Vergangenheit wurden ohne Skrupel getilgt. Und wenn sie den-
noch erhalten blieben, so geschah dies aus pragmatischen Griinden, aus funktionalen
oder dkonomischen Erwigungen und nicht, weil man den antiquierten Formen eine
Botschaft unterlegte. Eine programmatische Pflege und Instrumentalisierung der élteren
Geschichte lisst sich in den AuBerungen von Kunst und Architektur am Hof Friedrichs
ITL/1. nicht erkennen. In Montegufoni waren alter Turm und neue Fassade die zusam-
mengehorenden Seiten ein und derselben Medaille. Im Zusammenspiel von Tradition
und Innovation erzielte man dort eine durchdachte und bewusst kalkulierte Aussage.
Friedrich II1./I. hingegen setzte ganz auf Gegenwart und Zukunft.
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