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Maijestétsbeleidigung
Hendrik Ziegler

In der Friihen Neuzeit wurde unter dem
weitgefaldten, keineswegs fest umrisse-
nen Tatbestand des Majestitsverbrechens —
zurtickgehend auf das romische Recht,
welches in seiner Kodifizierung aus spit-
antiker Zeit iiberkommen war — in erster
Linie jede physische Aggression gegen den
Herrscher und die Mitglieder seiner Fami-
lie verstanden, vor allem also der versuchte
oder durchgefiihrte Kénigsmord. Ebenso
fielen Verschworungen gegen den mit der
Person des Herrschers in eins gesetzten
Staat, also Landes- und Hochverrat, unter
diese Verbrechenskategorie, aber auch
Titlichkeit, Verschworung oder Ungehor-
sam gegen die im Namen des Souverins
agierenden Minister und Staatsdiener.
Dariiber hinaus konnten ferner — je nach
Land und Epoche in unterschiedlicher
Weise — Beleidigungen oder Herabsetzun-
gen des Herrschers, seiner Nédchsten so-
wie der Regierungsorgane und -vertreter
in schriftlicher oder bildlicher, manchmal
sogar schon in miindlicher Form als Ma-
jestitsverbrechen geahndet werden." Eine
juristisch eindeutigere Ausdifferenzierung die-
ser zahlreichen unter der Bezeichnung Crimen
laesae majestatis subsummierten Straftatbestidnde
setzte erst im 18. Jahrhundert ein, als unter der
Majestit zwar noch immer der von Gottes Gna-
den eingesetzte und als Triger hochster staat-
licher Gewalt agierende Monarch verstanden
wurde, aber das Staatswesen nicht mehr ginz-
lich in dessen Person aufging beziehungsweise
mit ihr gleichgesetzt wurde: Nachdem der Re-
gent zunehmend als der oberste Diener eines
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1 1 Thomas Theodor Heine: Traum eines Majestétsbeleidigers, aus: Sim-
plicissimus 2/1897-1898, Nr. 34

tiberindividuellen, abstrakten Staates erachtet
wurde, mul3te das Verhiltnis von Staatsschutz
und Personlichkeitsschutz des Herrschers neu
definiert werden.

Exemplarisch sei die Entwicklung anhand der
deutschen Legalordnungen skizziert.> Im preu-
Rischen Allgemeinen Landrecht, das 1794 in
Kraft trat, wurden Landes- und Hochverrat, zu
denen auch das Attentat auf den Herrscher zihl-
te, zu eigenstindigen Delikten neben dem Straf-
tatbestand der Majestétsbeleidigung im engeren
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Sinne erklirt, dem «Verbrechen der beleidigten
Majestdt» (Th.II, Tt.20, §200). Diese fort-
schrittliche Unterscheidung zwischen einer mit
Todes- oder hoher Zuchthausstrafe zu ahnden-
den Titlichkeit gegen den Herrscher und einer
mit minderer Gefingnisstrafe oder GeldbuRe zu
stihnenden Beleidigung desselben fand in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Eingang in die
meisten deutschen Landesgesetzgebungen und
blieb die Grundlage fiir die entsprechenden Re-
gelungen des Preul3ischen Strafgesetzbuchs von
1851 (§§ 71-74) und des Reichsstrafgesetzbuchs
von 1871 (§§ 94-105).3 Dabei wurde allerdings
an der Vorstellung festgehalten, daR eine Belei-
digung der individuellen Person des Herrschers,
selbst wenn sie nicht als staatsgefihrdend galt,
immer auch einen Angriff auf die Wiirde des als
staatstragend erachteten Herrscheramts darstel-
le, welches daher weiterhin eines besonderen
rechtlichen Ehrschutzes bediirfe. Als Strafmaf3
sah § 95 des Reichsstrafgesetzbuchs bei erkann-
ter Beleidigung der Majestit «Gefingnis nicht
unter zwei Monaten oder Festungshaft von zwei
Monaten bis zu fiinf Jahren» sowie gegebenen-
falls den «Verlust der bekleideten offentlichen
Amter, sowie der aus offentlichen Wahlen her-
vorgegangenen Rechte» vor, nicht aber die
Todesstrafe.*

Auf einem der Deckblitter des zweiten Jahr-
gangs der seit 1896 herausgegebenen satiri-
schen Zeitschrift Simplicissimus stellte Thomas
Theodor Heine den Traum eines Majestdtsbeleidigers
allerdings als den Gang eines tiberfiihrten Ubel-
titers zur Guillotine dar |Abb. 1|.5 Mittels dieser
drastischen Uberzeichnung der strafrechtlichen
Realitit stilisierte sich Heine selbstironisch zum
Mrtyrer eines von ihm als repressiv hinge-
stellten Regimes; zugleich aber fand er einen
addquaten kiinstlerischen Ausdruck fiir die be-
stindige physische und psychische Bedrohung,
der sich ein nicht konformer Kiinstler im Kaiser-

reich aufgrund des Majestitsbeleidigungspara-
graphen ausgesetzt sah.’ Bald sollte Heine
selbst aufgrund von zweien seiner Zeichnungen
in Festungshaft geraten.

Erst mitden politischen Umwilzungen von 1918
wurde der Straftatbestand der Majestitsbeleidi-
gung gegenstandslos: In bewult egalitirer Ab-
sicht wurde in der Weimarer Reichsverfassung
der Reichsprisident zunichst nicht besser ge-
gen Beleidigungen geschiitzt als jeder andere
deutsche Biirger. Erst mit der Republikschutz-
gesetzgebung von 1922 wurden wieder ein-
geschrinkte Ehrschutzbestimmungen fiir den
Reichsprasidenten eingefiihrt; die Strafbarkeit
war allerdings abhingig von einer mit der Belei-
digung des Prisidenten einhergehenden Belei-
digung der republikanischen Staatsform.”
Letztlich fand - nach der Zeit des nationalsozia-
listischen Totalitarismus — eine solche reduzier-
te Form des Ehrschutzes des Staatsoberhaupts
und der Regierungsorgane, bei der die Einlei-
tung der strafrechtlichen Verfolgung einer be-
gangenen Verunglimpfung in hohem MaRRe von
deren Verfassungsfeindlichkeit abhingig ist,
Eingang in die Strafrechtsordnung der Bundes-
republik Deutschland.®

Die skizzierte rechtsgeschichtliche Entwicklung
laRt sich nicht nur an deutschen, sondern auch
an britischen und franzésischen Bildbeispielen
belegen. Ausgeschlossen wird hier das teilweise
umfangreiche Propagandamaterial, das zum
Zweck der Diffamierung eines gegnerischen
Herrschers in ein Land eingeschmuggelt oder im
Erscheinungsland gegen einen auslindischen
Potentaten verbreitet wurde. In den Blick ge-
nommen werden dagegen solche Bilder, die be-
reits im Land ihrer Herstellung und hauptsich-
lichen Verbreitung zu einem ordentlichen Straf-
verfahren wegen Majestitsbeleidigung gefiihrt
haben; denn solche Rechtsfille bieten im euro-
pdischen Vergleich einen sehr zuverlissigen, da
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durch Quellen belegten Gradmesser des Um-
fangs und Charakters einer artikulierten, von
den Justizbehorden aber nicht mehr tolerierten
Herrscherkritik. Die Anzahl solcher bildkiinstle-
rischer Fille ist allerdings gering; es werden sich
in Europa kaum mehr als zwanzig Verfahren fiir
die Zeit vom 17. bis zum 20. Jahrhundert nach-
weisen lassen: ein klares Indiz fiir den langen
Fortbestand wirksamer staatlicher Zensur, die
nur in revolutioniren Umbruchphasen eine zeit-
weise Lockerung erfuhr, sowie eines repressiven
Obrigkeitsschutzes auch in den konstitutionell
gefestigten Staaten des vordemokratischen Eu-
ropas (> Zensur).?

Bildkritik am Herrscher konnte sich im Frank-
reich des Ancien Régime nur in illegaler Form
manifestieren. Seit 1673 bestand fiir alle Druck-
erzeugnisse eine behordliche Vorzensur. Gegen-
{iber Produzenten und Vertreibern von Bildern,
die den Kénig und damit zugleich auch den
Staat in seiner Wiirde und Autoritit herabsetz-
ten, gab es keine behordliche Toleranz. Am
19. November 1694 wurden vor dem Pariser
Rathaus auf der Place de Greve ein Drucker-
meister und sein Lehrling gehingt, da sie auf
einem Flugblatt Ludwig XIV. - in Abwandlung
des Kénigsmonuments auf der Pariser Place des
Victoires — nichtals Sieger iiber die als gefesselte
Sklaven am Sockel des Denkmals kauernden
europidischen Nachbarstaaten dargestellt hat-
ten, sondern als einen von seinen vier namhaf-
testen Mitressen selbst in Ketten gehaltenen
Monarchen." Die Druckplatte wurde zerstort,
aber auch die bereits hergestellten Blitter wur-
den offenbar vollstindig vernichtet, da bis heute
kein Exemplar dieses Flugblattes nachgewiesen
werden konnte. Solche auf den Kénig zielenden
diffamierenden Bilder blieben auch im Verlauf
des 18. Jahrhunderts iuRerst selten, da aufderen

Herstellung wie fiir jedes andere Majestitsver-
brechen die Todesstrafe stand.™*

Anders war die Situation in GroRbritannien.
Durch die Hinrichtung Karls I. 1649, die Vertrei-
bung JakobsIl. durch dessen Neffen und
Schwiegersohn Wilhelm III. von Oranien wih-
rend der Glorious Revolution von 1688 und
durch den Erbantritt der mit den Stuarts nur
noch entfernt verwandten Hannoveraner Kur-
fiirsten 1714 hatte die Vorstellung eines allein
durch Gottes Gnaden eingesetzten Konigtums
an Glaubwiirdigkeit eingebiil3t; zugleich hatte
das parlamentarische Selbstbewul3tsein iiber
den gegebenen konstitutionellen Rahmen hin-
aus eine Stirkung erfahren.”” Die praktische
Aufhebung der Zensur von Druckerzeugnissen,
die sich unter Wilhelm III. mit dem Auslaufen
des «Licensing Act» 1695 ergab, wurde zwar im
frithen 18.Jahrhundert wieder durch andere
Bestimmungen abgeschwicht, insgesamt aber
herrschte, vor allem seit dem Regierungsantritt
Georgs II. im Jahr 1760, weitgehende Mei-
nungs- und Pressefreiheit, befordert durch
das im Gegensatz zum Kontinent vollige Feh-
len staatlicher Vorzensur. Tatsichlich ist es er-
staunlich, wie freimiitig sich Kénig Georg III.
karikieren liel3, etwa 1787 von James Gillray als
Biuerin, die Geld und Wohlstand ihres Volkes
zusammen mit zwei ebenso travestierten Fami-
lienmitgliedern aus einem grofRen Napf in sich
hineinfriRt.> Doch scheint von seiten der
koniglichen Familie die Toleranz nicht grenzen-
los gewesen zu sein, vor allem nicht, was den
Prince of Wales betraf, den pridsumtiven Thron-
folger und spiteren GeorglIV. Am 23.Januar
1796 wurde Gillray aufgrund seiner Radierung
The Presentation or The Wise Men'’s Offering verhaftet
|Abb. 2|.’4 Der fiir seine Verschwendungs- und
Vergniigungssucht bekannte Prince of Wales
hatte im Jahr zuvor Karoline von Braunschweig
geheiratet, nicht zuletzt, um aus der Mitgift
seine Schulden bezahlen zu kénnen. Am g. Janu-
ar 1796 wurde dem Paar ein Kind geboren, Prin-
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2 | James Gillray: The Presentation or The Wise Men'’s Offer-
ing, 1796, Radierung, koloriert, 32,6 x 45,8 cm, London,

British Museum

zessin Charlotte. Darauf spielt die fiir Gillray
verhdltnismil3ig harmlose Radierung an: Eine
stimmige Amme hilt das Neugeborene dem in
eine Teegesellschaft eintretenden, besoffen-
schwankenden und liederlich gekleideten Prince
of Wales entgegen, wihrend Charles James Fox
und hinter ihm Richard Brinsley Sheridan, die
beiden fiihrenden Vertreter der oppositionellen
Whig-Fraktion im Unterhaus, mit denen der
Thronfolger sympathisierte, als erste Gratulan-
ten einen tiefen Biickling verrichten. Gegen Kau-
tion kam Gillray schnell wieder auf freien Ful3,
und das auf den 16. Februar anberaumte ordent-
liche Verfahren gegen ihn wurde nie eroffnet.
Das hatte Gillray wohl nicht zuletzt dem Einflu
héchster Regierungskreise zu verdanken, der
vom Kénig gestiitzten Torys, die auch den Pre-
mierminister stellten.

Ab Herbst 1797 wurde Gillray schlieRlich mittels
jahrlicher Pensionen angeworben, um fiir das
Regierungslager zu arbeiten, dem er sich poli-
tisch ohnehin zugehorig fiihlte, wobei er sich
jeder herabsetzenden Darstellung des Konigs,
aber auch des frondierenden Thronerben enthal-
ten sollte. Bis zum Wechsel der politischen Kon-
stellationen 1801-1802, der die Einstellung der
Zahlungen mit sich brachte, hat sich Gillray

31 James Gillray: L'Assemblée Nationale; or Grand Coopera-
tive Meeting at St. Ann’s Hill, 1804, Radierung, koloriert,
32,6 x 45,8 cm, Berlin, Kunstbibliothek

weitgehend an diese Absprache gehalten. An-
schlieRend nahm er erneut den Thronfolger ins
Visier, bevor es 1806 offensichtlich zu erneuten
Absprachen kam, diesmal direkt mit dem emp-
findlichen Prince of Wales, der bereits seit 1803
konsequent alle Blitter Gillrays gesammelt hat-
te, um iiber dessen Produktion informiert zu
sein.”> Bei seinen zwischen 1802 und 1806 ver-
offentlichten zeichnerischen Attacken ging Gill-
ray allerdings geschickt vor: Er stellte den eitlen
Prinzen ausschlieRlich als Riickenfigur dar. So
auch auf einem hochpolitischen Blatt, das am
18. Juni 1804 auf den Markt kam: L’ Assemblée Na-
tionale; or Grand Cooperative Meeting at St. Ann’s Hill
|Abb. 3|. Der Thronfolger ist lediglich vom rech-
ten Bildrand beschnitten in Riickenansicht zu
sehen, wihrend der Oppositionsfiihrer Fox — so
suggeriert das Blatt — nach Regierungssturz und
Absetzung Georgs III. inmitten seiner Partei-
freunde sein erstes Levée nach Art der einstigen
franzosischen Konige abhilt." Der Prinz soll die
Druckplatte dieses ihm die Absicht eines Staats-
streichs unterstellenden Blattes dem Kiinstler
fiir teures Geld abgekauft haben. Tatsichlich ge-
hort L' Assemblée Nationale zu den am seltensten zu
findenden Blittern Gillrays."” Auch in GroRbri-
tannien wul3te man sich also unliebsamer Bilder
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auf die konigliche Familie zu entledigen, wenn
die Kiinstler dafiir auch nicht—wie in Frankreich —
gleich umgebracht wurden.

Nach der Einfiihrung der Pressefreiheit wihrend
der Franzosischen Revolution, die allerdings
zeitweilig unter der Terreur 1793-1794 wieder
aufgehoben worden war, begann Napoleon ab
1799 mit der ginzlichen Repression oppositio-
nellen Schrift- und Bildguts. Bis zum Ende sei-
ner Herrschaft ging er erfolgreich mit dul3erster
Hirte gegen jede Form von Kritik an seiner Per-
son und Amtsfiihrung vor. Die Majestitsbeleidi-
gungsprozesse gegen Karikaturisten, die in den
sich nach 1815 hdufenden politischen Um-
bruchsphasen gefiihrt wurden, lassen deutlich
erkennen, bis zu welchem Grad und wie lange
ein neues Regime gewillt war, Verspottung und
Verunglimpfung ihres Staatsoberhauptes noch
durchgehen zu lassen, bevor eine Verschirfung
der zunichst stets gelockerten Zensur wieder
einsetzte und jede freie AulRerung verboten wur-
de. Der junge Honoré Daumier etwa stellte im
Dezember 1831 den im Jahr zuvor an die Macht
gekommenen Biirgerkonig Louis-Philippe — in
Riickgriff auf bereits durch James Gillray ange-
wandte Gestaltungsmittel — als den gefridRigen
Riesen Gargantua dar, wie er sich von seinen
ameisenhaften Ministern fiittern lil3t, die dem
Volk den letzten Groschen abpressen |Abb. 4.™®
Die Lithographie war zunichst zur Veroffent-
lichung in dem von Charles Philipon seit 1830
herausgegebenen politischen Witzblatt La Cari-
cature vorgesehen, wurde dann aber — wohl aus
editorischen Riicksichten — kurz vor ihrer ge-
richtlichen Einziehung lediglich als Separat-
druck vertrieben. Daumier hat dem Kopf Louis-
Philippes das Aussehen einer Birne gegeben,
eine herabsetzende Formangleichung, die Phili-
pon erst im November desselben Jahres ent-
wickelt hatte und die sogleich Gegenstand von
Gerichtsverfahren geworden war. Der Kiinstler

4 | Honoré Daumier: Gargantua, 1831, Lithographie (2. Zu-
stand), 21,4x 30,5cm, Paris, Bibliothéque nationale de

France

versuchte, sich in dem gegen ihn ab Februar
1832 angestrengten Majestitsbeleidigungspro-
zel damit herauszureden, dal} Gargantua nicht
den Konig in Person darstelle, sondern vielmehr
nur eine Personifikation des Staatsbudgets, des-
sen gerade in der Assemblée Nationale beschlos-
senes libermiRiges Anwachsen kritisiert werden
sollte. Doch sah es das Gericht als erwiesen an,
dald Daumier den Konig selbst mit monstrosen
Ziigen dargestellt habe: Im August 1832 mufte
der Kiinstler seine mehrmonatige Haftstrafe an-
treten.'¥ Philipon griindete im selben Jahr nicht
zuletzt als Reaktion auf die seit Herbst 1831 fort-
wihrenden gerichtlichen Repressalien gegen
ihn und seine Mitarbeiter mit Le Charivari ein
zweites, gemiligteres und weniger Angriffs-
fliche bietendes Witzblatt (» Karikatur). Der
Majestitsbeleidigungsprozeld gegen Daumier
hat damit in gewissem Umfang zu einer Anpas-
sung der Medienlandschaft an die verinderten
politischen Bedingungen beigetragen.

Louis-Napoleon sollte — wohl nicht zuletzt in
der Nachfolge seines Onkels, NapoleonsI. -
schon als Prisident jede Form von publizisti-
scher Kritik an seiner Person konsequent unter-
binden. Eine in Le Charivari am 17. April 1851
publizierte Lithographie von Charles Vernier,
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51 Charles Vernier: Le Prix de I'adresse aux Champs-Elysées.
Celui qui la renversera tout-a-fait sera son ministre, aus: Le
Charivari, 17. April 1851, Lithographie

mit der die antirepublikanische Haltung Louis-
Napoleons und seines Kabinetts gegeiRelt wur-
de, trug dem Kiinstler sowie seinem Herausge-
ber Leopold Pannier eine Haftstrafe von je sechs
Monaten und eine GeldbuRe von 2000 Franc
wegen «Beleidigung des Prisidenten der Repu-
blik» ein |Abb. 5|.° Diese Verurteilung scheint
eine der wenigen ihrer Art gewesen zu sein, die
bis zum Ende des Zweiten Kaiserreichs tiber-
haupt ausgesprochen werden muf3ten, so effi-
zient war der gesetzliche Ehrschutz des letzten
Napoleoniden auf dem franzosischen Thron.
Um so unbarmherziger brach dann allerdings
1870 die Welle herabsetzender Bilder iiber den
geschlagenen Kaiser herein. Doch wurde bereits
1871 die Vorzensur wieder eingefiihrt, um erst
1881 — relativ spit unter der Dritten Republik —
endgiiltig aufgehoben zu werden.*'

In Deutschland waren diejenigen Organe, die —
nach einem kurzen Aufblithen satirischer Zeit-
schriften infolge der Revolution von 1848 — den
behordlichen Nachstellungen und dem gestie-
genen wirtschaftlichen Druck bis in die Reichs-
griindungsira hinein standhalten konnten,
weitgehend von politischem Konformismus ge-
prigt.*? Erst unter Wilhelm I1. hiuften sich wie-
der kritische Zeichnungen in den satirischen
Blittern. Unter den zahlreichen im wilhelmini-

6 | Georg Brandt: Aus dem Lager der himmlischen Heerscha-
ren, aus: Kladderadatsch 50/1897, Nr. 48

schen Kaiserreich geflihrten Prozessen wegen
Majestitsbeleidigung finden sich allerdings nur
zwei Fille, bei denen auch Karikaturen auf den
Kaiser Gegenstand der Anklage waren, obwohl
bis Ende des Regnums {iber 850 satirische Zeich-
nungen auf Wilhelm II. in deutschen Zeitschrif-
ten verdffentlicht wurden.?3 Nach lingerer be-
hérdlicher Beobachtung scheint gegen die Zeit-
schriften Kladderadatsch und Simplicissimus in zwei
gezielten Aktionen vorgegangen worden zu
sein. Am 28. November 1897 wurde von der Ber-
liner Staatsanwaltschaft eine im Kladderadatsch
veroffentlichte Zeichnung von Georg Brandt be-
anstandet; sie spielte auf eine zehn Tage zuvor
von Wilhelm II. bei einer Rekrutenvereidigung
in Berlin gemachte AuRerung an, daR nur ein
«braver Christ» ein guter preul3ischer Soldat sein
konne: Entsprechend spekuliert der Teufel dar-
auf, vor allem Friedrich den GroRen, der zwar
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7 | Thomas Theodor Heine: Paldstina, aus: Simplicissimus 3/
1898-1899, Nr. 31

ein groRer Feldherr, aber bekanntermal3en kein
so untadeliger Christ gewesen ist, doch noch
dem Himmel abspenstig machen zu konnen
|Abb. 6|. Ein etwas weiter hinten in derselben
Nummer abgedruckter Artikel unter der Uber-
schrift Brave Schiiten, brave Soldaten machte sich
ebenfalls tiber die Worte seiner kaiserlichen Ma-
jestit lustig.*4 Der verantwortliche Redakteur
Johannes Trojan wurde dafiir zu zwei Monaten
Festungshaft verurteilt.

Im Jahr darauf wurde von der Leipziger Rechts-
aufsicht gegen den Simplicissimus vorgegangen.
Dem Zeichner Thomas Theodor Heine wurden
zwei Zeichnungen zur Last gelegt. Zum einen
wurde im Oktober 1898 das Titelblatt von
Heft 31, der sogenannten Palistina-Nummer,
beanstandet. Denn es stellt die Nahostreise, die
das kaiserliche Ehepaar im selben Monat mit
viel Pomp angetreten hatte, als den aus histori-

8 | Thomas Theodor Heine: Die alte Eiche, aus: Simplicissimus
3/1898-1899, Nr. 20

schem Blickwinkel sinnlosen Versuch eines
neuen christlichen Kreuzzugs ins Heilige Land
hin |Abb. 7|. Zum anderen stieR sich die Staats-
anwaltschaft an der bereits im August in Heft 20
erschienenen Zeichnung Die alte Eiche, auf der
ein noch mickriger, fiir Wilhelm II. stehender
Setzling neben einer umgestiirzten knorrigen
Eiche aufsprie3t, dem Symbol fiir den am
30. Juli gerade erst verstorbenen Exreichskanz-
ler Bismarck |Abb.8|. Zudem wurden mehrere
Gedichte von Frank Wedekind aus den Heften
28 und 31 sowie das noch vor dem Druck be-
schlagnahmte Heft 32 beanstandet, die alle auf
die Nahostreise des Kaisers anspielten.26 Heine
und Wedekind saf3en schliel3lich 189g eine
jeweils sechsmonatige Festungshaft ab; der
Herausgeber Albert Langen entzog sich dem
Strafverfahren durch Flucht ins Ausland und
konnte erst 1903 begnadigt wieder nach
Deutschland zuriickkehren.?”
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91 Wilhelm Steffen: Friedrich Ebert bei der Eréffnung des
Kinderheims der PRO-Stiftung in Haffkrug, aus: Deutsche
Tageszeitung, 9. August 1919

Es scheint, dal} beide Fille in Bezug zueinander
stehen. Der sich zwar meist harmlos gebende
Kladderadatsch war eine in hohem MaRe bis-
marcktreue Zeitschrift, die von rechtskonservati-
ver Seite Kritik am Kaiser tibte; der Simplicissimus
dagegen, in das linksliberale Spektrum gehorend
und mit Arbeiterschaft und Kleinbiirgertum bis
zu einem gewissen Grade sympathisierend, hielt
erbarmungslos allen Klassen der wilhelmini-
schen Gesellschaft den Spiegel vor. Die bean-
standeten Bilder, die den Kaiser selbst gar nicht
zeigten, waren eher harmlos; erst aus den beige-
gebenen Unterschriften und Texten ergab sich
ihr majestitsbeleidigender Sinn. Von seiten der
Justiz wurden — in Absprache mit dem Kaiser —
offenbar hintereinander zwei Exempel statuiert,
mit denen die Grenzen des noch Geduldeten
deutlich gemacht werden sollten. Die Wirkung
blieb nicht aus: Bei den besagten Karikaturen
handelt es sich um die letzten wegen Majestits-
beleidigung beanstandeten Blitter der deutschen
Rechtsgeschichte. Allerdings sollten in der Wei-
marer Republik Verunglimpfungen des Reichs-
prisidenten in Bildform nicht lange auf'sich war-
ten lassen, wie ein in der Deutschen Tageszeitung
vom g. August 1919 abgedrucktes und die «<Man-
nesschonheit» Friedrich Eberts kommentieren-
des Foto belegt |Abb. 9|.28
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