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Die Tagung „Isar/Athen. Griechische
Künstler in München – Deutsche Künstler
in Griechenland“ fand am 13. April 2007
im Zentralinstitut für Kunstgeschichte und
in der Neuen Pinakothek statt. Sie wurde
von der Forschergruppe „Nationale Iden-
titäten und internationale Avantgarden.
Forschungen zur Künstlerausbildung“ vor-
bereitet und durchgeführt. Die Mitglieder
dieser Forschergruppe sind Prof. Dr. Wal-
ter Grasskamp, Akademie der Bildenden
Künste München, Lehrstuhl für Kunstge-
schichte (Sprecher der Forschergruppe);
Prof. Dr. Frank Büttner und Prof. Dr. 
Hubertus Kohle, Ludwig-Maximilians-
Universität München, Institut für Kunst-
geschichte; Prof. Dr. Wolfgang Kehr, Lud-
wig-Maximilians-Universität München, 
Institut für Kunstpädagogik; Prof. Dr. Wolf
Tegethoff und Dr. Christian Fuhrmeister,
Zentralinstitut für Kunstgeschichte, Mün-
chen; Prof. Dr. Wolfgang Ruppert, Uni-
versität der Künste Berlin, Fakultät Ge-
staltung, Lehrstuhl für Kulturgeschichte
und Dr. Birgit Jooss, Deutsches Kunstar-
chiv im Germanischen Nationalmuseum,
Nürnberg. 

Die Forschergruppe befasst sich seit 2003
mit künstlerischen Austausch- und Aus-
bildungsprozessen im 19. und 20. Jahr-
hundert. Im Zentrum der Forschungen
steht die Geschichte der 1808 gegründe-
ten Münchner Kunstakademie, die über
lange Zeit ein ‚Magnetfeld’ von interna-
tionaler Dimension etablieren konnte,
das zahlreiche Studenten aus dem Aus-
land, insbesondere aus den USA, aber

auch aus dem gesamten mittel-, ost- und
südosteuropäischen Raum anzog. Einige
dieser ausländischen Künstler blieben
nach Abschluss ihres Studiums in Mün-
chen, eröffneten hier eigene Kunstschu-
len oder wurden selbst zu Lehrern an der
Akademie ernannt. Sie trugen ebenso
wie die in ihre Heimatländer zurückge-
kehrten Künstler wesentlich zum Ruf
Münchens als einer ‚Kunststadt’ bei.

Im Rahmen von Tagungen und Publi-
kationen wurden und werden diese
wechselseitigen Beziehungen, Interde-
pendenzen und Rückkoppelungen un-
tersucht. Die erste Veranstaltung wid-
mete sich unter dem Titel „Nationale
Identitäten – Internationale Avantgarden.
München als europäisches Zentrum der
Künstlerausbildung“ (2005) der Rolle der
Münchner Kunstakademie als bevorzugte
Künstlerausbildungsstätte aus der Per-
spektive der Nord-, Ost- und Südost-
europäer. Es folgte die Konferenz „Zwi-
schen deutscher Kunst und internationa-
ler Modernität. Formen der Künstleraus-
bildung 1918 bis 1968“ (2006), die sich
vor allem mit der Zeit des National-
sozialismus und dessen Nachwirkungen
an der Akademie – im Vergleich mit 
anderen Institutionen der Künstleraus-
bildung – beschäftigte. Auf die dritte 
Tagung „Isar/Athen“, die im hier vorge-
legten Band dokumentiert wird, folgte im
Herbst 2007 die Konferenz „American
Artists in Munich. Artistic Migration and
Cultural Exchange Processes”, die sich
den transatlantischen Austauschprozes-
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sen widmete. Derzeit wird die fünfte Ver-
anstaltung zu „Transformationen der Mo-
derne um 1900 – Künstler aus Ungarn,
Rumänien und Bulgarien in München“
vorbereitet, die im Juni 2008 im Zentral-
institut für Kunstgeschichte stattfinden
wird. 

Vier Tagungen sind bereits publiziert
oder werden im Laufe des Jahres 2008
veröffentlicht. Insgesamt liefern diese 
Aktivitäten der Forschergruppe nicht nur
eine wichtige Grundlage für das 200jäh-
rige Jubiläum der Akademie im Sommer
2008 – mit Ausstellungen unter anderem
im Haus der Kunst und in der Pinako-
thek der Moderne –, sie schaffen auch
eine zuverlässige Basis für weitere For-
schungen zur Künstlerausbildung.

Der Bayerischen Staatskanzlei und dem
Griechischen Generalkonsulat danken
wir sehr herzlich für ihre Unterstützung,
die sowohl die Durchführung der Ta-
gung „Isar/Athen“ als auch die Publika-
tion der Beiträge ermöglicht hat. Wir
danken ebenfalls dem Büro „Die zwei
Buchstaben” für die redaktionelle Be-
arbeitung der Texte, Stephan Klingen 
(Photothek des Zentralinstituts für Kunst-
geschichte) für die Beschaffung eini-
ger wichtiger Bildvorlagen und Margrit 
Behrens (Zentralinstitut für Kunstge-
schichte) für die grafische Gestaltung 
des Bandes.

Christian Fuhrmeister und Birgit Jooss
München und Nürnberg, im April 2008
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Zu der heutigen Konferenz darf ich Sie
im Namen der Münchner Akademie der
Bildenden Künste ganz herzlich begrü-
ßen. Sie ist bereits die dritte Konferenz in
einer Reihe von Symposien, die sich mit
der internationalen Ausstrahlung der
Kunststadt München und ihrer Akademie
befassen – und natürlich auch mit dem
Gewinn, den beide aus der Zuwande-
rung vieler Kunststudenten aus den ver-
schiedensten europäischen Ländern er-
fahren haben. Vor zwei Jahren bildete
ein großes europäisches Symposium in
Wildbad Kreuth den Auftakt; erst kürz-
lich galt die Aufmerksamkeit der ver-
sammelten Forscher den Jahren zwi-
schen 1918 und 1968. 

Heute nun geht es um griechische Künst-
ler in München und um deutsche Künst-
ler in Griechenland. Und bereits kom-
menden Oktober wird die vierte Tagung
zum Thema ‚Amerikanische Künstler in
München’ stattfinden.

Ich danke dem Griechischen General-
konsulat München sowie der Bayeri-
schen Staatskanzlei für ihre großzügige
Unterstützung der heutigen Veranstal-
tung, weiterhin dem Zentralinstitut für
Kunstgeschichte und den Kollegen der
hochschulübergreifenden Forschergrup-
pe, ohne deren Engagement diese Kon-
ferenzen nicht möglich gewesen wären.
Ganz besonders freut es mich natürlich,
unseren ehemaligen Kollegen und ein-
stigen Präsidenten unter den Teilneh-
mern begrüßen zu dürfen, Wieland
Schmied, der heute Abend über Giorgio
de Chirico sprechen wird.

Im Hinblick auf unsere 200-Jahrfeier 
im kommenden Jahr ist diese Konferenz
ein weiterer Schritt in der Erforschung
unserer Vergangenheit und eine Anre-
gung, die Tradition des internationalen
Austauschs auch in Zukunft zu pflegen.
In diesem Sinne wünsche ich der Veran-
staltung ein gutes Gelingen.

7

Grußwort

Nikolaus Gerhart 
Rektor der Akademie der Bildenden Künste München



8



Gerne bin ich der Einladung der Veran-
stalter gefolgt, die die facettenreiche
Kunstgeschichte ‚Isar-Athens‘ durch
Fachvorträge beleuchten und untersu-
chen möchten. 

Dabei steht sicherlich das Ziel im Vor-
dergrund, vor allem den kulturellen 
Austausch mit der Akademie der Bilden-
den Künste in München aufzuzeigen.
Untrennbar damit verbunden sind die
bayerische Landeshauptstadt und ihre
Beziehung zur griechischen Kultur.

Isar - Athen: Zwei Wörter, die eng mit-
einander verbunden sind. Ich kenne 
keinen anderen Ort der Welt außerhalb
meines eigenen Landes, an dem die grie-
chische Präsenz so lebendig ist, wie in
München. Ehrwürdig wird das schöne
München auch ‚Isar-Athen‘ genannt. Eine
Stadt, die geschmückt ist mit herrlichen
Gebäuden, wie sie an der Ludwigstraße,
am Königsplatz, an der Theresienwiese
mit der Bavaria und an vielen anderen
Stellen zu sehen sind.

Aber es sind nicht nur die Gebäude und
Monumente, die diese besondere Bezie-
hung dokumentieren. Nein, vielmehr ist
die Gesamtheit der bayerischen Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts eng mit der
Geschichte des neuen Hellas verknüpft.

Zahlreiche griechische Wissenschaftler
und Künstler haben in Bayern studiert
und gelebt, und zahlreiche deutsche, ins-
besondere bayerische Repräsentanten

der Kunst, der Kultur und Wissenschaft,
haben Griechenland zu ihrem Lebens-
mittelpunkt gemacht. Die gegenseitigen
Einflüsse zwischen beiden Ländern sind
vielfältig und bemerkenswert. Dies
kommt in gleicher Weise in den ver-
schiedensten Bereichen der Kunst und
der Kultur zum Ausdruck.

Griechenland wurde zum Land der Bil-
dung. Bildung und Erziehung, wie Wil-
helm von Humboldt sie in der griechi-
schen Kultur erkannte, wurden als
Voraussetzung für die Blüte eines jeden
modernen Staates begriffen. Die Ideali-
sierung Griechenlands, wie sie muster-
gültig in Karl Friedrich Schinkels Ge-
mälde ‚Blick in Griechenlands Blüte’ zum
Ausdruck kommt, war im späten 18.
Jahrhundert vorgeprägt worden, etwa
durch Johann Joachim Winckelmann,
dem Europa die Begründung der mo-
dernen Archäologie verdankt, oder durch
Johann Heinrich Voss, der ab 1781 die
lange verbindlichen Übersetzungen der
homerischen Epen ‚Ilias’ und ‚Odyssee’
vorlegte und damit Generationen den
Schlüssel zur griechischen Dichtung und
Sagenwelt gab. Die wenigsten Künstler,
Denker und Dichter bereisten je das da-
mals sehr unterentwickelte Griechen-
land. Zu den Ausnahmen gehörte der
Maler Carl Rottmann, der die historisch
aufgeladenen Topographien abbildete. 

Maler, so heißt es, haben mitunter einen
besonderen Blick für landschaftliche
Schönheiten. Dies traf in besonderer
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Weise auf den Künstler Carl Rottmann
zu, der durch seine bayerischen, grie-
chischen und römischen, von Klarheit
und atmosphärischem Leben erfüllten
Landschaftsbilder zum Begründer einer
neuen heroisch gestimmten romanti-
schen Landschaftsmalerei wurde. 

Im Auftrag Ludwigs I. besuchte er 1825
Italien und von 1834 bis 1835 Griechen-
land. Der kunstsinnige König, unter des-
sen Ägide sich München zum klassizisti-
schen ‚Isar-Athen‘ entwickelte, schätzte
Carl Rottmann so sehr, dass er ihn unter
anderem die italienischen Arkadenfresken
im Münchner Hofgarten sowie den Grie-
chenlandzyklus für die Neue Pinakothek
malen ließ. Gerühmt als „der größte Mei-
ster aller Zeiten [der Münchner Land-
schaftsmalerei]“ wusste Rottmann, „den
großen freien Schwung der Linien, die
mächtigen Massen, die einfach edle Plastik
der südlichen Naturformen mit dem nor-
dischen Sinn für das zartere Element der
Luft- und Lichtwirkungen zu verbinden
und mit geistigem Gehalte zu durchdrin-
gen", wie dies Hans Reidelbach seinerzeit
poetisch formulierte.1

Kaum einem anderen gelang es, vor allem
den Himmel in all seinen Farbnuancen so
atemberaubend zu gestalten. Es verwun-
dert nicht, dass in der damaligen Zeit ein
strahlend blauer, lichtdurchfluteter Him-
mel über München von den Menschen
schlicht als „Rottmann-Himmel“ bezeich-
net wurde, was man gelegentlich sogar
noch heute vernehmen kann. 

Der bayerische Hofarchitekt Leo von
Klenze studierte in situ die archäologi-
schen Überreste der Antike. Die Reisen
von Klenze und seinem Malerkollegen
Peter von Hess waren zudem durch die

dynastische Beziehung der Residenzstadt
München zu Otto I. von Bayern motiviert,
der 1835 als erster König des 1830 unab-
hängigen Staates Griechenland eingesetzt
wurde. 

Das Weiterwirken der deutschen Gräko-
philie lässt sich über das späte 19. bis ins
20. Jahrhundert hinein verfolgen, etwa in
den Gemälden Anselm Feuerbachs. Mün-
chen war zu dieser Zeit neben Paris auf-
grund des hervorragenden Rufs seiner
Akademie die bedeutendste und wichtig-
ste Kunstschmiede Europas. Viele junge
griechische Kunststudenten, die seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts in München
eintrafen, wurden durch die Kunstpolitik
Ludwigs I. in der bayerischen Metro-
pole sehr gefördert. Unter den vielen
Griechen, die an der Münchener Akade-
mie studierten, waren Nikolaus Gysis, 
Nikiforos Lytras und Georgios Iakovidis.
Und natürlich hat sich das Spiel dieser ge-
genseitigen Einflüsse auch nach der Herr-
schaft des Königs Otto von Griechenland
in vielfältiger Form fortgesetzt.

Die gegenseitigen Einflüsse zwischen bei-
den Ländern haben unsere Freundschaft
intensiviert. Es gilt, diese einzigartige Ver-
bindung noch weiter zu vertiefen. Es ist
unsere Pflicht, diese Beziehungen zu pfle-
gen und sie als Erbe an die kommenden
Generationen zu überreichen. In diesem
Sinne wünsche ich Ihnen reiche Erkennt-
nisse über unser gemeinsames Kunst- und
Kulturerbe, einen vielfältigen Erfahrungs-
austausch sowie der gesamten Tagung
einen erfolgreichen Verlauf. 
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Die Beziehungen zwischen Bayern und
Griechenland waren bekanntlich aus po-
litischen Gründen besonders eng: Bayern
hatte Griechenland im Befreiungskampf
gegen die Osmanen unterstützt. Zwei
Jahre nach der Gründung des griechi-
schen Staates 1830 bestieg der Wittelsba-
cher Otto I. als erster griechischer König
den Thron und sorgte für einen lang an-
dauernden, intensiven Austausch beider
Staaten. Sein Vater, Ludwig I., machte zeit-
gleich München zu einer Hochburg des
Philhellenismus. Er förderte Forschungen
zur griechischen Kultur und Geschichte,
sicherte griechisches Kulturgut, so zum
Beispiel den berühmten Ägineten-Fries,
und ließ seine Baumeister die griechische
Architektur nachbilden, wovon der Kö-
nigsplatz ein beredtes Zeugnis gibt. An-
dererseits wurde die Infrastruktur des
neuen griechischen Staats in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts intensiv mit
bayerischer Hilfe auf- und ausgebaut: Uni-
versitäten, Kunstschulen, Bibliotheken,
Museen, Banken, Krankenhäuser, Militär-
anlagen und viele andere Institutionen
folgten bayerischen Vorbildern. So ist es
auch zu erklären, dass Athen sehr früh –
seit 1836 – eine eigene Kunsthochschule
erhielt. Einige bayerische Künstler, wie
zum Beispiel Ludwig Thiersch, lehrten
dort als Professoren und machten die
griechischen Studenten in Athen mit den
Ausbildungsinhalten der Münchner Kunst-
akademie vertraut. 

Doch die Münchner Akademie zog wei-
terhin zahlreiche griechische Kunststu-

denten nach Bayern, da ihre Ausbildung
als Garant für den ,Anschluss an Europa’
galt; für eine ‚moderne’ Richtung, die
auch in Griechenland favorisiert wurde.
Vassilis Gakis, Vizebürgermeister von
Thessaloniki, hält in einem kürzlich er-
schienenen Ausstellungskatalog fest, dass
„die Absolventen der Münchner Schule
den Anschluss an die allgemeine euro-
päische künstlerische Richtung [fanden].
Dank dieser Künstler verließ die griechi-
sche Malerei endgültig inhaltliche und
formbezogene Grenzen und befreite sich
vom Provinzialismus und der Isolierung.“1

Karl-Heinz Thalmann, Direktor des Goe-
the-Instituts in Thessaloniki, bestätigt
diese Einschätzung: „Die Münchener
Kunstakademie war für die griechische
Malerei im 19. und auch 20. Jahrhundert
von ungeheuerer [sic] Bedeutung. Mün-
chen war zu dieser Zeit neben Paris 
ein weltweit bedeutendes Zentrum des
Kunstschaffens und der Malerei. Aus 
heutiger Sicht war die Akademie der Bil-
denden Künste eine Drehscheibe für eu-
ropäische Kultur und Malerei.“2

Vor diesem Hintergrund überrascht es
nicht, dass die Münchner Künstler des
19. Jahrhunderts eine wichtige Rolle in
der Kunstgeschichte Griechenlands spie-
len. Hingegen sind die griechischen
Künstler bei deutschen Kunsthistorikern
kaum präsent. Man kennt natürlich Gior-
gio de Chirico, eine der zentralen Figu-
ren der Avantgarde, der zeitweise an der
Münchner Akademie studierte. Auch Ni-
kolaus Gysis ist bekannt, da er nach sei-
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nem Studium in der bayerischen Metro-
pole blieb und zwischen 1882 und 1901
an der Akademie Malerei unterrichtete.
Aber wie steht es um Namen, wie Theo-
dorus Vrysakis, Nikioforos Lytras, Kon-
stantinos Volanakis, Georgios Iakovidis
oder Giannoulis Chalepas? Die meisten
deutschen Kunsthistorikerinnen und
Kunsthistoriker haben kaum oder gar
keine Kenntnis von diesen Künstlern,
obwohl sie zu den Bedeutendsten der
neugriechischen Kunst zählen. Sie alle
kamen nach München und studierten an
der Akademie, um dort ihre künstleri-
schen Fähigkeiten zu schulen. Das Wis-
sen über diese Künstler und ihr Schaffen
ist in Deutschland deshalb so gering, da
immer noch vorrangig eine Kunstge-
schichte betrieben wird, in deren Zen-
trum deutsche, italienische, französische,
holländische, belgische oder englische
Kunst steht. Länder an den Grenzen
Europas, sei es Skandinavien, Osteuropa
oder eben Südosteuropa, befinden sich
nicht im Zentrum unserer Aufmerksam-
keit. Ein Hauptgrund liegt naturgemäß in
den mangelhaften Sprachkenntnissen
deutscher Forscher, denn ohne die Ori-
ginalquellen lesen zu können, ist seriöse
Kunstgeschichtsschreibung nicht zu lei-
sten. Wir sind somit darauf angewiesen,
mit unseren Kolleginnen und Kollegen in
jenen Ländern in einen Dialog zu treten,
um von ihren Forschungen – die nicht
selten München ins Zentrum stellen –
zu profitieren,3 und um – wie es bereits
Walter Grasskamp formulierte4 – ge-
meinsam eine neue, europäische Kunst-
geschichte zu schreiben. 

Im Herbst 2006 fand eine Ausstellung
mit dem Titel ‚Griechische Künstler in
der Münchener Akademie im 19. und
20. Jahrhundert’ in Thessaloniki statt,5

von der wir bedauerlicherweise zu spät
erfahren haben. Leider enthält der be-
gleitende Katalog einige Fehler, die man
durch die Konsultation der Matrikelbü-
cher der Akademie hätte vermeiden kön-
nen. Denn die drei Bücher listen für den
Zeitraum von 1809 bis 1920 verlässlich
folgende Daten der jeweiligen Studie-
renden auf: Matrikelnummer, Vorname
und Name des Studenten, Geburtsort,
Stand der Eltern, Eintrittsalter, Fach (teil-
weise mit der Namensnennung des Leh-
rers), Bemerkungen sowie Eintritts- und
Austrittsdatum (letzteres ist nur selten
ausgefüllt); vereinzelt Adresse und Kon-
fession. Die Handschriften in deutscher
Kurrentschrift variieren und sind unter-
schiedlich gut lesbar. Gleichwohl geben
uns die Matrikelbücher – sowie die 
anschließenden Testierlisten bis 1936 –
verlässlich die Frequenzen der Studie-
renden an der Akademie an. 

Nach unserem derzeitigen Kenntnisstand
kamen im Zeitraum zwischen 1809 und
1936 91 griechisch-stämmige Künstler
(bzw. Künstler aus Griechenland) nach
München, die an der Kunstakademie stu-
dierten. Aus Münchener Sicht ist die Zahl
nicht besonders hoch, denn in diesem
Zeitraum haben sich insgesamt mehr als
14.000 Studierende inskribiert. Betrachtet
man die Namen aber aus griechischer
Sicht, so sind diese Maler und Bildhauer
deshalb so beachtenswert, weil sie die
bedeutendsten Künstler ihres Landes im
19. und frühen 20. Jahrhundert waren.
Viele unter ihnen – allen voran der 
Piloty-Schüler Nikiforos Lytras – lehrten
später an der Athener Kunsthochschule
und gaben Münchner Maximen der
Künstlerausbildung in ihrem Land weiter.
Warum ausgerechnet die Begabtesten ih-
ren Weg nach München fanden, lag zu
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einem großen Teil auch am Stipendien-
system. Die meisten griechischen Stu-
denten kamen mit Unterstützung der
griechischen, aber auch der bayerischen
Regierung, des ‚Griechischen Instituts in
München’ oder spezieller Mäzene wie
der ‚Heiligen Stiftung der Evangelistria
Kirche aus Tinos’. Somit wurden schon
im Vorfeld die Besten auserwählt, um
die Reise nach München anzutreten.

Um die Zusammensetzung der nationa-
len und internationalen Studentenschaft
der Münchner Akademie in Zukunft
noch besser analysieren zu können, wird
momentan im Rahmen eines For-
schungsprojekts die ‚Digitale Edition der
Matrikelbücher der Münchner Kunstaka-
demie’ erarbeitet. Bis vor Kurzem musste
man auf der Suche nach bestimmten Stu-
dierenden die drei Folianten mühsam
durchblättern – eine Arbeit, die es ange-
sichts der zahlreichen Anfragen an die
Akademie und des bevorstehenden 200-
jährigen Jubiläums zu rationalisieren galt.
Dank der Finanzierung durch die Stiftung
Kunstakademie und die Bayerische
Staatskanzlei konnten die Bücher 2005 in
eine Datei transkribiert werden. Seit
Herbst 2006 arbeitet die Akademie der
Bildenden Künste München in Koopera-
tion mit dem Zentralinstitut für Kunstge-
schichte und der Bayerischen Staatsbi-
bliothek – dank der Finanzierung durch
die Edith-Haberland-Wagner-Stiftung und
die Bayerische Staatskanzlei – an der di-
gitalen Edition der ersten drei Bücher, die
den Zeitraum von 1809 bis 1920 umfas-
sen. Die Edition hat das Ziel, die weni-
gen Daten der Bücher mit zusätzlichen
Informationen – so zum Beispiel zur
nicht angegebenen Nationalität, aus 
historischer wie heutiger Sicht – anzu-
reichern und der Öffentlichkeit über das

Internet bereitzustellen.6 Bei fortschrei-
tender Bearbeitung ist es durchaus mög-
lich, dass wir – über die 91 bisher be-
kannten Studenten hinaus – noch
weitere Griechen entdecken werden. 

Anhand der griechischen Studenten soll
im Folgenden ein kurzer Blick auf einige
Problemstellungen der Edition geworfen
werden. So gaben beispielsweise die
meisten Griechen in der Rubrik ‚Ge-
burtsort’ an, aus Athen zu stammen.
Auch de Chirico machte diese Angabe,
obwohl er in Volos geboren wurde. Dies
lässt den Schluss zu, dass bisweilen statt
des Geburtsorts der letzte Aufenthaltsort
in den Matrikelbüchern eingetragen
wurde. Eine weitere Besonderheit ist,
dass einige Studenten mit griechischen
Namen und griechisch-orthodoxer Reli-
gion aus dem Gebiet der Osmanen ka-
men. Da sie nicht ihre Nationalität, son-
dern nur ihren Geburtsort angeben
mussten, ist ihre Einordnung häufig
schwierig. In diesen Fällen handelte es
sich um griechische Künstler, die zwar
dem heutigen Herkunftsland Türkei zu-
geordnet werden, doch für die ein zu-
sätzlicher Kommentar auf ihre griechi-
sche Nationalität verweisen wird. Zwei
Protestanten mit englischen Namen fie-
len unter den Athenern auf. Einer war
Sohn eines Konsuls, der andere Sohn ei-
nes Privatiers, so dass nur eine weitere
Recherche ihre tatsächliche Nationalität
offen legen kann. Fast alle Griechen stu-
dierten Malerei, nur vier Baukunst und
acht Bildhauerei. Die meisten stammten
aus wohlsituierten Familien, viele Väter
waren Kaufleute, Privatiers, Gutsbesit-
zer, Architekten, Ärzte, Kapitäne oder
Ingenieure. Zwischen 1885 und 1900 in-
skribierten sich – bis auf zwei Bildhauer
– alle zweiundzwanzig Neuankömm-

13



linge aus Griechenland bei Nikolas
Gysis, der offenbar eine hohe Anzie-
hungskraft auf seine Landsmänner aus-
übte. Die meisten Griechen kamen 
jedoch erst in der ersten Dekade des
20. Jahrhunderts. Fast alle Namen sind
im Übrigen in den Matrikelbüchern
falsch beziehungsweise ‚eingedeutscht‘
geschrieben. Das liegt daran, dass die
Studenten sich nicht selbst einschrieben,
sondern der Sekretär oder Kanzlei-
schreiber ihren Namen und ihre Daten
offensichtlich nach Gehör aufnahm. Man
liest ‚Georg von Kiriko’ für Giorgio de
Chirico, so dass eine bedeutende Auf-
gabe der digitalen Edition in der Nor-
mierung der Namen liegt. 
Doch haben wir uns mit diesem Ta-
gungsband einem umfassenderen Thema
gewidmet als nur den Migrationsprozes-
sen griechischer Studenten an die
Münchner Kunstakademie. So geht Hans
Lehmbruch (Abb. 1) in seinem Beitrag
dem Leitbild ‚Isar-Athen’ nach, das mit
der Umgestaltung Münchens von einer
kleinstädtisch-barocken Residenz zu ei-
ner modernen Hauptstadt des jungen

Königreichs in Verbindung zu bringen ist.
„Ich will nicht eher ruhen, bis ich Mün-
chen zu Athen gemacht“, ist eine jener
tradierten Absichtserklärungen Ludwigs I.
Monika Meine-Schawe, die sich schon
lange intensiv mit den Sammlungen der
Münchner Kunstakademie beschäftigt,
zeigt auf, wie wichtige Abgüsse antiker
Skulpturen, die eine immense Bedeu-
tung für die Künstlerausbildung hatten,
durch Kauf, Tausch oder als Geschenke
nach München gelangten. Wolfgang Kehr
analysiert in seinem Beitrag die traditio-
nelle Wahrnehmung der Kunst der grie-
chischen Antike und legt dar, dass dabei
der Umgang der Maler, Architekten und
Fotografen mit den Relikten der griechi-
schen Antike entscheidend für unser
heutiges Bild von Griechenland gewesen
ist. Herbert Rott, der Kurator der Aus-
stellung ‚Zehn Tonnen Hellas. Carl Rott-
manns Griechenlandzyklus’ in der Neuen
Pinakothek (25.01–29.04.2007), erläuterte
während der Tagung im Rahmen einer
Führung vor den Originalen die Bedeu-
tung dieses Zyklus’ für die Münchner
Kunstgeschichte.7 Rottmann richtete –

14

Abb. 1: Tagung im Zentralinstitut für Kunstgeschichte, 13. April 2007, 
Diskussion im Anschluss an den Vortrag von Hans Lehmbruch. Foto: Marianna Pavlidou



wie die meisten deutschen Maler in 
Griechenland – sein Augenmerk auf die
dortige Landschaft, in der man offenbar
den eigentlichen Schlüssel zum Ver-
ständnis der antiken Mythologie und 
Kultur sah. Im Zuge der späteren Trans-
formation seiner Natur-Aufnahmen in
großformatige Wandbilder entstanden
faszinierende Historische Landschaften,
die in der Neuen Pinakothek einen ei-
genen Saal erhielten und spätere Gene-
rationen prägen sollten. Marilena Cassi-
matis erläutert in ihrem Beitrag das Ende
des fruchtbaren Austauschs zwischen
den Münchner und Athener Akademi-
kern im 20. Jahrhundert. In jüngste,
durchaus fruchtbare und Erfolg verspre-
chende Austauschprozesse zwischen der
Münchner Akademie und Dependancen
der Athener Kunsthochschule in Hydra,
Mykonos, Lesbos, Kreta und Delphi 
gewähren uns Fridhelm Klein und 
Marianna Pavlidou Einblick. Wieland
Schmied widmet sein Augenmerk einem
der bedeutensten Schüler der Münchner
Kunstakademie: Giorgio de Chirico, der
zwischen 1906 und 1909 in München
studierte, bevor er über Italien nach 
Paris ging. 

Anmerkungen

1 Vassilis Gakis: Vorwort, in: Alexandra Gou-
laki-Voutira (Hg.): Griechische Künstler in
der Münchener Akademie im 19. und 20.
Jahrhundert. Teloglion Kunststiftung. Ari-
stoteles Universität Thessaloniki, Thessalo-
niki 2007 [deutsche und griechische Aus-
gabe], 16.

2 Karl-Heinz Thalmann: Vorwort, in: Goulaki-
Voutira 2007 (wie Anm. 1), 20.

3 Die Tagung ‚Nationale Identitäten – Inter-
nationale Avantgarden’ (2005) war ein 
erster Schritt zur Etablierung eines wissen-
schaftlichen Netzwerks zwischen der
Münchner Akademie und den Ländern, aus
denen zahlreiche Studierende kamen. 

4 Walter Grasskamp: Das Europa der Kunst.
Zwei Jahrhunderte Akademie der Bilden-
den Künste München oder: Vier Jubiläen
und eine Utopie, in: Birgit Jooss/Christian
Fuhrmeister (Hg.): Nationale Identitäten –
Internationale Avantgarden. München als
europäisches Zentrum der Künstleraus-
bildung, zeitenblicke 5 (2006), Nr. 2,
[19.09.2006], URL: http://www.zeiten-
blicke.de/2006/2/Grasskamp/index_html,
URN:urn:nbn:de:0009-9-5608.

5 Goulaki-Voutira 2007 (wie Anm. 1).
6 Der Abschluss ist für April 2008 geplant.
7 Sein Beitrag ist im begleitenden Ausstel-

lungskatalog dargelegt: Herbert W. Rott/
Renate Poggendorf/Elisabeth Stürmer: Carl
Rottmann. Die Landschaften Griechenlands.
Ostfildern 2007.
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Unter den Städten Deutschlands, die sich
mit dem Titel eines anderen Athens
schmückten, war München die wohl
jüngste. Doch in kaum einem anderen
Ort gewann die Bezeichnung eine 
vergleichbar dauerhafte Bedeutung für
das Selbstverständnis der Stadt. Im Um-
bau der damals noch kleinstädtischen
kurfürstlichen Residenz zur modernen, 
repräsentativen Hauptstadt des König-
reichs war für die bayerischen Monar-
chen, für Ludwig I. und Maximilian II.,
die Idee eines deutschen Athens Regie-
rungsprogramm und Verpflichtung zu-
gleich. Anliegen dieses Beitrags ist es
nicht, ein weiteres Mal die Leistungen
und Resultate einer Kulturpolitik darzu-
stellen, die dem königlichen München
im 19. Jahrhundert den Ehrentitel ‘Isar-
Athen’ eingetragen haben. Thema ist
vielmehr der Versuch, Herkunft und Stel-
lenwert dieses Epithetons aufzuzeigen
und es in den zeitbedingten Wechsel
der für München gewählten Beinamen
einzuordnen. Schmückende Beiworte
für Städte oder auch Landschaften sind
dazu bestimmt, auf die Bedeutung oder
auf die Sehenswürdigkeiten eines Ortes
aufmerksam zu machen, sind daher stets
auch Werbemittel, ob sie sich nun an
fromme Pilger, an bildungsbeflissene
Reisende oder auch an Besucher wen-
den, die das besondere Ambiente einer
Ortschaft erkunden wollen. Zugleich
aber spiegelt sich in den mit den Zeit-
läuften wechselnden Beiworten das
Selbstverständnis einer Stadt und ihrer
Bewohner.

Das Deutsche Rom
Für die bayerische Landeshauptstadt war
‘Isar-Athen’ nicht das erste und blieb
auch nicht das einzige schmückende Bei-
wort. Die älteste vergleichbare Bezeich-
nung war ‘Das Deutsche Rom’. München
teilte sich diesen Titel mit anderen Orten.
In Deutschland wären zum Beispiel
Bamberg, Erfurt, Nürnberg oder auch
Trier zu nennen. München gewann den
Beinamen um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts zur Zeit der von den bayerischen
Landesfürsten vorangetriebenen katho-
lischen Gegenreformation und mit der
Berufung der Jesuiten nach München
(1559). Um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts wurde München als ‘Deutsches
Rom’ in der Lyrik des Jesuitenpaters Ja-
kob Balde in die Literatur eingeführt.1

Wirklich populär und weit verbreitet in
Deutschland aber wurde die Benennung
vor allem durch ein Buch des Jesuiten-
paters Anton Crammer, das 1776 in erster
Auflage erschien: ‘Sechstes Heiliges 
Jubel-Jahr des Deutschen Roms, das ist:
kurzgefaßter Bericht von den geheiligten
Orten, Heiligthümern, und gottseligen
Bewohnern der Churbaierischen Haupt-
stadt München im gegenwärtig sechsten
Jubel-Jahre von Erbauung derselben, 
und der ersten Pfarrkirche, welche im
Jahre 1176 [!] geschehen, zu allgemeiner
Freude, Auferbaulich- und Dankbarkeit
zusammengetragen, und in helleres Licht
gestellet von Anton Crammer, der chur-
fürstlichen Hofkirche bey den [!] heil.
Erzengel Michael Probst.’2 Crammer ver-
weist darin auf das ehrwürdige Alter des
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Romtitels für München: Unter den Her-
zogen Albert und Wilhelm3, schrieb er,
wurde München „Rom in Deutschlande,
oder das deutsche Rom benamset.“ Und
er nennt den Anlass dieser Ehrung: Näm-
lich die unveränderliche Treue „mit wel-
cher die Baierischen Fürsten jederzeit
dem römischen Stuhle zugethan“ und
als Beschützer des katholischen Glau-
bens aufgetreten waren, gleichermaßen
wegen „geflißnester Gottseligkeit, der 
jederzeit so eifrig katholischen Raths,
Bürger, und Einwohner“, besonders aber
wegen der vielen Kirchen und anderen
Gotteshäuser und wegen der „Menge der
Heiligthümer, welche in diese Stadt […]
aus verschiedenen Ländern sind über-
setzt worden“.4

Crammers Werk erschien nach der ersten
Auflage von 1776 in den Jahren 1781
und 1784 in Neuauflage jeweils unter
Abwandlung des ursprünglichen Titels
und Aktualisierung des Inhalts: Ein erster
umfassender Führer zu den Kirchen und
Klöstern der Stadt, Vorläufer der touristi-
schen Guidenliteratur. Der Titel der letz-
ten Auflage von 1784 drückt dies sehr
deutlich aus: ‘Dritte verbesserte Auflage
des teutschen Roms. Das ist: Gründli-
cher Bericht von den Gotteshäusern, Klö-
stern, eingeweihten Hauskapellen, Hei-
ligthümern, und gottseligen Einwohnern
der Churbaierischen Hauptstadt Mün-
chen.’ Als dem für die katholische Stadt
herausragenden Ereignis der letzten
Jahre gibt dort der Autor gleich zu An-
fang Bericht von dem Besuch Papst 
Pius VI. im Jahr 1782, der dem Ehrenti-
tel eines ‘Deutschen Roms’ für München
die päpstliche Weihe verlieh: Kurfürst
Carl Theodor (regierte in Bayern 1777 bis
1799) empfing das Oberhaupt der ka-
tholischen Kirche „unter Zuruffung“ einer

lateinischen Begrüßungsrede. In der
Übersetzung Crammers lautet sie: „Sey
Vater, tausendmal willkomm/ in unserer
Stadt, dem deutschen Rom./ Dein Segen
komme über sie,/ Daß stets im neuen
Rom der Glauben blüh’“. Der Papst ant-
wortete bei seinem Abschied ebenfalls
mit einer lateinischen Ansprache, über-
setzt: „Lebwohl, o liebe Stadt! O Fürst,
ganz Baierland!/ Mein Herz verbleibt bei
dir, als meiner Liebe Pfand/ Du neues
Rom stets sey/ Dem alten Rom getreu!“5

Die beiden Grußadressen weisen auf 
die hohe Bedeutung, welche Stadtherr-
schaft und römische Kirche diesem 
Ehrentitel für München als einem Haupt-
ort der katholischen Lehre in Deutsch-
land zumaßen.

Aufklärung und Säkularisation setzten
der Nobilitierung Münchens als ‘Deut-
sches Rom’ ein Ende. Bereits vor Er-
scheinen der letzten Auflage von 1784
antwortete die aufgeklärte Gesellschaft
Crammer mit Kritik und Spott. Damals
notierte Johann Pezzl bei einer Reise
nach München: „Man nannte die Stadt
eine Zeitlang das Deutsche Rom […],
dessen Schimpfliches man aber jetzt
deutlich einsieht.“6 Ausführlicher ließ
sich Friedrich Nicolai, der 1781 in Mün-
chen weilte, über den Band von „dem
stumpfsinnigen P. Crammer“ aus: Er
habe, schrieb Nicolai, „unter dem Titel:
das deutsche Rom, alle Kirchen und 
Kapellen in München, im Jahre 1781 
beschrieben. Es ist unglaublich, wie viel
unsinnige Legenden und Wunder von
den vielen Reliquien und Heiligthümern,
die in München befindlich sind, auf 
diesen wenigen Bogen […] zusammen 
zu finden sind. Man erschrickt, auf 
solchem Buche die Jahreszahl 1781 zu
sehen.“7
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Hauptstadt - Weltstadt
Für das königliche München des 19. Jahr-
hunderts wurde ‘Isar-Athen’ zu einem
neuen Synonym von ähnlichem Gewicht
wie das ‘Deutsche Rom’. Es blieb mit
abnehmender Bedeutung lebendig bis
in das folgende Jahrhundert und bis in
unsere Zeit. 1933 jedoch wurde Mün-
chen ein neuer ‘Ehrentitel’ zuteil: ‘Haupt-
stadt der Deutschen Kunst’. Hitler selbst
verlieh ihn der Stadt. Dadurch war zu-
gleich per Ukas der Wettstreit zwischen
München und Berlin um den Titel der
führenden Kunststadt in Deutschland
entschieden. Damit nicht genug: Zwei
Jahre darauf, 1935, wurde München zu-
sätzlich mit der im NS-Staat weit höher
angesiedelten Auszeichnung ‘Hauptstadt
der Bewegung’ geehrt.

Mit dem Ende der Hitlerzeit war es, vor-
läufig jedenfalls, mit dem Hauptstadttitel
vorbei. Er verschwand aus dem Reper-
toire der Münchner Selbstbeweihräuche-
rung, bis er, ersonnen 1964 von der Zeit-
schrift ‘Der Spiegel’, mit der Bezeichnung
‘Deutschlands heimliche Hauptstadt’ Auf-
erstehung feierte. Die Stadt bediente sich
nur zu gern dieses Epithetons. Wen wun-
dert es, dass im Volksmund daraus die
‘unheimliche Hauptstadt’ wurde. Doch
mit dem Umzug der Bundesregierung
nach Berlin wurde der Hauptstadttitel
für München endgültig obsolet. Zuvor
schon, in Vorbereitung der Olympiade
von 1972, erschien der München-Wer-
bung ‘Hauptstadt’ als offizielle Bezeich-
nung zu kurz gegriffen. Dank eines Wett-
bewerbs erfand man 1962 die ‘Weltstadt’
München, die ‘Weltstadt mit Herz’. Für
die Fußballweltmeisterschaft von 2006
war diese Benennung offenbar zu intel-
lektuell. Jedenfalls wurde sie zu dieser
Gelegenheit durch ein Logo in der Bil-

dersprache des computergestützten Anal-
phabetismus abgelöst. Es blieb das Herz,
nicht als Wort, sondern als Zeichen, ein
Herz flankiert von zwei Buchstaben, ‘I’
und ‘M’, zu lesen: ‘I love Munich’. Das
lässt sich auch umkehren: ‘Munich loves
You!’; zu Deutsch: ‘München mag dich!’.
Wohl um den Anspruch einer Weltstadt
dennoch nicht völlig aufzugeben, hängte
man sich mit Logo und Slogan an eine
von Milton Glaser für die Stadt New York
entwickelte Werbekampagne.8 Diese
Image-Werbung Münchens, teuer einge-
kauft, blieb bislang die letzte und gilt in
entsprechender Abwandlung noch für das
Stadtjubiläum von 2008. 

Die auf Hauptbeispiele der quasi ‘amtli-
chen’ Epitheta ornantia gekürzte Abfolge
der München-Beiworte sollte, wenn-
gleich nur in einem flüchtigen Überblick,
den historischen Ort der Bezeichnung
‘Isar-Athen’ aufzeigen.9 Fragt man nach
der Herkunft eben dieses Beiworts, 
so öffnet sich eine Perspektive in die
Vergangenheit, die - nicht anders als die
Herkunft des Beiworts eines anderen
Roms - bis in die späte Antike reicht.10

Doch damit sich die Vorgeschichte ‘Isar-
Athens’ nicht im Unendlichen verliert,
beschränken wir uns auf Deutschland
und auf die jüngere Neuzeit und zwar
besonders auf jene Orte, die wie Mün-
chen die Benennung ‘Athen’ mit dem
Namen eines Flusses verbinden oder ver-
banden. Der Stammbaum für ‘Isar-Athen’
bleibt dennoch lang genug.

Athen in Deutschland oder die Schulen
von Athen
Die Bildung der mit ‘Isar-Athen’ ver-
wandten Epitheta folgte einem barocken
Muster, wie es etwa durch Gotthilf Treuer
aus dem Jahr 1675 überliefert ist. Er hat
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in einem ‘Poetischen Lexicon’ eine aus
der Literatur geschöpfte, alphabethisch
geordnete und mit fortlaufenden Num-
mern versehene Sammlung von Epitheta
und Umschreibungen poetischer, mytho-
logischer und allegorischer Art, auch von
historischen Vergleichen, für Worte und
Begriffe, Orts- und Ländernamen sowie
für historische Persönlichkeiten und 
vieles mehr in einem Nachschlagewerk
zusammengestellt.11 Dort zählt er unter
dem Stichwort „Universität. Hohe Schul“
neben einer langen Liste anderer Be-
zeichnungen auch folgende Benennun-
gen auf: „Athen/ Pallas Thron/ Der Pallas
Ehrenthron/ Wo Mutter Pallas lebt. Hier
ist der Pallas Sitz/ So wird aus einem
Dorff Athen und Rom gemacht“.12 Wie
man daraus den Namen für eine be-
stimmte Universitätsstadt entwickelt, zeigt
er an einem Beispiel: „Wer nun eine ge-
wisse Universität beschreiben wil/ der
nimmt die Beschreibung der Stadt ent-
weder von ihrer schönen Gegend/ oder
Wasser etc. Und bedienet sich alsdann
vorgesatzter Umschreibung. Z.E. Es be-
liebte einer die Universität Frankfurt an
der Oder außzustreichen […:] Das liebli-
che Athen am schönen Oderstrande; Das
Märkische Athen; Der Märkisch Helikon
etc.“13 Unter dem Begriff „Auf die hohe
Schul (Universität) ziehen.“ vermerkt
Treuer neben anderen möglichen Um-
schreibungen: „Das beruffene […] Athen
Beziehen/ Bürger werden/ Das Stadtrecht
da begehren“ oder schlicht: „Nach Athen
reisen“.14 „Auff der Universität studiren“
ließe sich nach Treuer unter anderem
umschreiben: „An dem Oderstrande seine
Sinne weiden“15 und „Lehren“ an der
Universität: „Den Pfad nach Athen be-
deuten.“16 Die „Gelährten“ wären dem-
nach „Die gelahrten Bürger zu Athen/ so
mit den Chariten gebuhlet.“17

Die hier aus dem ‘Poetischen Lexicon’
Treuers angeführten Bezeichnungen sind
nur einzelne Beispiele einer großen
Sammlung aus dem Wortfeld ‘Universi-
tät’. Besonderen Beifall bei der Namens-
bildung für Universitätsstädte fand of-
fenbar, zumindest in der Dichter- und
Studentensprache, der Vergleich mit
Athen in Kombination mit dem Namen
eines stadtnahen Flusses, wie er auch
für ‘Isar-Athen’ gilt. Die Liste derartiger
Namensbildungen ist besonders lang.

Hier folgen entsprechende Beispiele für
die Benennung deutscher Universitäts-
städte chronologisch geordnet nach dem
jeweils vorangestellten Datum der be-
kannten Erstnennung und in vereinheit-
lichter Schreibweise:18

1660 Leipzig: ‘Pleiss-Athen’ (1659: ‘Athen’)
1674 Jena: ‘Saal-Athen’
1690 Wittenberg: ‘Elb-Athen’
1694/95 Halle: ‘Saal-Athen’ (in Konkur-
renz zu Jena)
17. Jahrhundert Königsberg/Preußen:
‘Athenae Pregelanae’
1706 Berlin (damals noch ohne Univer-
sität, doch mit einer 1696 gegründeten
Akademie der Wissenschaften und seit
1705 mit einer Ritterakademie): ‘Spree-
Athen’ (1676: ‘Märkischer Helicon’).
1776 Gießen: ‘Lahn-Athen’
1778 Kiel: ‘Belt-Athen’ (1665: ‘Athen’)
um 1790 Greifswald: ‘Ryck-Athen’
1794 Duisburg: ‘Rhein-Athen’
1795 Göttingen: ‘Lein-Athen’ (im 19. Jahr-
hundert scherzhaft auch ‘Kartoffel-’ oder
‘Prell-Athen’genannt).
München, das erst 1826 eine Universität
erhielt, war eine der letzten der ‘Athen-
Städte’.

Ein erstes Fazit lässt sich aus dieser Reihe
ziehen: Die Benennung einer Stadt nach
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Athen in Verbindung mit dem Namen 
eines Flusses war ein weitverbreitetes
Klischee. ‘Athen’ bedeutete ganz allge-
mein den Hinweis auf die Universität;
der beigefügte Flußname machte die ge-
meinte Stadt von anderen Universitäts-
orten unterscheidbar. Und ein Zweites
bleibt festzuhalten: Dass der Athen-Ver-
gleich, soweit erkennbar, auf Universi-
tätsstädte und ähnliche Orte der Gelehr-
samkeit beschränkt blieb, macht deutlich,
dass ‘Athen’ immer die akademische In-
stitution als Stätte der Wissenschaft und
der Forschung, des Lehrens und Lernens
bezeichnet. Keinesfalls meinte der Athen-
Vergleich zu dieser Zeit eine topogra-
phische oder städtebauliche Ähnlichkeit
mit dem Namens-Vorbild, anders als bei
jenen Orten, die als ein anderes Venedig
oder wie bei jenen Landschaften, die als
eine andere Schweiz bezeichnet wurden
und werden.

München trat 1826 als Universitätsstadt
das ‘Erbe’ älterer bayerischer Universi-
tätsorte an: Gegründet wurde die Uni-
versität 1472 in Ingolstadt, dann 1799
nach Landshut an der Isar verlegt, bis sie
schließlich nach München versetzt
wurde. Daher fragt sich: Gab es auch
vergleichbare Athen-Namen für die bei-
den Vorgänger-Orte? Tatsächlich ist für
Ingolstadt ein Vergleich mit dem antiken
Athen überliefert. 1685 heißt es in der
Beschreibung einer allegorischen Dar-
stellung der ‘Academia’ in der Münchner
Residenz, dass nunmehr „der Welt be-
rühmte Areopag nit mehr zu Athen, son-
dern zu Ingolstatt anzutreffen [sei], denn
daselbst grünet eine der fürnemsten 
hohen Schulen“.19 Allerdings scheint sich
die Gleichsetzung Ingolstadts mit Athen
nicht wie für andere deutschen Univer-
sitätsorte dauerhaft eingebürgert zu ha-

ben. Dafür jedenfalls spricht eine eben-
dort angesiedelte Episode, die der Ah-
nenreihe von ‘Isar-Athen’ zuzurechnen
ist: 1776 gründete Adam Weishaupt in In-
golstadt nach dem Muster der Freimaurer
den Geheimorden der ‘Illuminaten’, der
in den kurzen Jahren seiner Existenz, er
wurde 1784 verboten, große Verbreitung
fand. Die Adepten des Ordens, die ‘Mi-
nervalen’, gaben sich Decknamen, meist
aus der antiken Geschichte und Mytho-
logie. Auch die Orte, in denen sie An-
hänger hatten, waren in den Ordenspro-
tokollen mit Decknamen bezeichnet:
Ingolstadt war ‘Ephesus’, Landshut ‘Del-
phi’, München aber war ‘Athen’: die wohl
früheste Bezeichnung der Bayerischen
Landeshauptstadt mit diesem Namen.20

Allerdings nur für die kurze Zeit des 
Illuminaten-Ordens und, da als Deckna-
men damals geheim, ohne öffentliche
Resonanz.

Die Universität Ingolstadt emigrierte 1799
zur Zeit der Revolutionskriege gegen
Frankreich angesichts eines heranrük-
kenden französischen Heeres nach
Landshut, wo ihre Installation 1802 durch
den bayerischen Kurfürsten bestätigt
wurde. Durch Neuberufung renommier-
ter Philosophen und Altphilologen ge-
wann dort die Beschäftigung mit altgrie-
chischer Kunst und Gelehrsamkeit einen
hohen Rang. Dementsprechend feierte
sich Landshut als Sitz der Musen, als
Stadt der Athene und der von ihr be-
schützten Wissenschaft und Kunst. Und
dennoch wird, soweit wir sehen, weder
in zeitgenössischen Stadtbeschreibungen
noch in wissenschaftlichen Publikatio-
nen jener Jahre der Name ‘Athen’ für die
neue Universitätsstadt benutzt oder gar
‘Isar-Athen’, obwohl auch Landshut an
diesem Fluss liegt.21 Nur in einem nega-
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tiven, abwertenden Vergleich ist Lands-
hut mit Athen in Verbindung gebracht:
„Marburg“, schrieb Clemens von Bren-
tano in Landshut auf, „Marburg in seiner
schlechtesten Zeit ist ein Athen gegen
hier.“22

München – das Neue Athen
1826 wurde die Universität von Landshut
nach München verlegt und fand dort 
ihren endgültigen Sitz. München trat da-
mit in den Kreis der deutschen ‘Athen-
Städte’. Auffallend ist jedoch, mit welcher
Skepsis die Stadt in diese Reihe aufge-
nommen wurde: Karl Heinrich Ritter von
Lang, dem Ersten, der diesen Titel zum
Thema einer längeren Abhandlung
machte, gab der Vergleich Münchens mit
Athen willkommenen Anlass zu einer
höhnischen Satire. Lang machte zum Ver-
gnügen seines Publikums in der Serie
seiner ‘Hammelburger Reisen’ die politi-
schen und gesellschaftlichen Zustände
in Bayern zum Ziel seines bissigen Spot-
tes.23 Mehrfach nahm er in diesen fikti-
ven Reiseberichten unter anderem die
Gräcomanie der gelehrten Welt und den
Philhellenismus des allgemeinen Publi-
kums aufs Korn. Schon in der ersten
‘Hammelburger Reise’, die ihn unter an-
derem nach Bamberg führte, verhöhnte
er die Käufer und Sammler antiker grie-
chischer Kunst: „Die Kunstalterthümer
Bambergs“, schrieb er, „besonders in 
seinen Kirchen schienen mir wohl einer
neuen Verherrlichung durch Beschrei-
bung und Kupferabdruck werth, wenn
sie nur nicht den Fehler hätten, ein-
heimisch zu seyn. Ich schrieb daher an
den Bascha von Janina und an den Prä-
sidenten der Jonischen Inseln […], ob sie
nicht Lust hätten, den Bamberger Dom,
in Bruchstücken, jeder zu 500 Zentner,
gegen Altgriechische Fenstersimse, Kel-

lerhälse, und Schornsteine einzutau-
schen.“24

1826, München ist soeben Universitäts-
stadt geworden, erschien die achte ‘Ham-
melburger Reise’ von Lang.25 Dort nun
ist, soweit wir sehen, zum ersten Mal
der unmittelbare Vergleich zwischen
München und Athen, quasi die Gleich-
setzung der beiden Städte, literarisch
fassbar. Lang nimmt den Vergleich wört-
lich, übersetzt ihn aus der Metaphorik in
die konkrete Gegenwart. Und er ver-
kehrt darüber hinaus das Verhältnis zwi-
schen Vorbild und Abbild: München wird
in seinem Bericht zum Muster für Athen
- ein Kunstgriff, den Vergleich und den
Anspruch Münchens als Stätte der Kunst
und der Wissenschaft lächerlich zu ma-
chen. Die achte Reise hat den Autor „mit
Unterstützung des Griechen Vereins von
Groß-Griechenmaisel“ an den Hof des
Fürsten Ypsilantis nach Griechenland ge-
führt.26 Er erbittet dort die Erlaubnis,
nach Athen weiterreisen zu dürfen:
„Dem Fürsten kam dieser mein Entschluß
sehr gelegen, besonders weil er aus den
akademischen Reden des Hrn. Schlich-
tegroll entnommen, daß, so wie Dreßden
in Leib und Leben das italienische Flo-
renz sey, also die Stadt München der
Stadt Athen, wie ein Laub dem andern,
gleichkomme. Dieweil man von dem ge-
wesenen Athen wenig mehr erkenne; so
möchte ich mich dahin begeben, und
ihm über die alten Trümmer der Stadt,
nach meiner nähern Wissenschaft von
der wohlgerathenen Kopie in München,
genaue Kundschaft geben, damit er als-
dann dieses weltberühmte Athen nach
dem wohlbewahrten Muster von Mün-
chen wieder herzustellen im Stand ge-
setzt werde.“27 In Athen angekommen,
„konnt' ich mich nicht genug verwun-
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dern über die falschen Vorstellungen von
dieser Stadt, die ich mir bisher gemacht;
zum Glück, daß mir die akademischen
Reden des belobten Herrn von Schlich-
tegroll bewiesen, wienach München daß
genaue Muster und Abbild von Athen, 
so wie umgekehrt Athen von München
sey.“28

Nach Karl Heinrich von Lang ist Heinrich
Heine als der zweite Autor zu nennen,
der München als dem ‘Neuen Athen’ ei-
nen längeren literarischen Text widmete.
Heine hielt sich vom November 1827 bis
zum Juli 1828 in der bayerischen Lan-
deshauptstadt auf, in dem „aufblühenden
Bier-Athen“, wie er seinem Verleger Cotta
schrieb.29 Ohne Zweifel kannte er die
1826 publizierte Satire von Lang. Wie
eine Antwort darauf wirkt die Schilde-
rung seiner Begegnung mit München.30

Hauptthema war für ihn der noch frische
Ehrentitel eines ‘Neuen Athens’ für die
junge Universitätsstadt. Der Ton Heines
ist milde ironisch, jedenfalls da, wo es
ihm nicht um seine persönliche Aver-
sion gegen gewisse Zeitgenossen ging.31

Er fragt nach Berechtigung und Begrün-
dung des Athen-Titels. Doch anders als
kurz zuvor Lang ist er durchaus bereit,
die Leistungen Ludwig I. und seines Ar-
chitekten Klenze zu würdigen. Heine
spielt mit Wort und Bedeutung des Be-
griffs ‘Neues Athen’; er wiederholt und
variiert ihn in einem fiktiven Disput, der
seinen ironischen Ton nicht zuletzt aus
der Tatsache gewinnt, dass Heine ihn
gegen einen Berliner Touristen führt und
ihn in einem Biergarten stattfinden lässt,
ein Ort, der ihm Gelegenheit gibt, das
Münchner Bier als „attischen Breyhahn“
und die Kellnerin als „Aspasia des neuen
Athens“ zu rühmen. Heine macht als Ver-
teidiger des noch jungen ‘Neu-Athens’

gegen das ‘Spree-Athen’ des Berliner
Touristen die Rivalität der beiden Städte
in Wissenschaft und Kunst zum Gegen-
stand des Disputs. Zugleich aber be-
schreibt er auch den Gegensatz zwischen
Tradition und Moderne in München
selbst, symbolisiert durch den Kontrast
zwischen „dem Anblick jenes barbari-
schen Doms, der sich noch immer, in
stiefelknechtlicher Gestalt, über die
ganze Stadt erhebt und die Schatten und
Gespenster des Mittelalters in seinem
Schooße verbirgt“, und dem „lichten
Werth der Gegenwart“, wie er sich zeigt
in „den heiteren Kunsttempeln und edlen
Pallästen, die in kühner Fülle hervorblü-
hen aus dem Geiste Klenzes, des großen
Meisters.“ 

Die Athen-Bezeichnung für München
muss schon bevor die Schriften der bei-
den Autoren erschienen, bekannt und
in Deutschland verbreitet gewesen sein,
da anderenfalls die ironische Pointe des
Vergleichs das Publikum nicht erreicht
hätte. Offenbar war die mündliche Tra-
dition der literarischen Überlieferung vor-
ausgeeilt. Doch haben die Schriften von
Lang und zumal von Heine ohne Zwei-
fel viel dazu beigetragen, München als
‘Neues Athen’ in Deutschland bekannt zu
machen. So schrieb etwa der bayerische
Kronprinz Maximilian (II.) am 29. Mai
1830 von seinem Studienort Göttingen
(‘Lein-Athen’) an seinen Vater, König
Ludwig I.: „Obwohl ich keinen Verdienst
daran, so höre ich doch immer, München
ein Teutsches Athen nennen mit einem
heimeligen Gefühle des Stolzes und der
Freude.“32

Die Publikationen von Lang und Heine
erschienen nicht zufällig zur Zeit der 
Installation der Universität in München
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und im Augenblick der Neubesetzung
ihrer Lehrstühle.33 Dennoch meinte der
Athen-Vergleich bei beiden Autoren
München nicht nur als Stätte der Ge-
lehrsamkeit. Für Heine und mehr noch
für Lang waren vielmehr Architektur und
Stadtbau ein wichtiges Argument ihres
Räsonnements. Das Bild Griechenlands
und damit auch die inhaltliche Bedeu-
tung des Stadttitels ‘Athen’ unterlagen
seit 1821, seit dem Eingreifen Bayerns in
die Befreiungskämpfe und in die Politik
Griechenlands, einem Wandel. Die aka-
demisch-abstrakte Vorstellung eines Bil-
dungs-Hellenismus verlor an Gewicht
gegenüber aktuellen politischen Erwä-
gungen. Auch das Interesse an altgrie-
chischer Kunst war vermehrt von dem
konkreten Problem der Rettung einer
versunkenen Kultur und der Bewahrung
ihrer materiellen Zeugnisse bestimmt und
von der Frage ihrer Wiederbelebung als
Beispiel und Muster für Stadtplanung
und Architektur der eigenen Zeit.

‘Isar-Athen’ ?
Das antike Athen war längst eine in
Trümmern versunkene zeitferne Utopie,
der die zeitgenössische Realität keines-
wegs entsprach: „Athen“, heißt es in 
einem Lexikon von 1816, „ist gegenwär-
tig zu einem unbedeutenden Ort […] 
mit etwa 8000 Einwohnern […] herabge-
sunken, und von der ehemaligen Herr-
lichkeit seiner Tempel und Gebäude zeu-
gen nur noch einzelne Ruinen.“34 Die
Kämpfe des griechischen Befreiungs-
krieges hatten darüber hinaus neben
dem Ruin der antiken Monumente auch
zur weitgehenden Zerstörung der zeit-
genössischen Stadt geführt. Es bedurfte
der Arbeit der Archäologen und der
schöpferischen Phantasie der Architek-
ten, das antike Ideal als Beispiel für die

zeitgenössische Architektur (wieder) zu
gewinnen.35

Aus einem Brief Leo von Klenzes an den
Kronprinzen Ludwig über sein städte-
bauliches Konzept für den Königsplatz
und zum Entwurf der von ihm dort ge-
planten Bauten: „Die jonische Glypto-
thek die korinthische Kirche und das do-
rische Stadtthor, würden auf einem
Punkte ein Bild des reinen Hellenismus
in unsere Welt verpflanzt geben. Nicht
dahin gezwungen sollen diese griechi-
schen Werke aussehen, sondern gleich-
sam wie höchstkultivirte Colonisten, die
ihrer höheren Bildung und Vortrefflich-
keit, noch willig das Gute hinzufügen,
welches sie an dem Volke unter wel-
chem sie sich niederlaßen wahrnehmen,
und so sich lieb, werth und einheimisch
machen.“36

Mit Vollendung der Glyptothek und Auf-
stellung ihrer Sammlungen, mit Errich-
tung des Königsbaus und der Alten 
Pinakothek sowie mit fortschreitender
Planung und Bebauung der Ludwig-
straße gewann das neue München 
Ludwig I. um 1830 deutlich erkennbare
Konturen. Zwar blieb in München die
unmittelbare Anknüpfung an die klassi-
sche griechische Architektur den Bauten
am Königsplatz und der Ruhmeshalle
vorbehalten, doch bot sich insgesamt die
Erneuerung Münchens durch Ludwig I.
als Parallele zum Wiederaufbau der
Hauptstadt Griechenlands nach der Be-
freiung von der Fremdherrschaft an.
Umso mehr, da an dem Wiederaufbau
Athens derselbe Monarch und dieselben
Münchner Architekten, Klenze und Gärt-
ner, beteiligt waren. Seit der Patenschaft
Bayerns für das neue griechische König-
reich begann sich der Vergleich zwischen
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München und Athen umzukehren, so
wie es Lang in seiner Satire von 1826 vor-
weggenommen hatte: Das neue Mün-
chen als Leitbild für den Wiederaufbau
von Athen: In den Panegyriken für den
König schlug sich dieser doppelgesich-
tige Vergleich unmittelbar nieder.

Auszug aus einem König Ludwig I. ge-
widmeten Huldigungsgedicht in einer
Beschreibung Münchens und seiner
Kunstschätze: „Schaut doch lächelnd hin
Athene/ Weil sie jetzt in neuer Schöne/
Zwiefach sich erhoben hat.“37 Ähnlich
klingt es in einer Kantate der Münchener
Studenten, vorgetragen zur Begrüßung
des Monarchen bei seiner Rückkehr von
einer Reise durch Griechenland im Jahre
1836: „So kehrst […] Du von Athenens
wunderbaren Stadt zu einem Neueren
Athen zurück, das Dein erhabener Geist
geschaffen hat“.38 München, ein zweites
Athen, wurde in unterschiedlichen Va-
rianten zu einem viel genutzten Epithe-
ton; die Reiseführer sind hier die ergie-
bigste Quelle:39 ‘Neues Athen’ oder
kürzer: ‘Neu-Athen’ sind die am häufig-
sten verwendeten Begriffe, doch auch
‘Neues Kunst-Athen’, ‘Deutsch-Athen’
oder ‘Teutsch-Athen’. Der Vergleich mit
dem ‘Florenz der Mediceer’ oder mit dem
‘Florenz unter einem Lorenzo’ bot sich
ebenso an, wie selbst die Kombination
‘Athen und Florenz’ als Bezeichnung für
München. Schließlich, nicht zu verges-
sen, auch Heinrich Heines ‘Bier-Athen’.40

Wie aber sah und nannte der König sel-
ber ‘seine’ Stadt? Glaubt man Johann Ne-
pomuk Sepp, so plante Ludwig I. den
Ausbau und die Erneuerung Münchens
zu einem zweiten Athen. Sepp legte dem
Monarchen einen seither oft zitierten an-
geblich authentischen Ausspruch in den

Mund: “Ich werde nicht ruhen, bis Mün-
chen aussieht, wie Athen!?!“41 Aber
wollte Ludwig I. tatsächlich, über die
Anlage des Königsplatzes hinaus, Mün-
chen zum Nachbild eines imaginären
Athens umgestalten? Wohl eher hat Sepp
hier seiner Lust am Fabulieren nachge-
geben und das, was er von den Kunst-
bestrebungen des Herrschers wusste, in
einem pointierten kurzen Satz zusam-
mengefasst.42 Es empfiehlt sich daher,
wirklich authentische Zeugnisse des Kö-
nigs zu befragen: seine Gedichte, die
mehr als viele anderen Quellen die in-
timsten Gedanken des Monarchen wi-
derspiegeln. Ludwig hat seit seiner Ju-
gend in Gedichten die „Heilige Größe
Athens“ besungen.43 Ohne Zweifel
dachte er, mit der selbstgestellten Auf-
gabe konfrontiert, München nach seinen
Vorstellungen zu erneuern, auch an das
Vorbild der Antike, und er verglich sein
Wirken für München mit dem des Schöp-
fers des klassischen Athens, mit Perikles:
„So wie Perikles einst die Stadt des Ke-
pros verschönert,/ Freund, so glaubst Du
von mir, würd ich München einst thun/
Aber Du hast nicht bedacht, daß mit
Athenern er wirkte/ Und mit Boötiern
auch! Schwerlich so großes vollbracht.“44

Doch so oft auch Ludwig in seinen Ge-
dichten ein imaginäres, ideales Grie-
chenland besingt, so sehr ihm die Er-
neuerung Athens durch Perikles ein
Ansporn für die eigenen Unternehmun-
gen in seiner Residenzstadt war, die na-
mentliche Gleichsetzung Münchens mit
Athen lässt sich in seiner Lyrik nicht fin-
den. Auch die Befragung des umfang-
reichen Briefwechsels, den König Lud-
wig mit seinem Architekten Leo von
Klenze führte, ergibt kein anderes Re-
sultat: Athen zwar ist in den Briefen oft
genannt. Doch gemeint ist immer die
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Stadt Athen selbst; entweder das klassi-
sche Athen der Vergangenheit oder die
zeitgenössische Hauptstadt des jungen
Königreichs Griechenland. Jedoch die
Benennung ‘Isar-Athen’ für München,
auf die es uns hier ankommt, sucht man
in der Korrespondenz vergeblich.45

Das gleiche gilt, soweit wir sehen, auch
für alle zu Lebzeiten Ludwig I. erschie-
nenen Stadtbeschreibungen. Das Epithe-
ton ‘Isar-Athen’ ist dort nicht zu finden,
so zahllos und unterschiedlich die für
München gebrauchten Athen-Titel auch
sind. Dass München als ein anderes
Athen zu betrachten sei, war zur Regie-
rungszeit Ludwigs ein Gemeinplatz. Im-
mer wieder wird auf das Vorbild der
griechischen Antike für die Planungen
des Königs hingewiesen, besonders na-
türlich bei den Bauten am Königsplatz
und bei der Ruhmeshalle mit der Bava-
ria. Doch weder in eher literarischen Be-
trachtungen, noch in den Schilderungen
der Reiseführer dieser Jahre findet sich
das Wort ‘Isar-Athen’.46

Erst als 1868 der Schöpfer des neuen
Münchens, als König Ludwig I. gestorben
und sein Werk vollendet war, da erst
setzte sich die Bezeichnung ‘Isar-Athen’
durch. Es war, soweit wir sehen, wohl 
Johann Nepomuk Sepp, der in seinen
Biographien des Monarchen das Epithe-
ton ‘Isar-Athen’ in die Literatur einführte.
In den ersten beiden Fassungen seiner
Ludwig-Biographie, beide 1868 anonym
erschienen, ist dieser Begriff noch nicht
zu finden; ‘Deutsch-Athen’ ist hier das 
für München verwendete Synonym.47

Erst in der dritten Fassung, 1869 unter
dem Namen des Autors publiziert, findet
sich zum ersten Mal in der Monacensia-
Literatur das Epitheton ‘Isar-Athen’ für

München. Sparsam nur - ein einziges
Mal. Und nicht anders selbst noch in der
beinahe um das Doppelte vermehrten
Ausgabe von 1903.48 Daneben blieben
die schon längst eingeführten Synonyme
für München: ‘Athen’, ‘Deutsches Athen’
und ‘Neues Athen’.

Eine lange Inkubationszeit, seit 1826 
Karl Heinrich von Lang den direkten Ver-
gleich Münchens mit Athen zum Thema
einer Satire gemacht, und seit 1828 Hein-
rich Heine München als das ‘Neue Athen’
in die Literatur eingeführt hatte, bis zu 
Johann Nepomuk Sepp, der 1869 ‘Isar-
Athen’ als neues Epitheton für München
prägte. Dann aber, seit etwa 1870 und
zumal seit der Wende zum 20. Jahrhun-
dert, wird ‘Isar-Athen’ immer häufiger
und zuletzt nahezu exklusiv als Bei-
wort und Synonym für das München
Ludwig I. benutzt, bis zuletzt kaum noch
eine Beschreibung ohne ‘Isar-Athen’ aus-
kommt.

Ein letztes Beispiel für die pathetische
Anrufung dieses Ehrentitels sei hier 
abschließend zitiert. Sie steht in der aus
Anlass der Hundertjahrfeier der Geburt
Ludwig I. erschienenen Biographie des
Monarchen von Hans Reidelbach. Dort
heißt es in einer Evokation des Königs-
platzes: „Die Tempel der Götter, die man
sonst in Ruinen sieht, hier stehen sie in
ungebrochenem Glanz und sprechen […]
zu uns als befänden wir uns in der tem-
pelgeschmückten perikleischen Athene-
stadt oder als wollten sie sagen, daß
auch hier ein Athen, daß es Ludwigs
kunstverklärte Königsstadt, daß es Isar-
Athen sei.“ Und Reidelbach fügt hinzu:
Mit seinen Kunstschöpfungen „schuf Kö-
nig Ludwig den Magnet, der jährlich die
Künstler und die Gebildeten der ganzen
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Welt nach München zieht, und eröffnete
damit neben dem hohen idealen Ge-
winne auch eine unversiegliche Quelle
des materiellen Wohles für sein Volk und
sein Land.“49 Reidelbach hatte Recht.
München richtete sich ein in seinem Ruf
als Kunststadt und als viel beworbener
und viel besuchter Fremdenverkehrsort.
König Ludwig I. selbst hatte 1848 nach
seinem Rücktritt die Kosten seiner Bau-
politik unter anderem „durch die Masse
der Fremden“ gerechtfertigt, „welche die
Gebäude jährlich anziehen“ und die
überdies „um in die Hauptstadt zu ge-
langen, das Land in jeder Richtung
durchziehen.“50 Doch zwangsläufig sank
damit auch der einst als Ehrentitel für das
Ludovizianische München kreierte Be-
griff ‘Isar-Athen’ zu einem Slogan der
touristischen Vermarktung herab, heute
meist gedankenlos und sinnentleert ge-
braucht als austauschbares Synonym für
die bayerische Landeshauptstadt.51
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zum neubayerischen Staat, in: Laetitia 
Boehm/Gerhard Tausche (Hg.): Von der
Donau an die Isar. Vorlesungen zur Ge-
schichte der Ludwig-Maximilians-Univer-
sität 1800-1826, Berlin 2003, 267 ff. und
285, Anm. 79 (jeweils mit weiterführender
Literatur).

21 Zur Universität Landshut: Wie Anmerkung
20.

22 Zitiert nach: Michael Dirrigl: Ludwig I. 
König von Bayern, München 1980, 572.

23 Karl Heinrich Ritter von Lang: Hammel-
burger Reisen, erschienen zwischen 1817
und 1833 in elf kleinen Bänden. Die ersten
Bände anonym und unter wechselnden
Titeln. Erscheinungsort der ersten drei
Bände war München, dann erschienen sie
in Ansbach im Selbstverlag des Verfassers.

24 Anonym (Karl Heinrich von Lang): Merk-
würdige Reise über Erlangen, Dresden,
Kassel und Fulda nach Hammelburg, Mün-
chen 1817, 18/19. - Der hier genannte
Pascha von Janina (1741-1822) stammte
aus einer albanisch-schiitischen Familie.
Er herrschte seit 1788 als Despot in Janina
(griechisch Joannina) über die türkischen
Provinzen Albanien, Thessalien und das
südliche Makedonien. Er lehnte sich gegen
den Sultan von Konstantinopel auf und

unterstützte 1821 den griechischen Frei-
heitskampf gegen die türkische Herrschaft.
1822 wurde er in Janina von einem türki-
schen Heer belagert und musste sich er-
geben. Nach seiner Kapitulation ließ ihn
der Sultan ermorden.

25 Karl Heinrich von Lang: Hammelburger
Reise. Achte Fahrt, oder meine Begeben-
heiten am Hofe des Fürsten Ypsilandi in
Griechenland, Ansbach 1826; die folgen-
den Zitate 5-20.

26 Die Fürsten Ypsilantis gehörten zu den
ersten Vorkämpfern des griechischen Be-
freiungskrieges gegen die Türken. Fürst
Alexander Ypsilantis (1792-1828) prokla-
mierte 1821 die Unabhängigkeit Grie-
chenlands und trat mit einem Freiwilli-
genheer in den Aufstand gegen die tür-
kischen Besatzer. Er wurde vernichtend
geschlagen und rettete sich auf österrei-
chisches Gebiet, wo er bis 1827 interniert
wurde. Sein Bruder Demetrios führte den
Kampf fort. Er wurde 1822 zum Präsiden-
ten der Ersten Gesetzgebenden Versamm-
lung der Griechen gewählt, musste dann
aber Graf Joannis Antonios Kapodistrias
weichen.

27 Lang antizipierte damit den nach der Be-
freiung Griechenlands von München her
wesentlich mitbestimmten Wiederaufbau
der Stadt Athen. - Die Fortsetzung des
Vergleichs München-Athen von Lang fin-
det sich bei Richard Bauer: Geschichte
Münchens. Vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart, München 2003, 108/109. Dort ist die
‘Hammelburger Reise. Achte Fahrt’ irr-
tümlich auf 1822 datiert.

28 Adolf Heinrich Friedrich von Schlichte-
groll (1765-1822) wurde 1807 als Gene-
ralsekretär der Akademie der Wissen-
schaften nach München berufen. Er versah
dieses Amt bis zu seinem Tod im Jahr
1822. Entgegen der wiederholten Be-
hauptung Langs ist in den Akademischen
Schriften und Reden seiner Amtszeit von
ihm eine Rede mit dem Vergleich zwi-
schen München und Athen nicht zu fin-
den. - Lang nahm es in seinen Satiren mit
der Wahrheit nicht sonderlich genau. Er
huldigte dem Prinzip, dass “in einer arti-
gen Conversation […] Lüge ein Hauptbe-
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standteil sein [muß], gleichsam der Schlüs-
sel zum Gesang, das Colorit oder die Luft
beim Gemählde“. Siehe: Anonym (Karl
Heinrich Ritter von Lang): Hammelburger
Conversations Lexikon, Ankündigung und
erstes Probeheft, Hammelburg 1819, 47,
Artikel ‚Lüge’.

29 Heine an Cotta, am 14. März 1828. Zitiert
nach: Heinrich Heine. Historisch-kritische
Gesamtausgabe der Werke (Düsseldorfer
Ausgabe), Bd. 7/2, Reisebilder III/IV, Ap-
parat, hg. von Manfred Windfuhr, bearb.
von Alfred Opitz, Hamburg 1980, 835.
Zum Aufenthalt Heines in München:
ebenda, 534-539.

30 Heinrich Heine: Reise von München nach
Genua, Hamburg 1830 (Buchausgabe).
Zuvor Teilabdruck im ‚Morgenblatt für ge-
bildete Stände’ unter dem Titel ‚Reise nach
Italien’, Stuttgart 1828.

31 Gemeint sind die Schmähungen August
von Platens und Hans Ferdinand Maß-
manns durch Heine.

32 Zitiert nach Hermann Thiersch: Ludwig I.
von Bayern und die Georgia Augusta, 
Berlin 1927, 133.

33 Heine bewarb sich auf Anregung seines
Verlegers Cotta, der ihn als Zeitschriften-
redakteur in München halten wollte, ver-
geblich auf einen der Lehrstühle der Uni-
versität. Siehe dazu: Heinrich Heine,
Düsseldorfer Ausgabe (wie Anmerkung
29), 534-540.

34 Conversations-Lexicon oder encyclopädi-
sches Handwörterbuch für gebildete
Stände. Neue vollständige Auflage, Bd. 1,
Stuttgart (bei Macklot) 1816, 344, Artikel
‚Athen’.

35 Siehe etwa die ‘Rekonstruktion’ des anti-
ken Athens in den Gemälden Klenzes:
‚Ideale Ansicht der Stadt Athen mit der
Akropolis und dem Areopag’, Bayerische
Staatsgemäldesammlung München, Neue
Pinakothek, Inv.Nr. 9463 und ‚Athen im 
Altertum’, Leihgabe der Bundesrepublik
Deutschland an die Bayerische Verwal-
tung der staatlichen Schlösser, Gärten und
Seen München, Inv.Nr. BaRes. LG 0062
(nicht ausgestellt).

36 Leo von Klenze an Kronprinz Ludwig am
13. September 1817. Zitiert nach: Hubert

Glaser (Hg.): König Ludwig I. von Bayern
und Leo von Klenze. Der Briefwechsel
(Quellen zur neueren bayrischen Ge-
schichte, Bd. 5), Bd. 1,1, München 2004,
350.

37 [Felix] Schiller’s München - Vollständige
Beschreibung der Sehenswürdigkeiten,
des öffentlichen Lebens und der Umge-
bungen nebst Ausflügen in’s bayerische
Gebirge. Hier zitiert nach der 5. verb. und
verm. Auflage, München 1857, 23.

38 Aus einer 13strophigen Kantate der 
Studentenvereine, zitiert nach: Laetitia 
Boehm/Johannes Spörl (Hg.): Ludwig-
Maximilians-Universität. Ingolstadt, Lands-
hut, München 1472-1972, Berlin 1972, 40.

39 Eine Auswahl aus vielen Beispielen. Wir
verzichten auf den Nachweis.

40 Heine, Düsseldorfer Ausgabe (wie An-
merkung 29), 835.

41 Johann Nepomuk Sepp: Ludwig Augustus,
König von Bayern und das Zeitalter der
Wiedergeburt der Künste, Schaffhausen
1869, 345 - 2. verm. und verb. Auflage, 
Regensburg 1903, 653. Frage- und Ausru-
fungszeichen sind von Sepp. - Zur Frage
der Glaubwürdigkeit von Sepp als Zeit-
zeugen vergleiche: Carl Theodor von Hei-
gel: Ludwig I. König von Bayern, Leipzig
1872, 382: „Auch drängte sich immer mehr
die Überzeugung auf, daß die Erzählungen
selbst unmittelbarer Teilnehmer an histo-
rischen Begebenheiten durchaus keine
sehr verlässige Erkenntnißquelle“ sind.

42 Zumal der Duktus des angeführten Aus-
spruchs mit der Redeweise Ludwig I., 
soweit erschließbar, unvereinbar ist.

43 [Ludwig I. von Bayern]: Gedichte des 
Königs Ludwig von Bayern. Erster Theil,
München 1829, 260.

44 Gedicht König Ludwig I., zitiert von
Klenze in einem Schreiben an den König
vom 18. Juli 1826. (Geheimes Hausarchiv,
München, Nachlass König Ludwig I., II A
31.) - Kepros war der älteste König von 
Attika, mythischer Gründer und erster Ge-
setzgeber von Athen. Die Boötier galten
als geistig stumpf und unempfänglich für
das Schöne.

45 Zu danken habe ich Franziska Dunkel. Sie
hat auf meine Bitte den Briefwechsel nach
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dem Begriff ‘Isar-Athen’ durchgesehen.
46 Jedenfalls soweit die Durchsicht von etwa

achtzig Münchenführern und Stadtbe-
schreibungen der Jahre bis 1868 diese 
Behauptung zulässt.

47 Anonym (Johann Nepomuk Sepp): Arti-
kelserie mit dem Sammeltitel ‘König Lud-
wig I. von Bayern’, in: Allgemeine Zeitung,
Augsburg, 23.März bis 30. August 1868.
Eine verkürzte Serie derselben Artikel er-
schien im Wochenblatt der ‘Allgemeinen
Zeitung’ vom 27.März bis zum 1.Mai 1868.
Die einzelnen Artikel sind signiert mit „p“,
der Schluss der Serie mit „Dr...pp.“. Die Ar-
tikelserie stammt ohne jeden Zweifel von
Sepp: Einzelne Passagen sind wörtlich in
den späteren Ludwig-Biographien des Au-
tors wiederzufinden. Sepp selber schrieb
1903, er habe „Artikel auf Artikel unver-
züglich nach dem Ableben des glorrei-
chen Monarchen im Weltblatte der ‘A. Allg.
Ztg.’“ erscheinen lassen. (Johann Nepo-
muk Sepp: ‘Ludwig Augustus, König von
Bayern und das Zeitalter der Wiedergeburt
der Künste’, 2. verm. und verb. Auflage
Regensburg 1903, XII.)- Noch im selben
Jahr 1868 erschien ebenfalls unter dem
Titel ‘König Ludwig I. von Bayern’ eine
veränderte Fassung der Artikelserie als
Buchausgabe, gleichfalls anonym, doch
aus denselben Gründen wie die Zeitungs-
artikel zweifellos Sepp zuzuschreiben.

48 Johann Nepomuk Sepp: Ludwig Augustus,
König von Bayern und das Zeitalter der
Wiedergeburt der Künste, Schaffhausen
1869, 329 - 2. verm. und verb. Auflage, 
Regensburg 1903, 616.

49 Hans Reidelbach: König Ludwig I. von
Bayern und seine Kunstschöpfungen,
München 1888, 258 und 177.

50 König Ludwig I. an Klenze am 21.August
1848. Zitiert nach Ludwig Schrott: Bieder-
meier in München. Dokumente einer
schöpferischen Zeit, München 1963,
400/401.

51 Siehe auch Heidi Karch: Das München-
Bild und seine Vermarktung, in: Friedrich
Prinz/Marita Kraus (Hg.): München - 
Musenstadt mit Hinterhöfen. Die Prinz-
regentenzeit 1886 bis 1912, München
1988, 316-320.
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Mit der offiziellen Anerkennung der
‚Zeichnungs Schule respective Maler=
und Bildhauerakademie‘ durch Kurfürst
Max III. Joseph 1770 kamen die ersten
Abgüsse antiker Statuen und Büsten in
die Münchner Akademie, um der Lehre
zu dienen.2 Die Sammlung vergrößerte
sich stetig. Nach dem Umzug aus den
beengten Verhältnissen im Fugger-Palais
an der Theatinerstraße 11, damals Hin-
tere Schwabinger Gasse, in das ehema-
lige Jesuitenkolleg an der Neuhauser
Straße im Jahre 1783 erhielt sie deut-
lichen Raumzuwachs, 1811 sogar ein 
eigenes Gebäude, das öffentlich zu-
gänglich war. Joseph Anton Eisenmann,
Professor für Geschichte am königlichen
Cadetten-Corps, dem Ausbildungsinstitut
für den militärischen Nachwuchs, das
ebenfalls im Jesuitenkolleg unterge-
bracht war, stellt das Sammlungsgebäude
1812 in seiner ‚Beschreibung der Haupt=
und Residenzstadt München [...]‘ vor:
„Antiken=Saal. Nicht durch die Menge
der Gipsabgüsse, sondern durch sinnige,
und eine auf Erhöhung des Kunstge-
nusses, wie auf Erleichterung und För-
derung des Kunstunterrichts, berechnete
Anordnung, zeichnet sich diese Anstalt
aus […]. Den Fond bildet die Mannhei-
mer Sammlung von Gypsabgüßen, in
Italien abgeformet. Dazu kommen ei-
nige wenige Abgüsse der vormaligen
Münchner=Akademie, von denen die
zwei äußerst seltenen des im Herkula-
num ausgegrabenen Fauns und Merkurs
bemerkenswerth sind. Die bedeutendste
Vermehrung wuchs dieser Sammlung zu

im Jahre 1807 durch die Liberalität des
jetzigen Königs, welcher Alles, was an
Statuen, Büsten und Basreliefs Gotti [das
ist der Abformer des Louvre, Jean André
Ghetti, Anm. MMS] in Paris abgeformt
hatte, ankaufte, und in Rom antike ar-
chitektonische Ornamente für die Aka-
demie durch den Architekten Nadde 
[gemeint ist Giuseppe Nadi, Anm. MMS],
abformen ließ. Das Vorzüglichste der
Kunst, was von Griechen und Römern
an Basreliefs, Büsten, Hermen, Statuen,
Gefäßen, Urnen noch übrig ist, enthält
dieser Saal.“3

Eisenmann beschreibt hier mit Blick
auf den Benutzer seines Reiseführers
nur den öffentlich zugänglichen, ei-
gentlich kleineren Teil der Abguss-
sammlung im soeben neu eröffneten
Antikensaal, der offenbar schnell zu 
einer Touristenattraktion geworden
war. Die gesamte Sammlung umfasste – 
Büsten und Reliefs zusammengenom-
men – zu diesem Zeitpunkt wohl mehr
als 300 Objekte. Diese Zahl lässt sich
mit Hilfe von zwei Inventaren ermitteln:
eines von der Hand des greisen Roman
Anton Boos, das der vormalige Akade-
miedirektor anlässlich seines Ausschei-
dens aus dem Dienst 1808 anfertigte,
und eines aus dem Jahr 1822, das mit
Hilfe zahlreicher weiterer erhaltener
Dokumente das Wachstum der Samm-
lung nachvollziehbar macht. Eisen-
mann unterteilt den Bestand nach drei
Provenienzen, die im Folgenden vor-
zustellen sind:
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1. den Altbestand seit 1770,
2. die Ankäufe in Paris und Rom und 
3. die Mannheimer Sammlung.

Bereits in den Gründungstagen der
‚Zeichnungs Schule respective Maler=
und Bildhauerakademie‘ im Jahre 1770
kam als erstes Stück ein ‚Ganymed’ in
die Sammlung, den Ignaz Oefele, der er-
ste Professor der neuen Institution, aus
seinem Besitz der Akademie verkaufte.
Es handelt sich dabei vermutlich um ei-
nen Abguss einer römischen Kopie nach
einer verlorenen griechischen Plastik,
die dem Bildhauer Leochares (4. Jahr-
hundert v. Chr.) zugeschrieben wird.4

Anders als die publizierten Nachrichten
der Zeit vor 1800 vermuten lassen, ging
der Ausbau der Sammlung kontinuierlich
weiter. Konnte man sich bei der bisheri-
gen Einschätzung auf den bayerischen
Historiker Lorenz von Westenrieder
(1748–1829, 1813 geadelt) stützen, der in
den Jahren 1782 und 1783 in seiner Be-
schreibung der ‚Haupt= und Residenz-
stadt München […]‘5 und in seiner Schrift
‚Über den Zustand der Künste in Bai-
ern‘6 nur wenige in der Akademie be-
findliche Abgüsse nennt, so zeigt sich
beim Studium der Quellen, dass dessen
Auflistung unvollständig ist: Er nennt le-
diglich den ‚Laokoon’7, einen ‚Antinous’,
die ‚Venus Medici’8 und den ‚Apollino’9.
Es fehlen zum Beispiel der ‚Torso vom
Belvedere’10, der ‚Germanicus’11, der
‚Faun mit der Fußklapper’12 und der
‚Idolino’13; Büsten erwähnt Westenrieder
gar nicht. Der ‚Torso’ galt zum Beispiel
um 1809 als Werk des Lysipp, eines Bild-
hauers des 4. Jahrhunderts v. Chr; der
‚Germanicus’ aus dem Louvre ist ein si-
gniertes Werk des Kleomenes, das heute
als anonymes Prinzenporträt der iulisch-
claudischen Zeit (etwa 20 v. Chr.) gilt.

Der ‚Laokoon’ und ein Sohn desselben
waren, als getrennte Figuren, bereits
1775 als Abgüsse von Abgüssen aus der
Wiener Akademie der Bildenden Künste
im Tausch erworben worden. Wien er-
hielt im Gegenzug aus der Münchner
Sammlung Abformungen eben jenes von
Westenrieder nicht erwähnten ‚Torsos
vom Belvedere’, des ‚Germanicus’, des
‚Fauns mit der Fußklapper’ und des ‚Ido-
lino’ (Originale: Rom, Florenz und Paris),
die Roman Anton Boos selbst angefertigt
hatte. Am 1. Dezember 1777 berechnet
er Kosten für die Herstellung „von Gibs
gegoßene ganz zergliderte Andikh Sta-
tuen“ (das heißt mit einzelnen gegosse-
nen Gliedern) – insgesamt „14 Statuen
sambt 42 Brust Köpf“ – die er und sein
Gehilfe, der Bildhauer Martin Griegl, in
31 Tagen „vollkommen verfertiget und
zum wohlanständigen Gebrauch“ für die
Malerakademie hergestellt hatten. Die
Richtigkeit des Sachverhalts wird von
der ‚Maler-Academie Direktion‘ bestä-
tigt. Ein Schreiben Boos’ an das Hof-
zahlamt belegt, dass er den Rechnungs-
betrag bereits empfangen und den
Auftrag schon sechs Jahre zuvor, also
1771, erhalten hatte.14 Bedauerlicher-
weise werden die Abgüsse nicht spezifi-
ziert, und es wird nicht erwähnt, ob sie
nach Originalen entstanden oder Zweit-
abgüsse waren.

Die von Eisenmann genannten Abgüsse
eines ‚Rastenden Merkur’15 und eines
‚Trunkenen Fauns’16 erhielt die Akade-
mie zehn Jahre später, kurz nach ihrem
Umzug in das Jesuitenkolleg an der Neu-
hauser Straße im Jahre 1783, als Ge-
schenk. Mit diesen Statuen war der aus-
gestellte Bestand, den Boos in seinem
Inventar von 1808 listete, komplett. Der
‚Rastende Merkur’ aus der Villa dei Papiri
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in Herkulaneum, eine römische Bronze-
kopie, entstand vermutlich nach einer
Skulptur des 4. Jahrhunderts v. Chr. be-
ziehungsweise nach einer klassizisti-
schen Bilderfindung des 2. oder 1. Jahr-
hunderts v. Chr. Ein Foto von Herbert
List (Stadtmuseum München) zeigt den
heute verlorenen Abguss in der kriegs-
zerstörten Akademie.17

Bereits an der Hinteren Schwabinger
Gasse (heute Theatinerstraße) war die
Abgusssammlung in einem eigenen
Raum untergebracht, den Westenrieder
1782 in seiner Beschreibung der ‚Haupt=
und Residenzstadt München […]‘ nennt.
1789 sind am neuen Ort im Jesuitenkol-
leg an der Neuhauser Straße sogar zwei
Räume nachweisbar, nun auch als ‚Anti-
kensäle’ bezeichnet. Diese waren übri-
gens auf Antrag für jedermann zu be-
sichtigen. Erst nach 1800 kam es zu
einem weiteren Ausbau der Sammlung. 

1805 wurde der Maler Simon Petrus
Klotz (1776–1824) mit dem Auftrag,
Gipsabgüsse für die Münchner Akade-
mie und für die Landshuter Universität
zu erwerben, in Paris und Rom tätig.
Klotz war seit 1805 Professor der Theo-
rie der Künste in Landshut und hielt sich
zu dieser Zeit mit einem Reisestipen-
dium des Kurfürsten von Bayern zu Stu-
dienzwecken in Paris und Rom auf.18

Was er und, in einer zweiten Erwer-
bungskampagne, der Kunsthändler Do-
menico Artaria in Paris erwarben, lässt
sich nur aus dem Verzeichnis von 1822
und einer Liste des Gipsabformers Ghetti
in Paris rekonstruieren. Auf diesen We-
gen kamen möglicherweise Abgüsse der
Büste der ‚Venus Arles’19, der ‚Minerva
von Velletri’20 und der ‚Ildefonso-Grup-
pe’ nach München.21

Für die in Rom erworbenen Gipse exi-
stieren Transportlisten. Ihnen zufolge
wurden dort unter anderem die Kolos-
salbüste der ‚Juno Ludovisi’22, die der 
römischen Kunst des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. zugehörige Darstellung eines 
‚Archaistischen Zwölfgötterzuges’ von
einem Puteal in den Kapitolinischen 
Museen23 sowie Philosophen-, Dichter-
und Herrscherbildnisse erworben. Als
diese Lieferungen aus Rom und Paris
zwischen 1806 und 1811 in München
eintrafen, wurden sie unausgepackt im
Ballhaus der Maxburg abgestellt. Das
Ballhaus wurde in dieser Zeit offen-
sichtlich als Kunstdepot verwendet; auch
Ankäufe des jungen Kronprinzen Lud-
wig wurden hier eingelagert.24

1807 traf die Mannheimer Abgusssamm-
lung in München ein.25 Sie war bereits
1803 aus Mannheim abgeschickt und
zum Verbleib nach Würzburg transpor-
tiert worden, da hier die Einrichtung ei-
ner Kunstschule geplant war. Mit dem
Übergang Würzburgs an den Großher-
zog der Toskana Ende 1805 kam der
Zeitpunkt für den Weitertransport nach
München. Es muss nicht eigens betont
werden, dass die Verlagerung des durch
Goethe berühmt gewordenen Mannhei-
mer Antikensaales nicht nur in Mann-
heim, sondern auch in Düsseldorf Ver-
ärgerung auslöste, da die Sammlung hier
unter dem Kurfürsten Johann Wilhelm
von der Pfalz ihre Wurzeln hatte.26 Zwi-
schen Baden und Bayern wäre es in 
diesem Zusammenhang fast zu einem
bewaffneten Konflikt gekommen.27

Letztendlich handelte es sich bei der
Verlagerung der Abgusssammlung nach
Bayern – wie schon im Falle der Ge-
mäldegalerien aus Mannheim, Zwei-
brücken und Düsseldorf – um eine Kon-
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sequenz der wittelsbachischen Erbfolge
und der verschiedenen Staatsverträge je-
ner Zeit, die um den Preis von außer-
bayerischen Gebietsverlusten die Arron-
dierung des neuen Königreichs Bayern
regelten und München alle Rechte einer
Residenzstadt einräumten. 

1807 trafen 17 Wagen mit zum Teil re-
staurierungsbedürftigen Gipsabgüssen
und Abgussformen aus Würzburg in
München ein. Die gesamte Mannheim-
Würzburger Lieferung blieb jedoch (wie
schon die Lieferungen aus Rom und Pa-
ris) unausgepackt im Münchner Ballhaus
liegen. Roman Anton Boos konnte sie
folglich in seinem bereits erwähnten In-
ventar von 1808 nicht berücksichtigen.
Dieses Verzeichnis umfasst 58 Abgüsse –
16 Statuen, 42 Büsten – sowie, das sei
nur am Rande erwähnt, ein hölzernes
Skelett und einen Muskelmann.28 Mit
den im Ballhaus lagernden Werken hätte
die Gesamtzahl bei einem Vielfachen
gelegen.

Mit der Neuorganisation der Akademie
1808 – die Akademie der Wissenschaften
wurde im Jahr zuvor neu organisiert –
musste man also nicht bei Null anfan-
gen. Die Lehrmittelsammlung nahm al-
lein deshalb schon an Bedeutung zu,
weil nun sehr bald die Erwerbungen aus
Paris, Rom und Mannheim für die Lehre
nutzbar gemacht werden konnten.

Zwischen 1809 und 1811 wurde, wie
eingangs erwähnt, für die Abgusssamm-
lung ein Neubau im Hof der Akademie
(„Quergebäude“) errichtet (Abb. 1). Die
Akademie nutzte übrigens in dieser Zeit
fast das gesamte Erdgeschoss des ehe-
maligen Jesuitenkollegs. Der Grundriss
zeigt den Neubau im rechten großen

Hof. Die gute Beleuchtung der frei im
Raum aufgestellten Gegenstände, die
aufgrund der Hoflage des Gebäudes
eine entsprechende Raum- und Fenster-
höhe verlangte, scheint dem neuen Aka-
demiedirektor Johann Peter von Langer
(1756-1824) besonders am Herzen gele-
gen zu haben. Der schon erwähnte Ei-
senmann beschreibt die Situation 1812
so: „Das Gebäude, welches diesen äs-
thetischen Schatz in sich schließt, steht
im Hofe des Akademie=Gebäudes, und
enthält drei Sääle [sic!], in deren größten
man durch eine hohe Flügelthüre aus
dem Hofe tritt. Durch 16 Schuh hohe
und 9 Schuh breite Fenster empfängt es
von der Nordseite ein ergiebiges aber
gemildertes Licht. Alle Statuen stehen
auf beweglichen Fußgestellen, die ohne
Mühe nach allen Seiten gedreht werden
können. Dem Publikum steht der Saal zu
verschiedenen Zeiten offen, und Kunst-
freunde finden bereitwillige Führer und
Erklärer.“29

Eisenmanns Beschreibung der Akade-
miesammlung wird für die Forschung
bis ins 20. Jahrhundert im Hinblick auf
die Bedeutung der Mannheimer Samm-
lung für den Münchner Bestand bestim-
mend sein: Er bezeichnet sie als Grund-
lage und Fond der Schausammlung. 
Wie zu sehen ist, war dies eine Verfäl-
schung der tatsächlichen Entwicklung,
die Eisenmann allerdings nicht kennen
konnte. Fraglos befanden sich in der
Mannheimer Sammlung qualitativ hoch-
wertige Stücke, da es sich in vielen Fäl-
len um Erstabgüsse von in Italien er-
worbenen Formen handelte. Insofern
unterschieden sie sich von den Zweit-
abgüssen, die den Münchner Altbestand
seit 1770 weitgehend bestimmten. An-
ders liegt die Sache bei den Münchner
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Ankäufen in Paris und Rom, die, da 
aus erster Hand, fraglos qualitätvoller
waren. Dass Eisenmann diese Ankäufe
nennt, hat die Forschung nie zur Kennt-

nis genommen; es passte wohl nicht in
das Bild der Rückständigkeit und Pro-
vinzialität, das man sich von der Münch-
ner Akademie der Zeit vor 1808 machte.
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Abb. 1: Die Münchner Akademie der bildenden Künste im ehemaligen Jesuitenkolleg 
(‚Wilhelminisches Gebäude‘), Neuhauser Straße, Erdgeschoss. Das Sammlungsgebäude 

befindet sich als Querriegel im rechten (westlichen) Innenhof, links St. Michael. 
Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Bestand Obb., Ku Pl 2782



So kommt es, dass, wann immer die
Rede von der Münchner Akademie-
sammlung ist, das Stichwort ‚Mannheim’
fällt.30

Eine tabellarische Aufstellung führt die
Statuen auf, die sich 1812 im Antikensaal
der Münchner Akademie befanden (Abb.
2). Es handelt sich dabei um einen aus
schriftlichen Quellen rekonstruierten Be-
stand; wie erwähnt, dokumentierte Ei-
senmann nur einige Abgüsse. Im Anti-
kensaal standen mindestens 44 Statuen
und eine unbekannte Anzahl von Büsten
und Reliefs. Von diesen 44 Statuen wa-
ren 38 Abgüsse nach Antiken. Ferner
gab es vier antike Marmororiginale, den
‚Sandalenbindenden Hermes’31, den
‚Bacchus mit Panther’32, den ‚Silen mit
dem Dionysosknaben’33, eine ‚Römische
Sitzstatue’ der frühen Kaiserzeit34 (heute
im Bestand der Glyptothek) und zwei
neuzeitliche Bildwerke, den ‚Philoctet’
von Giacomo Spalla (heute: Residenz,
München)35 sowie eine Büste ‚König
Max I. Josephs’, ebenfalls von Spalla,
die der König der Akademie 1808 zur
Verleihung der Konstitution geschenkt
hatte (heute: Akademie der Bildenden
Künste München).36

Bedauerlicherweise ist der Umfang der
nach München transportierten Mannhei-
mer Abgusssammlung nicht genau be-
kannt. Deren Direktor, der spätere Leiter
des Münchner Antikensaals Peter Simon
Lamine (1738–1817), schätzte den Be-
stand auf 200 Werke.37 Verzeichnisse und
Transportlisten haben sich nicht erhalten.

Zurück zur Tabelle: Die Tabelle zeigt,
dass vermutlich nur sieben Abgüsse des
Mannheimer Bestands als echte Berei-
cherung für den Münchner Antikensaal

zu betrachten sind. Zahlreiche weitere
waren Dubletten. Nachweislich wurden
die ‚Laokoon-Gruppe’ und die ‚Kau-
ernde Venus’ aus dem Altbestand durch
die besseren und vollständigen Abgüsse
aus Mannheim ersetzt (von der ‚Lao-
koongruppe’ gab es nur den Vater und
einen Sohn im Altbestand, aus Paris kam
nur der Oberkörper des Vaters). Der
‚Faun’ und der ‚Merkur’ aus dem Altbe-
stand waren als Abgüsse selten und von
ausreichender Qualität für den Antiken-
saal; alle Beschreibungen des 19. Jahr-
hunderts nennen sie; in der Mannhei-
mer, Pariser und der römischen
Lieferung sind sie nicht nachweisbar.
Fünf der Abgüsse müssen aus Paris, sie-
ben aus Rom gekommen sein, für 15 der
im Münchner Antikensaal gezeigten
Werke lässt sich die Provenienz nicht
eindeutig ermitteln, da sie sowohl als
Originalabgüsse Pariser, römischer oder
Mannheimer Provenienz vorhanden wa-
ren. Die hohe Anzahl der Dubletten mag
die auch von Lamine bezeugte Tatsache
belegen, dass die Mannheimer Samm-
lung zunächst gar nicht nach München
kommen sollte; sie war zunächst nur 
für den Wasserweg nach Würzburg 
verpackt. Wäre die Verbringung nach
München von vornherein in Betracht 
gezogen worden, hätte man sich die 
finanziell aufwendigen Anschaffungen
und Transporte aus Rom und Paris si-
cherlich gerne gespart.

Auch nach 1812 gingen die Ankaufs-
kampagnen für den Münchner Abguss-
sammlungsbestand in Rom und Florenz
weiter.38 Aus dem Verzeichnis von 1822
ist zu erschließen, dass sich die Samm-
lung im zweiten Jahrzehnt mehr als 
verdoppelte. Das brachte verständli-
cherweise auch Platzprobleme mit sich.
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Der Antikensaal der Akademie der bildenden Künste in München 1812
(ohne Büsten und Reliefs)

Nr. Objekt Altbest. Paris Rom Mannh.
1 Medici Löwe von Flaminio Vacca (Florenz, Loggia dei Lanzi)
2 Pan und Apollon (Florenz, Uffizien)
3 Kentaur Borghese (Paris, Louvre)
4 Jupiter Verospi (Rom, Vatikan)
5 Römischer Feldherr, Augustus (Rom, Konservatorenpalast)
6 Julius Caesar (Rom, Konservatorenpalast)
7 Arrotino, sogenannter Schleifer (Florenz, Uffizien)

8 Kauernde Venus (Rom, Vatikan)
9 Laokoon (Rom, Vatikan)

10 Sitzender Merkur (Neapel, Nationalmuseum)
11 Betrunkener Faun (Neapel, Nationalmuseum)

12 Puteal mit archaistischem Zwölfgötterzug
(Rom, Kapitolinische Museen)

13 Eros von Centocelle (Rom, Vatikan)
14 Sitzende Muse, Klio (Rom, Vatikan)
15 Frauenstatuette, als Demeter restauriert (Rom, Vatikan)
16 Statuette der Nemesis (Rom, Vatikan)
17 Sitzende Muse, Kalliope (Rom, Vatikan)
18 Sitzende Muse, Thalia (Rom, Vatikan)

19 Diana von Versailles (Paris, Louvre)
20 Knöchelspielerin (Berlin, Antikensammlungen)
21 Ares Borghese (Paris, Louvre)
22 Betender Knabe (Berlin, Antikensammlungen)
23 Pallas von Velletri (Paris, Louvre)

24 Apoll vom Belvedere (Rom, Vatikan)
25 Herakles Farnese (Neapel, Nationalmuseum)
26 Hermaphrodit Borghese (Paris, Louvre)
27 Apollino (Rom, Uffizien, Tribuna) 
28 Venus Medici (Florenz, Uffizien)
29 Silen mit dem Bacchusknaben (Paris, Louvre)
30 Torso vom Belvedere (Rom, Vatikan)
31 Iulisch-claudischer Prinz, sogenannter Germanicus 

(Paris, Louvre)
32 Ildefonso-Gruppe (Madrid, Prado)
33 Fechter Borghese (Paris, Louvre)

34 Junger Satyr mit Flöte (Paris, Louvre)
35 Dornauszieher (Rom, Kapitolinische Museen)
36 Apollo Sauroctonos (Paris, Louvre)

37 Mediceische Vase (Florenz, Uffizien)
38 Juno Ludovisi (Rom, Palazzo Altemps)

39 Statue eines Dionysos mit Panther (München, Glyptothek)
40 Silen mit Dionysoskind (München, Glyptothek)
41 Sandalenbindender Hermes (München, Glyptothek)
42 Römische Sitzstatue der frühen Kaiserzeit 

(München, Glyptothek)

43 Büste König Max I. Joseph von Spalla (München, Akademie)
44 Philoctet von Spalla (München, Residenz)

Abb. 2: Der ausgestellte Bestand der Abgusssammlung im Jahr 1812. 
Tabellarische Aufstellung der Neuzugänge seit 1806 im Vergleich mit dem Altbestand.

© Meine-Schawe



Schon im Jahr nach der Eröffnung musste
der Antikensaal durch einen Anbau 
erweitert werden, der neu erworbene 
Kolossalfiguren aufnehmen sollte, unter 
anderem einen der 5,60 m großen 
‚Dioskuren vom Quirinal’, dem Monte Ca-
vallo.39 Die Einweihung der neu gestal-
teten sechs Antikensäle fand 1814 statt.40

Wenige Jahre später, 1817, erhielt die
Akademie 23 Reliefplatten vom Cella-
fries des Apollontempels von Bassae 
(Arkadien) mit dem ‚Kampf der Lapi-
then und Centauren’ und einer ‚Amazo-
nomachie’.41 Der Tempel war erst 1811
ausgegraben worden. 

Von vergleichbarer Aktualität war die 
Erwerbung von Abgüssen der ‚Elgin
Marbles’.42 Lord Elgin hatte Giebelfigu-
ren und Reliefs vom Parthenon der
Akropolis von Athen nach London über-
führen lassen und sie 1816 an das Briti-
sche Museum verkauft. Schon im selben
Jahr wurde darüber am 26. August im
Göttinger Gelehrtenanzeiger berichtet.
Johann Peter von Langer erfuhr auf die-
sem Wege davon und wünschte sogleich
Abgüsse zu erwerben. Langer schaltete
den König ein, in der Hoffnung auf eine
Schenkung, die den eigenen Etat nicht
belastete. 1818 kamen die Abgüsse der
‚Elgin Marbles’ nach München. Insge-
samt handelt es sich um sechs Figuren:
‚Pferdeköpfe’43, der ‚Helios’44, der ‚Torso
des Poseidon’45, der so genannte ‚Illis-
sos’46, der ‚Dionysos’47, 24 Platten vom
Fries der Cellaaußenseite und 11 Meto-
pen.48 Der Preis betrug inklusive der
Transportkosten 12.000 Gulden. Der Kö-
nig schenkte nicht. 

Unter den auf Langer folgenden Direk-
toren Peter Cornelius, Friedrich von

Gärtner und Wilhelm von Kaulbach
setzte sich der Ausbau der Sammlung
fort; Belege sind jedoch nur in großen
Zeitabständen zu finden. 1827 ist ein
Abguss eines der monumentalen Pferde
von San Marco nachweisbar.49

Im Jahr 1847 versuchte die Akademie Ab-
güsse der Skulpturenausstattung vom
Theseustempel (gemeint ist der Hephai-
stostempel) in Athen und von den Ka-
ryatiden des Erechteions auf der Akro-
polis in Athen zu erwerben.50 Für beide
Vorhaben ist die Zustimmung König Lud-
wigs I. nachweisbar. Bedauerlicherweise
ist weder die Lieferung zu bestätigen
noch über die endgültige Bewilligung
der Gelder etwas in Erfahrung zu brin-
gen, wenngleich beides anzunehmen ist.

1854 wurden 30.000 Gulden für 22 Ab-
güsse aus Rom genehmigt, die 1855/56
in München eintrafen. Darunter befan-
den sich unter anderem der ‚Myronsche
Diskobol’51, die ‚Amazone mit dem 
über dem Kopf erhobenen Arm’52, die
‚Liegende Ariadne’, auch als Kleopatra
bekannt – die Giorgio de Chirico beein-
drucken wird53 –, die ‚Ringergruppe’54

und die ‚Minerva Medica’55.

1860 ist der letzte bedeutende Ankauf
von Abgüssen nach antiken Statuen
nachweisbar: Die Gruppe dreier Göttin-
nen, ‚Horen mit Artemis’, aus dem Ost-
giebel des Parthenon der Akropolis, die
die Erwerbungen von 1816 ergänzten.56

Eine schematische Zeichnung auf der
Grundlage der Publikation von Richard
Lawrence aus dem Jahre 1818 kenn-
zeichnet die als Abgüsse erworbenen
Skulpturen des Ost- und Westgiebels des
Parthenons, die nach 1860 in der Samm-
lung verfügbar waren (Abb. 3).57
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Zusammenfassend lässt sich feststellen,
dass bei den Erwerbungen für die Ab-
gusssammlung der Münchner Akademie
eine deutliche Vorliebe für Werke grie-
chischer Klassik, des Hellenismus und
des römischen Klassizismus (2./1. Jahr-
hundert v. Chr.) vorherrschte. Auch ar-
chaistische Bildwerke der hadrianischen
Zeit fanden Interesse. Deutlich wird,
dass man sich bei den Ankäufen bis
1808 an Johann Joachim Winckelmanns
Schriften orientierte. Nach 1808 ver-
suchte man auch archäologische Neu-
entdeckungen für die Sammlung zu er-
werben. Im 19. Jahrhundert traten mit
verändertem Kunstgeschmack und
neuem kunsthistorischem Interesse Ab-
güsse der Nachantike hinzu.

Es stellt sich die Frage nach der Nutzung
der Sammlung, die mit sehr großem fi-
nanziellem und logistischem Aufwand
zusammengetragen worden war. Die
akademische Abgusssammlung diente –
das scheint in der Beschreibung Eisen-
manns nur eine untergeordnete Rolle zu
spielen – in erster Linie der akademi-
schen Ausbildung, aber immer auch als

Anschauungsmaterial für ausgebildete
Künstler, sogar für die Professoren der
Institution im Zusammenhang mit eige-
ner künstlerischer Arbeit. Die Wirkungs-
geschichte der Münchner Abgusssamm-
lung erstreckt sich auf die gesamte
Kunstproduktion der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts und ist an dieser Stelle
nicht weiter zu verfolgen.58

Johannes Gistel gibt 1835 eine bemer-
kenswerte Rückschau auf die Geschichte
der Akademie und deren Förderer von
Kurfürst Max III. Joseph bis Ludwig I.,
die vor allem auch im Hinblick auf den
Rang, der der Abgusssammlung zuge-
standen wird, aufschlussreich ist: „Sehr
viel hat Max=Joseph III. für die Künste
gethan. Ihm war es darum zu thun, die
Künste in Bayern recht einzubürgern
und traulicher ins Leben einzuführen.
Daher stiftete er die jetzt in neuer Gestalt
dastehende Akademie der Künste. […]
Unter dem schönen Geiste, Carl Theo-
dor, konnten die Künste nur Schutz und
freundliche Pflege genießen. […] Carl
Theodor hatte in Italien, wohin er zwey
mal reiste, den angeborenen Kunst= und
Schönheitssinn sehr erhoben. […] Er
wurde Stifter des Kupferstichkabinets,
des Kabinets der Handzeichnungen und
des Saales der Gypsabdrücke, […] wel-
che er von Mannheim nach München
übersetzen ließ. […] Königlich ist die
Weise zu nennen, wie Max=Joseph die
Kunst, den Kunstsinn und die Künstler
pflegte, und ehrend um seinen Thron
stellte. Wie kein Zweig der Staatsver-
waltung seit 1799 ohne wohlthätige Re-
formen geblieben ist; so hat sich auch
jede Sphäre der Kunst huldreicher Auf-
merksamkeit zu erfreuen gehabt. […]
Die bedeutende Vermehrung und gute
Aufstellung der Gypsabgüsse, neuer-
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Abb. 3:  Schematische Zeichnung der 
Parthenon-Giebel mit den Figuren, die 1860
als Abgüsse in der Sammlung der Münchner
Akademie der Bildenden Künste vorhanden

waren. © Meine-Schawe



dings noch durch den römischen Koloß
bereichert, welchen der König hieher
schenkte, so wie die Vermehrung des
Kupferstich= und Handzeichnungs=
Kabinets, sprechen für die Aufmerksam-
keit nach allen Richtungen, welche sich
der König, in der Sphäre der Kunst, wie
in der der Staatsverwaltung, zum Ge-
setz gemacht hat. Im Vaterlande, das
man Bayern nennt, sind Minerva und
Apoll auferstanden […] Staunensvoll
nennt das Ausland nun München – 
Neuathen – […]“.59
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Anmerkungen

1 Mit dem vorliegenden Beitrag wird ein
Teilergebnis meiner Forschungen zur
Kunstsammlung der Akademie der bilden-
den Künste in München vorgelegt. Grund-
lage dafür ist das Sammlungsinventar von
1822 mit 879 Einträgen, das in Form eines
kommentierten Katalogs bearbeitet wird.
Die geplante Publikation dokumentiert
darüber hinaus die Ankäufe bis um 1900.
Bei den folgenden Ausführungen ist es
nicht immer möglich und sinnvoll, eine
strikte Trennung zwischen Abgüssen nach
griechischen und römischen Kunstwerken
einzuhalten. Schließlich sind die allermei-
sten griechischen Bilderfindungen zum
Beispiel des Phidias, Myron, Praxiteles,
von denen Plinius der Ältere oder Pausa-
nias berichten, nur noch in römischen Ko-
pien überliefert. Viele römische Bilderfin-
dungen galten zudem im 18. und 19.
Jahrhundert als Werke bedeutender grie-
chischer Bildhauer. 

2 Dies und das Folgende nach: Meine-
Schawe 2004, 125–181. 

3 Eisenmann 1812, 96–97.
4 Original: Vatikanische Museen, Inv. 2445,

Marmor, H. 103 cm. Helbig 1963–1969, Nr.
528 (Werner Fuchs). – Zanker 2007, 30,
Abb. 12. – Meine-Schawe 2004, 175, Nr. 13.
– Meine-Schawe, Inventar 1822, Nr. 55.

5 Westenrieder 1782, 71.
6 Westenrieder 1783, 219–243, hier: 220.
7 Original: Vatikanische Museen, Inv. 1059,

1064, 1067, Marmor, H. 242 cm. Helbig
1963–1969, Nr. 219 (Werner Fuchs). – Has-
kell/Penny 1998, Nr. 52, Abb. S. 245. –
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Überspitzt könnte man formulieren, das
heutige Erscheinungsbild der Architektur
der Akropolis von Athen sei ein ge-
meinsames Konstrukt von deutschen In-
terpreten des 19. und 20. Jahrhunderts
und den antiken Künstlern des antiken
Griechenlands. Damit soll bestimmt kein
kultureller Kolonialismus zum Ausdruck
gebracht, sondern nur der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass unsere
Wahrnehmung zwangsweise kontextab-
hängig gebildet wird. Wie also deutsche
Architekten, Maler und Fotografen im
19. und 20. Jahrhundert mit den Relikten
der griechischen Antike umgegangen
sind, ist mitentscheidend für unsere
Wahrnehmung der Objekte. Die bildne-
rische Metakultur ist kein bloßer Zusatz,
sondern konstituierender Bestandteil
eben dieser Wahrnehmung. Sie ist die
Brille, die zumindest alle Bildungsbürger
tragen, wenn sie den Blick auf antike
Kunstwerke richten.

Um diese Thesen zu untermauern und
zu illustrieren, beschränke ich mich 
auf die Wiedergabe des antiken Athens
durch drei deutsche Künstler: Leo von
Klenze (1784–1864), Josef Bühlmann
(1844–1921) und Walter Hege (1893–
1955). Vier Medien stehen dabei im 
Vordergrund: Architektur, Malerei, Xylo-
graphie (auch als Holzstich bezeichnet)
und Fotografie. 

Die heutige Gestalt der Akropolis als 
‚moderne Ruine‘1

Ausgangspunkt der medialen Zeitreise
sollen zwei Fotografien des 19. Jahrhun-
derts sein, die neben der Akropolis ge-
waltige Schuttberge zeigen. Unüberseh-
bar wird hier ‚klar Schiff gemacht‘. Die
erste Aufnahme (Abb. 1) dokumentiert
noch die Abraumhalden an der Burg-
mauer. Hier ist der mittelalterliche Fran-
kenturm noch unversehrt. Die zweite
Fotografie (Abb. 2), um 1880, zeigt umso
deutlicher das Endlager all des Schutts.
Auch der Frankenturm ist bereits abge-
tragen.

Die Entscheidung, dass nach der Neu-
errichtung des griechischen Staats im 
19. Jahrhundert mit bayerischer Schüt-
zenhilfe nicht das damals größere Nau-
plia, sondern Athen Hauptstadt Grie-
chenlands werden sollte, folgte haupt-
sächlich der Bindung des Bayernkönigs
Ludwigs I. an das kulturelle Erbe von
Athen. Im Jahr 1833 waren in Athen –
nach dem Befreiungskampf gegen die
Türken – von den etwa 1200 Häusern
nur noch 25 Häuser der Altstadt intakt
geblieben. Die Akropolis war damals al-
lerdings noch bewohnt, und gewundene
Gässchen zwischen spätmittelalterlichen
und türkischen Wohnhäusern überzogen
die Hochfläche der Akropolis. Allgemein
bekannt ist die vormalige Existenz einer
türkischen Moschee innerhalb des Par-
thenons. Nimmt man die dort ebenfalls
einst eingefügte christliche Kirche dazu,
dann könnte man wirklich von einem 
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Abb. 1: Athen, Akropolis, Gesamtansicht von Südwesten mit den Schutthalden der Purifizierung,
Aufnahme vor 1875 (Fotograf: [Jakob] A.[ugust] Lorent), Foto Marburg, Neg.-Nr. 1.000.053

Abb. 2: Athen, Akropolis, Gesamtansicht von Südwesten, nach Abriss des Frankenturms und 
der Verbringung der Schutthalden auf ihr Endlager, um 1880

Albuminabzug, 26,7 x 38,4 cm, Fotosammlung des Archäologischen Instituts der 
Ludwig-Maximilians-Universität München; Architektur, Kasten Nr. 4, Nr. 5904



multikulturellen Ort sprechen. Alle diese
Einbauten wurden 1834 zu Schutt er-
klärt. Die Archäologen Schneider und
Höcker kommentierten dies 2001: „Was
uns heute auf den ersten Blick als au-
thentischer Rest der Vergangenheit er-
scheint, ist in Wirklichkeit neu Gestalte-
tes, ein modernes Konstrukt.“2

1834 war Leo von Klenze durch König
Ludwig I. nach Athen abgeordnet wor-
den. Innerhalb weniger Wochen hatte 
er seine Vorstellungen von den nötigen
Restaurierungsarbeiten auf der Akropolis
der Regentschaft vorgelegt: „Dieser 
Berg sollte, […], sobald als möglich von
den ruinierten und schlechten Bauwer-
ken der barbarischen Zeit befreit wer-
den.“3 Klenze stellte sich damit gegen
den Plan Friedrich Schinkels, der zwi-
schen die antiken Überreste auf der
Akropolis den neuen Königspalast für
den aus Bayern kommenden Otto I. er-
richten wollte. 

Mit Klenzes Vorschlag war die Entschei-
dung für den heroisch kahlen Berg der
heutigen Akropolis gefallen. Der Burg-
berg wurde per Dekret des Königs Otto I.
vom Militär geräumt. Am 10. September
1834 wurden in Anwesenheit Klenzes
die Reinigungs- und Restaurierungsar-
beiten auf der Akropolis mit einer Feier
offiziell begonnen. Unter allgemeiner An-
teilnahme der Bevölkerung wurde die
Wiederaufrichtung einiger Säulentrom-
meln des Parthenons zelebriert. Über
Jahrzehnte zog sich die Purifizierung hin.
Zuletzt fiel ihr auch der bisher als mit-
telalterliches Wahrzeichen verschonte
Frankenturm zum Opfer, und zwar mit
deutscher Hilfe und Veranlassung, denn
der Abriss wurde durch den Archäologen
Heinrich Schliemann finanziert.

Die innere Vorstellung, wie der ‚wieder
auferstandene‘ Tempelberg wirken sollte,
hatte Klenze aus Deutschland nach Grie-
chenland mitgebracht. Eine Schlüssel-
rolle spielte in diesem Zusammenhang
die Kopie, die Klenze während seiner
Berliner Studienzeit von einem Denk-
malsentwurf Friedrich Gillys aus dem
Jahre 1796 angefertigt hatte (Abb. 3). 
Gillys nie verwirklichte Architektur zum
Gedenken an Friedrich den Großen 
von Preußen stellt einen bekrönenden
Peripterostempel auf einen mehrstufigen
Sockelbau. So machte es auch Leo von
Klenze bei seinem 1814 konzipierten
‚Denkmal des Weltfriedens‘. Klenzes Ent-
wurf wurde, wie derjenige von Gilly,
ebenfalls nie verwirklicht. Erst beim Bau
der Walhalla bei Regensburg konnte
Klenze die Paarung von heroischem 
Unterbau und ‚Parthenon-Typus‘ reali-
sieren.

Die puristische Auffassung der grie-
chisch-antiken Architektur hatte Leo von
Klenze über den humanistischen Phil-
hellenismus hinaus mit einer arischen
Rassenideologie zu untermauern ver-
sucht. Gegen Anton Springers Darstel-
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Abb. 3: Leo von Klenze: Seitenriss 
zum Denkmal Friedrichs des Großen 

nach Friedrich Gilly, 1800/1803
Staatliche Graphische Sammlung München,

Inv.-Nr. 27564



lung, die den Ursprung der griechisch-
antiken Architektur in der persisch-as-
syrischen Kultur auszumachen glaubte,
betonte Klenze die Bedeutung der ari-
schen Japhetiden, aus denen die indo-
germanischen Griechen und Germanen
hervorgegangen sein sollen. Demnach
war „jenes arische Wundervolk“ durch
größere Körperschönheit und einen auf
die „Entwicklung des Wahren, Großen,
Schönen“ gerichteten Sinn ausgezeich-
net, während die semitischen Völker auf
der Grundlage ihres religiösen „Blut- und
Schandkultus“ zu keinem höheren An-
thropomorphismus in Kunst und Archi-
tektur fähig gewesen seien.4 Unter den
Nationalsozialisten geriet diese rassisti-
sche Auffassung, dass die griechisch-
antike Kunst quasi ein Reimport der ei-
genen nordischen Kultur sei, noch ein-
mal zur Schulbuchreife.5

Jetzt wäre es ungerecht, den heroischen
Purismus in der Umdeutung griechisch-
antiker Architektur durch Klenze dem
deutschen Klassizismus allein anlasten
zu wollen. Bis dahin galt nämlich ein
1758 in Frankreich erschienenes Buch
zur griechischen Antike als Standard-
werk. Der Architekt Julien-David Le Roy
planierte darin für seine Rekonstruktion
der Propyläen fiktiv die gesamte Berg-
formation der Akropolis. In seiner Ver-
ehrung der Mittelachsensymmetrie nahm
er auch keine Rücksicht auf den an sich
asymmetrischen Aufbau der Propyläen.

Der heroische Purismus der heutigen,
von jedem Beiwerk gereinigten Akro-po-
lis-Ruinen war aber nicht automatisch in
den ästhetischen Anschauungen Klenzes
- und schon gar nicht in denjenigen, der
parallel mit ihm wirkenden Künstler -
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Abb. 4: Leo von Klenze: Ideale Ansicht der Stadt Athen in antiker Zeit,
1862; Öl auf Leinwand, 104,5 x 131,5 cm, Leihgabe der Bundesrepublik

Deutschland (Kunstverwaltung des Bundes, Bundesamt für zentrale
Dienste und offene Vermögensfragen, Berlin) an die Bayerische 
Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen, München



angelegt. Als ‚Alter Ego‘ in der Seele
Klenzes ist seine Begeisterung für die
Polychromie – also die farbige Ausge-
staltung der antiken Bauten und Plasti-
ken – anzusprechen. Tatsächlich hat
Klenze als erster unter den klassizisti-
schen Architekten polychrome Entwürfe
verwirklicht.6 Dass der Einsatz der Farbe
an den Bauten Klenzes meist nicht wahr-
genommen wird, hat technische Gründe.
Die Farbe musste auf den Innenraum
beschränkt bleiben, „denn es ist trotz
vieler Versuche noch nicht gelungen, ein
Farbmaterial ausfindig zu machen, wel-
ches auf Marmorflächen den Einwirkun-
gen unseres nordischen Himmels wider-
steht“.7 Auch in seinen Gemälden vertrat
Klenze eine heiterere und folkloristi-
schere Auffassung von der griechischen
Antike. Sein Bild von 1862 ‚Ideale An-
sicht der Stadt Athen in antiker Zeit‘
(Abb. 4) vermittelt trotz der messer-
scharfen Horizontalen fast eine neapoli-
tanische Stimmung. Durchgesetzt hat sich
dieses ‚malerische‘ Raumgefühl als volks-
tümliches Bild für griechisch-antike Re-

konstruktionen nicht. Im 20. Jahrhundert
nahm das Interesse an der antiken Poly-
chromie eher noch ab. Festgesetzt hat
sich in den Köpfen bis heute der bleiche
‚steinerne Stilatlas‘, den König Ludwig I.
in München errichten ließ: Sei es die
Ruhmeshalle mit der Bavaria oder die am
Königsplatz demonstrativ vorgeführte
Trias einer dorischen, ionischen und ko-
rinthischen Ordnung. 

Auch die romantischen Bilder anderer
bedeutender Maler zu Beginn des wieder
erstandenen Hellas haben die puristische
Auffassung der Akropolis-Ruinen nicht
konterkarieren können. Geradezu ver-
gessen und bis heute noch nicht restau-
riert ist das Athen-Gemälde aus dem
Griechenland-Zyklus, den Carl Rottmann
im Auftrag Ludwigs I. schuf. Auf einer
der Vorstudien um 1836 sehen wir die
Akropolis und das Olympieion weniger
als wiedererweckte Antike, sondern viel-
mehr als Memento mori des Vergange-
nen (Abb. 5). Ganz anders dagegen das
Aquarell von Rottmanns Reisebegleiter.
Der Architekt Ludwig Lange malte um
1835 schon eine Vision von dem gerei-
nigten Tempelberg. Seine ‚Ideale Rekon-
struktion der Akropolis in der Antike‘
zeigt eine auf einen Fluchtpunkt zentral-
perspektivisch straff durchorganisierte
und bereinigte Hochfläche (Abb. 6).

Das Schwarzweiß der Xylographen
Der bleiche und von stimmungsvollem
Beiwerk befreite Stein, wie er in Kupfer-
und Holzstichillustrationen zur Baufor-
menlehre im 19. Jahrhundert vorgeführt
wird, bestimmt bis heute – wider besse-
ren Wissens – das Bild von der antiken
Akropolis. So ist es verständlich, dass
zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht die
Künstler, sondern die Didaktiker die Vor-
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Abb. 5: Carl Rottmann: Athen mit Akropolis
und Olympieion, um 1836, 

Bleistift und Aquarell, 22 x 27,6 cm
Staatliche Graphische Sammlung München,

Inv.-Nr. 21372



stellungen der Bildungsbürger prägten.
Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zu-
sammenhang der Professor für Baufor-
menlehre des Münchner Polytechnikums
Josef Bühlmann.

Noch heute (2006) wird in der Plaka
Athens ein Reprint des Holzstichs ‚Athen
von der Ostseite zur Zeit des Kaisers 
Hadrian‘ verkauft, den Bühlmann um
1878 anfertigen ließ (Abb. 7). Als Poster
für die Touristen wurde die Buchillustra-
tion auf 69 x 46 cm aufgebläht. Im Ori-
ginal misst der Holzstich 26,5 x 16,5 cm
und war Teil einer prachtvollen ‚Cultur-
geschichte des classischen Alterthums‘,
die von Jakob von Falke herausgegeben
wurde.8 

Die Xylographie war zunächst das 
entscheidende Medium, durch das die
Kunstgeschichte in den allgemeinbil-
denden Unterricht Eingang fand. Bahn-
brechend und am weitesten verbreitet

waren die Publikationen von Wilhelm
Lübke, der 1868 auch das Vorwort für
das erste, anonym erschienene Schul-
buch zur Kunstgeschichte schrieb.9 Für
die Herstellung der Druckklischees war
Stuttgart ein Zentrum. Die hier zur Dis-
position stehende Ansicht des antiken
Athens von Bühlmann wurde in dem
großen ‚Xylographischen Institut‘ von
Adolf Closs durch einen Stecher für den
Druck umgesetzt. Die lineare Qualität
der Vorgabe Bühlmanns ergab eine über-
zeugende Symbiose zur angewandten
Technik. Überhaupt ließe sich feststellen,
dass die Kanneluren der antiken Säulen
geradezu für die Wiedergabe im Holz-
stich geschaffen scheinen. Bis heute 
haben die antiken Rekonstruktionen
Bühlmanns in den Schulbüchern und
populärwissenschaftlichen kunstge-
schichtlichen Überblicken überlebt. Völ-
lig zurecht bemerkte 1968 Friedrich
Krauss im Rückblick auf seinen Kollegen
Bühlmann, dass aus dessen Ära „glän-
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Abb. 6: Ludwig Lange: Die Akropolis von Athen zur Zeit des Perikles (1851), 
Aquarell, 24,1 x 39,1 cm; Staatliche Graphische Sammlung München, KLA 148 

(ein nachgereichtes Blatt 148 zum König-Ludwig-Album, das Ludwig I. von Bayern 
1850 bei der Enthüllung des Bavaria-Standbilds überreicht wurde)



zende bildliche Rekonstruktionen her-
vorgegangen sind, die bis heute nicht
ersetzt und für uns auch nicht wieder-
holbar sind. […] Die moderne Forschung
führt zu differenzierteren und der Wirk-
lichkeit näherkommenden Ergebnissen,
aber dafür können ihre Rekonstruktionen
im Bilde nicht mehr so umfassend, an-
schaulich und lebendig sein.“10

Der andauernde Erfolg der Xylographien
zur Athener Akropolis liegt sicher auch in
der übereinstimmenden Farblosigkeit der
Drucktechnik und des heutigen Erschei-
nungsbilds des Tempelbergs begründet.
Wenn wir die weitverbreitete Rekon-
struktion der Akropolis von Friedrich
von Thiersch (Abb. 8) als Ausgangspunkt
nehmen, dann fällt die Geordnetheit der
Baukörper ins Auge, die man eher auf ei-
nem rechteckigen als einem polygonalen

Festungswerk vermuten würde. Die
scharfkantigen Grauwerte korrespondie-
ren dabei mit einem anderen didakti-
schen Medium: dem Gipsmodell. Das
Modell der klassischen Akropolis wird
bis heute gerne in ‚gelehrtem‘ Weiß prä-
sentiert.

Das erhabene Schwarzweiß der 
analogen Fotografie
Das schwarzweiße Erscheinungsbild der
‚modernen Ruine‘ Akropolis fand über
Jahrzehnte ihre Entsprechung in der ana-
logen Fotografie. In den 20er-Jahren des
20. Jahrhunderts hatte diese Technik ei-
nen ihrer ästhetischen Höhepunkte er-
reicht. In diese Zeit fallen die prägenden
Aufnahmen der Akropolis durch Walter
Hege. Auch er brachte seine ästhetische
Brille aus Deutschland mit. Seinen foto-
grafischen Stil hatte er bei Aufnahmen
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Abb. 7: Josef Bühlmann: Athen von der Ostseite zur Zeit des Kaisers Hadrian, um 1876, 
Holzstich, 26,5 x 16,5 cm. Aus: Jakob von Falke: Hellas und Rom. Eine Culturgeschichte 

des classischen Alterthums, Stuttgart 1876–1880, 1. Folge um 1876, 106 verso



zur deutschen Romanik – speziell am
Naumburger und am Bamberger Dom –
entwickelt. 

Im September 1927 fuhr Walter Hege
erstmals nach Athen. Bei seiner zweiten
Griechenlandreise 1929 blieb er über ein
Jahr vor Ort. Hier entstanden dann auch
seine sensationellen Architekturaufnah-
men der Akropolis von Athen, die er
1930 zusammen mit dem Berliner Ar-
chäologen Gerhardt Rodenwaldt veröf-
fentlichte. Dies war eine der ersten Ver-
öffentlichungen, bei der der Fotograf
gleichwertig neben dem Verfasser des
schriftlichen Kommentars angeführt
wurde. Das Deutsche Archäologische In-
stitut in Athen besitzt  heute annähernd
alle der mehr als 1000 Aufnahmen aus
Griechenland von Walter Hege. Es han-

delt sich um Kontaktabzüge von Glas-
negativen in den Formaten von 18 x 24
cm bis zu 24 x 30 cm. Bei den Aufnah-
men verwendete Hege überwiegend Ob-
jektive der Firma Carl Zeiß aus Jena. 

Matthias Harder setzte sich in seiner 
verdienstvollen Dissertation aus dem Jahr
2003 mit der fotografischen Inszenie-
rung der griechischen Tempelarchitektur
durch Walter Hege auseinander.11 Auch
er ist der Meinung, dass die reproduktive
Fotografie für die Kunstgeschichte nicht
nur ein Hilfsmittel darstellt, sondern als
Gegenstand der Kunstgeschichte selbst
zu würdigen sei. In seinem Buch ver-
gleicht er die Aufnahmen von Walter
Hege und Herbert List und stellt diese in
die Tradition der fotografischen Illustra-
tionen in archäologischen Bildbänden.
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Abb. 8: Friedrich von Thiersch: Die Akropolis zu Athen. Restaurierte Ansicht von Nordwesten,
1878, Holzstich, 24,8 x 16,7 cm.

Aus: Jakob von Falke: Hellas und Rom. Eine Culturgeschichte des classischen Alterthums, 
Stuttgart 1876–1880, 1. Folge um 1876, 150 verso



Ein Spezifikum von Walter Heges Bild-
auffassung ist seine Suche nach Monu-
mentalität. Diese glaubte Hege am ehe-
sten mit einer streng axialen und
bildrandparallelen Präsentation der Ar-
chitekturen zu erreichen. Nehmen wir als
Beispiel seine Aufnahme von der West-
front des Parthenons (Abb. 9). Kaum ein
Fotograf zuvor hatte den Tempel so eng
in das Bildgeviert eingepasst. Unzählige
Male ist die Westfassade des Parthenons
vor Hege frontal fotografiert worden,
doch die mir bekannten Fotografen über-
nahmen meist einen Blickwinkel aus der
Distanz. Keine der Aufnahmen besitzt
eine so starke Untersicht und Axialität
wie die von Hege. Indem die üblichen
Fotografien mehr vom Umfeld zeigen, 
ist die Präsenz des Tempels gemindert.
Besonders das im Blick befindliche
Trümmerfeld davor rückt den Bau in
eine historische Distanz, die Hege gera-
dezu aufzuheben sucht.

Heges ästhetisch einprägsamste Aufnah-
men des Parthenons bieten nicht die bis
heute bei touristischen Bildern üblichen

Übereckperspektiven. Diese gibt es bei
ihm zwar auch, aber sein ganz eigener
Blick galt geordneten Strukturen höch-
ster Klarheit. Dieser spannende Blick
wurde später eingebettet in die unter den
Nationalsozialisten protegierte neoklassi-
zistische Architektur der 30er-Jahre in
Deutschland, die durch archaisch redu-
zierte Pathosformeln gekennzeichnet war.

Selbstverständlich stand hier das Partei-
mitglied Walter Hege als an der antiken
Architektur geschulter Fotograf wieder
zur Verfügung. Bei den Aufnahmen der
nationalsozialistischen Ehrentempel am
Münchner Königsplatz von 1938 wollte
Hege das ‚griechische Licht‘ mit starke
Schatten hervorrufender Sonne auf die
neoklassizistischen Bauten übertragen
(Abb. 10). „Seine Aufnahmestandpunkte
suchte er, wie er es für das Vorgehen bei
der Akropolis immer wieder geschildert
hatte, nach einem durchdachten System.
Schrittweise näherte er sich den Gebäu-
den. […] Die klassischen Standpunkte
führten bei den offenen Tempeln, be-
sonders bei orthogonalen Ansichten, 
zu ungünstigen Überschneidungen und
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Abb. 9: Walter Hege: Westgiebel des 
Parthenons, Athen, 1928/1929

Fotografie, Silbergelatine, Museum für Kunst
und Gewerbe, Hamburg. Aus: Walter Hege:

Die Akropolis, Berlin 1930, Abb. 13

Abb. 10: Walter Hege: Zwei Fotografien der
NS-Ehrentempel am Münchner Königsplatz,
1938. Aus: Die Kunst im Dritten Reich, 2. Jg.,

Folge 10, Oktober 1938, Ausgabe B 
(Die Baukunst), 6–7



Durchblicken. […] Zudem besichtigten
Scharen von Besuchern die ‚Ehrentem-
pel’, was zu einer unfreiwilligen opti-
schen Kollision von Alltagsnutzung und
Erhabenheit führte. Für den Abdruck in
der Zeitschrift wurden auf allen Aufnah-
men die Personen wegretuschiert.“12

In etwa zeitgleich mit Walter Heges Auf-
nahmen von den Münchner ‚Ehrentem-
peln’ inszenierte Leni Riefenstahl in der
Eröffnungssequenz zu ihrem Olympia-
film den Mythos von griechisch-antiker
Säule und Licht. Albert Speer umrundete
die Parteitage der Nationalsozialisten in
Nürnberg mit Lichtsäulen aus Flak-
Scheinwerfern: Die immaterielle Säule
als sauberste Säule, die es gibt.

Epilog
Einem Missverständnis möchte ich vor-
beugen. Ich habe diese Zusammenstel-
lung nicht aus denunziatorischer Absicht
erbracht. Mir ging es darum, aufzuzeigen,
wie jede Sicht auf die ‚Realität‘ im 
medialen Zusammenhang zu einem
Konstrukt wird. Nach wie vor halte ich
die Aufklärung über das Zustandekom-
men solcher Konstrukte für einen legiti-
men bildungsbürgerlichen Diskurs. Als
archäologischer Laie freue ich mich dar-
über, dass in den der Erforschung der
griechischen Antike zugewandten Diszi-
plinen ähnliche Gedanken thematisiert
werden. Ein wissenschaftlicher ‚Wälzer‘
von fast 800 Seiten aus dem Jahre 2002
stellte angesichts der griechischen Klas-
sik die Frage, ob diese „Idee oder Wirk-
lichkeit“ sei.13 Peter-Klaus Schuster fragte
dort zurecht: „Wenn wir […] von der
Klassik sprechen, bleibt die entschei-
dende Frage, was denn die Griechen des
5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. selbst von
der Klassik gewusst haben.“14
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Zwei Bilder in der Athener Nationalpi-
nakothek aus dem Jahr 1876 und um
1915 stellen Szenen aus dem Münchner
Alltagsleben dar und wurden von grie-
chischen Malern in München gemalt: 
Das eine trägt den Titel ‚Der Zirkus 
auf der Theresienhöhe’ (Abb. 1). Der
Name des Künstlers ist Konstantinos 
Volanakis (geboren 1837 in Heraklion,
Kreta, gestorben 1907 in Piräus). Das 
andere ist mit ‚Am Chinesischen Turm 
im Englischen Garten‘ betitelt (Abb. 2).
Der Künstler heißt Simeon Sabbides, ein
Grieche aus Kleinasien, der 1859 in 
Kappadokien auf die Welt kam und 1927
in Athen starb. Darüber hinaus zeigt ein
weiterer Maler – ebenfalls griechischer
Abstammung – in München in seinem
Gemälde einen für Preußen wichtigen
Sieg gegen die Franzosen: die Gefan-

gennahme Napoleons III. in der Schlacht
von Sedan am 1. September 1870. Der
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Die Münchener Akademie und die Athener Kunstschule – 
(k)eine paradoxe Symbiose

Marilena Z. Cassimatis

Abb. 1: Konstantinos Volanakis, Zirkus auf der Theresienhöhe, 1876, 
Öl auf Leinwand, 60 x 130 cm. Athen, Nationalpinakothek, Inv. Nr. 1398

Abb. 2: Simeon Sabbides, Am Chinesischen
Turm im Englischen Garten, 1915, 

Öl auf Holz, 30 x 23,9 cm. 
Athen, Nationalpinakothek, Inv. Nr. 469



Maler Nikolaos Gysis, er gehört bis heute
zu den bekanntesten unter den griechi-
schen Künstlern, wurde sogar ordent-
licher Professor an der Münchner Aka-
demie. Das Bild mit dem Titel ‚Die Sie-
gesfeier im Jahr 1870’ (Abb. 3), das 1871
als eine Konkurrenzarbeit der Akade-
mieschüler entstand und eine Silber-
medaille gewann, ist heute im Besitz der
Münchner Neuen Pinakothek. 

Die Bayern in Griechenland – 
ein militanter Philhellenismus
Nun, zu dieser scheinbar paradoxen
Symbiose zwischen griechischen und
Münchner Kunstaufgaben gibt es zwei
Erklärungsmöglichkeiten: Zunächst, wie
sich zeigen wird, ist sie gar nicht so pa-
radox. Die eine Möglichkeit verweist auf
den bayerischen Philhellenismus des frü-
hen 19. Jahrhunderts, die andere auf die
unabdingbare Notwendigkeit, die Kunst
des neuen, nach europäischem Grund-
muster 1832 gegründeten griechischen
Staats als eigenständiges Phänomen
gleichsam neu zu erfinden. Beide Erklä-
rungen haben einen gemeinsamen Nen-
ner: Bayern. König Ludwig I. und seine
Griechenlandbegeisterung standen am
Anfang des bayerischen Philhellenismus.
Die Ruhmeshalle mit der Bavaria, die
Glyptothek und die Propyläen sollten
aus dem bayerischen Sitz der 1806 frisch-
gebackenen Monarchie ein neues Athen
machen. Umgekehrt sollte aus dem Land
der Hellenen, welches sich Ludwig I. 
erträumte, ein neues Griechenland mit
einer bestimmten staatlichen Form ent-
stehen – eine nicht aufgeklärte Monar-
chie, die auch Bayern repräsentierte. Aus
dem Königsplatz wurde bis 1862 ein
Quasi-Monument nicht nur des bayeri-
schen, sondern des europäischen Phil-
hellenismus.

Eine Lithographie von Gottlieb Bodmer
,König Ludwig I. und seine Bauten’ zu 
Ehren Ludwig I. nach dem ersten Regie-
rungsjahrzehnt ist versehen mit einer 
Reihe von überkommenen Pathosfor-
meln (darunter Freimaurer-Symbole und
Kriegstrophäen). Sie zeigt ein Porträt-
Medaillon von Ludwig I. zwischen Justitia
und Fama. Auf der Kranzbinde links be-
finden sich einige Verse als Verweis auf
seinen zweitgeborenen Sohn Prinz Otto
von Wittelsbach, der bereits seit drei Jah-
ren als König Otto I. auf dem griechischen
Thron saß: „Es thront im meerentlegnem
Lande / Ein Königssohn aus Wittelsbach
/ Wer wars der einte jene Bande / Des
Griechenvolkes Leiden brach.“1
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Abb. 3: Nikolaos Gysis, Die Siegesfeier im Jahr
1870, 1871, Öl auf Leinwand, 163 x 102,8 cm.

München, Neue Pinakothek, Inv. Nr. 8949



Neue Hauptstadt Griechenlands wurde
1833, auf Befehl Ludwig I., Athen. Tat-
sächlich sah Athen fern jeden Traums
etwa so aus, wie auf dem Aquarell von
Ludwig Lange ‚Athen und die Akropolis
von Nordwesten’ aus dem Jahr 1836.2 Es
war nicht gerade ein Trümmerhaufen,
aber es standen damals nur einige we-
nige Häuser ohne verbindende Straßen,
verstreut inmitten einer kahlen und aus-
gedörrten Landschaft, in der noch wert-
volle klassische und byzantinische Rui-
nen das Bild beherrschten.

Für den Hofrat und Architekten Leo 
von Klenze war die Sache klar: Athens
größter, unübertroffener Schatz war die 
Akropolis, eine inzwischen mittelalterli-
che Festung mit fränkischen und osma-
nischen Zinnen. Eine Moschee war als
Stigma inmitten des Parthenons einge-
pflanzt worden. Diesem ehedem erha-
benen Monument des goldenen Zeital-
ters des antiken Athens sollte nun durch
Purifizierung die Klassik zurückgegeben
werden, die türkische Kaserne sollte auf-
gelöst werden und der neu entdeckten
strengen Schönheit sollte – Ludwigs er-
träumter Nation zuliebe – zu neuer Blüte
verholfen werden. Ein Aquarell Klenzes,
‚Athen und die Akropolis vom Philo-
papposhügel aus’ von 1834, stellt ge-
konnt diese Idylle dar. Der Idealist
Klenze malte als begabter Romantiker
zwölf Jahre nach seiner Rückkehr aus
Athen ein weiteres Bild. 1846 entstand
die ‚Ideale Ansicht der Stadt Athen mit
der Akropolis und dem Areopag’. Der
Architekt Klenze, der Karl Friedrich
Schinkel nacheiferte, ließ eine Traum-
stadt zum Leben erwachen und stellte 
sogar die erste Predigt Paulus’ auf dem
Areopag dar – als Hinweis zur Vereini-
gung der platonischen mit der christli-

chen Idee auf dem Athener Boden. Die
Fassade der Propyläen auf der Akropolis
findet sich etwas später am Königsplatz
wieder. Schinkel erhielt 1834 dagegen
vom preußischen Kronprinzen Friedrich
Wilhelm den Auftrag, auf der Akropolis
einen Palast für König Otto I. zu ent-
werfen. Zu einer neuerlichen Okku-
pation des Tempelbergs sollte es zum
Glück nicht kommen. Stattdessen ent-
standen einige der schönsten Architek-
turaquarelle des romantischen Klassi-
zismus, so zum Beispiel der Entwurf für
den ‚Großen Saal’ des geplanten Schlos-
ses. ‚Die Ansicht der Propyläen von 
Westen’, ein Gemälde von Klenze aus
dem Jahr 1848, zeigt im Hintergrund
links die Münchner Glyptothek, rechts
das Gebäude der heutigen Antiken-
sammlung und zwischen den Säulen den
Obelisken auf dem Karolinenplatz. Die
Münchener Propyläen sind ein Monu-
ment und kein funktionierendes Tor. Sie
wurden 1862 fertig gestellt, ironischer-
weise zur gleichen Zeit, als Otto seinen
Thron in Griechenland verlor. Ludwig
bestimmte sie zu einem Denkmal für
den griechischen Freiheitskampf und das
segensreiche Wirken seines Sohnes Otto,
dessen neue Hauptstadt jedoch erst ab
1834, nach der Übersiedlung des Hofes
und der Regierung von Nauplia nach
Athen, eine neue politische Bedeutung
bekommen sollte. 

Der erste Stadtplan für ein neues Athen
wurde 1832 von Eduard Schaubert und
Stamatios Kleanthes, zwei Kommilitonen
aus Studienzeiten, bei Schinkel in Berlin,
entworfen. Auf einem Gemälde von
Christian Hansen aus der Zeit um 1834 ist
Schaubert abgebildet: wahrscheinlich im
Moment des ersten Entwurfs für die neue
Hauptstadt und, noch mit dem türki-
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schen Fes auf dem Haupt, in seiner Kam-
mer in Athen. Die erste bayerische Re-
gentschaft des befreiten Griechenland
hatte damals allerdings noch nicht be-
schlossen, ob tatsächlich Athen die neue
Hauptstadt werden sollte. 

Das Aquarell ‚Obrist Lieutenant Heideg-
ger inmitten seines edeln Wirkens für
der Griechen Wohl’ des tschechischen
Malers und Grafikers Georg Emmanuel
Opiz ist heute in Besitz des Benaki-Mu-
seums in Athen. Es muss um 1826 datiert
werden, als Karl Wilhelm von Heideck
Anführer des griechischen Freiwilligen-
heers war; 1828 wurde er Kommandant
von Nauplia. Die Bayern in Griechenland
stellten sich ihr Schicksal jedoch besser
vor als auf dem Bild von Opiz. König
Ludwig I. schickte also nach dem Lon-
doner Abkommen 1832 seinen 17-jähri-
gen Sohn Otto nach Griechenland, um
dort das Amt eines Königs zu überneh-
men. Joseph Stieler porträtierte 1832 den
jungen Monarchen und Peter von Hess
verewigte seine Ankunft in Griechen-
land vor der Kulisse Nauplias. 

Die Gründung der ‚Kunstschule‘ in
Athen – ideologische Grundfragen
Ottos Regentschaft brachte nicht nur eine
starre, den Griechen weitgehend ent-
fremdete Verwaltung, sondern Otto grün-
dete am 31. Dezember 1836 auf Befehl
Ludwigs I. auch eine ‚Elementare Archi-
tekturschule‘ als eine Abteilung  der von
dem bayerischen Offizier Friedrich Ritter
von Zentner vorgeschlagenen techni-
schen Schule.3 Leo von Klenze stellte
sich diese als Teil des ersten archäologi-
schen Nationalmuseums in Athen vor.
Für das ‚Pantechneion’ fertigte er 1839 ei-
nen Entwurf, der allerdings nie zur Bau-
ausführung kam. Zunächst mietete man

für die neue Kunstschule eine Unter-
kunft in einem Wohnhaus im Zentrum
von Athen, das als ‚Elementare Sonntags-
schule für industrielle Künste’ diente.
Diese wurde 1840 in ‚Höhere Schule der
schönen Künste’ umbenannt, später
wurde sie die ,Polytechnische Hoch-
schule’ von Athen. 1878 erhielt diese ein
neues Gebäude. Sie bildete in der Haupt-
sache Baumeister aus, die für die prak-
tische Ausführung der staatlichen Bau-
projekte verantwortlich waren. Recht
bald wurde sie die ,Brutstätte’ aller an-
gehenden Maler, Bildhauer und Grafi-
ker in dem neuen, kleinen europäischen
Königreich, am Rande des Osmanischen
Reichs. Es lehrte dort der dänische Ar-
chitekt Christian Hansen, die ‚zeichnen-
den Künste’ vermittelten Charles Laurent
und sein Assistent, die bayerischen Bild-
hauer Karl Heller und Christian Siegel,
ein direkt von Ludwig I. entsandter
Künstler, befassten sich mit der Bild-
hauerei. Siegel meißelte zur Erinnerung
an die in Griechenland gefallenen Bay-
ern bei Nauplia einen bayerischen Lö-
wen aus dem Felsen.4 Bis 1843 unter-
richtete an der Athener Kunstschule auch
Raffaello Ceccoli, ein mittelmäßiger ita-
lienischer Maler, Archäologe und Arzt,
und von 1852 bis 1855 Ludwig Thiersch,
der Sohn des berühmten Philologen und
passionierten Philhellenen Friedrich
Thiersch. Sie bestimmten weitgehend
den Werdegang der ersten Kunstmaler
des freien Griechenland. Thiersch be-
fasste sich eingehend mit der Erneuerung
der byzantinischen Malerei, die sich in
der Zeit der Türkenherrschaft in einem
traurigen Verfall befunden hatte. Gemäß
dem Byzantinisten Georgios Lambakis
ist Thiersch „eine Station zwischen der
Zeit der Versklavung und der Wieder-
geburt der Kunst in unserer Epoche“5. 
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Somit wurde ein Bayer in Athen zum
Erneuerer der griechischen Vergangen-
heit. Das geistige Erbe, das Thiersch aus
Bayern mitbrachte, spiegelte jene Denk-
art, welche in der Symbiose der antiken
und der byzantinischen Kunst das Fun-
dament für eine neue nationale Kunst
Griechenlands sah. Aus beiden Elemen-
ten schuf er eine feste Einheit, wie sie
dem Historismus entsprach.

Aber zurück zu den Ursprüngen der
Kunstschule. Gründer und erfolgreicher
Direktor wurde ein bayerischer Artille-
rieoffizier namens Friedrich Ritter von
Zentner. Als Vorbild für die als ‚Poly-
technische Schule’ oder ‚Königliche
Schule der Künste’ bezeichnete Lehran-
stalt dienten Zentner die ‚Münchener
Baugewerbeschule’ und die technische
Schule ‚La Martinière’ in Lyon. Ab 1840
leitete Pierre Bonirote, ein Schüler von
Ingres, die an die ‚Polytechnische Schule’
angeschlossene ,Sonntagsschule’ für an-
gehende Maler - und war damit der ei-
gentliche Begründer der Malschule. Die
griechische Kunstschule sollte ihrer Auf-
gabe nach die anstehenden staatlichen
Bauaufgaben bewältigen. Dazu gehör-
ten der Bau eines Palasts sowie Bauten
für die Kirche, die Wissenschaften und
das Militär, ging es doch um nichts we-
niger, als der neuen Hauptstadt Athen 
ein angemessenes ästhetisches Bild zu
verleihen. Diese Pläne waren jedoch 
außerordentlich kostspielig, ja geradezu
verschwenderisch, gemessen an der wirt-
schaftlichen Realität eines mittellosen
und durch die Befreiungskriege finanziell
ruinierten Lands. Fassen wir zusammen:
von 1837 an lehrten an der Athener
Kunstschule folgende nicht-griechische
Künstler: Charles Laurent (Bildhauer-
zeichnung), Christian Hansen (architek-

tonische Zeichnung), Karl Heller (Bild-
hauerzeichnung), Pierre Bonirote (Öl-
malerei), Raffaello Ceccoli (Ölmalerei),
Christian Siegel (Bildhauerei) und Lud-
wig Thiersch (Ölmalerei). 

Griechenlands Aufstand gegen das Os-
manische Reich begann 1821 und endete
1827 mit dem militärischen Erfolg der
westlichen Großmächte über die Osma-
nen in der Seeschlacht von Navarino. Im
19. Jahrhundert glaubten die Schutz-
mächte daher gegenüber dem jungen
Neugriechenland die Politik bestimmen
zu können, so dass der junge Staat für
mehrere Jahrzehnte in deren Abhängig-
keit geriet. Das führte zu einer Reihe
von Unannehmlichkeiten. Dazu gehörte
auch die Notwendigkeit, sich dem euro-
päischen, also dem westlichen Staats-
modell, anzupassen. Fürsprecher dieses
Modells waren auch, leider nur verein-
zelt, griechische Intellektuelle, die an
westlichen Universitäten studiert hatten
und beim geistigen Wiederaufbau ihrer
Heimat zu helfen hofften. Zu diesen ge-
hörte auch Stephanos Koumanoudis
(1818–1899), der in Berlin Archäologie
studiert hatte und die erste griechische
Winckelmann-Übersetzung lieferte. 1845
verfasste er einen Text mit der interes-
santen Fragestellung: „Wohin hastet die
Kunst Griechenlands heute?“6, der in Bu-
karest auf Griechisch erschien. Für den
Anhänger der deutschen Aufklärung war
die Frage rhetorisch gemeint: Sie hatte
sich an der zeitgenössischen westlichen
Malerei zu orientieren, was auf keinen
Fall einen Verrat an der nationalen Iden-
tität zu bedeuten hatte, denn Europa sei
unser aller Heimat, da ja die griechische
Kunst und Kultur ehedem Europa zum
Fortschritt verholfen habe.7 Was die Ma-
lerei betraf, warnte Koumanoudis aus-
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drücklich vor der Gefahr, in eine nach-
byzantinische Tradition einer inzwischen
abgearbeiteten Volksmalerei zurück zu
fallen, die nur „schwarze und ausge-
dörrte Körper aufzuweisen hätte. […] 
Benutzen wir doch die blaue und leuch-
tende Farbe. Fordern wir die jungen Ma-
ler auf, die blaue Farbe kennen zu ler-
nen.“8 Dem widersprachen die Anhänger
der naiven Volkskultur, die tatsächlich
während der 400-jährigen osmanischen
Herrschaft mit einer nationalen Sprache,
dem Volkslied und der eigenen Musik
tapfer durchgehalten hatte. So empfand
zum Beispiel Spyridon Zambelios, ein
aus Korfu stammender Philologe, eine
andere Kontinuität und vermisste den
geistigen Fortschritt nicht. Diese Dicho-
tomie zwischen einer Westorientiertheit,
die einen scharfen Umdenkungsprozess
zur Voraussetzung hat, und einer geisti-

gen Passivität, die das Volk und dessen
Treiben als Vorbild bestimmt, beschäftigt
bis heute nicht nur die Intellektuellen
Griechenlands, sondern diktiert bis zu ei-
nem gewissen Grad auch das parteipoli-
tische Geschehen von ganz rechts bis
ganz links.9 Trotz aller guten Vorsätze
seitens kosmopolitischer Aufklärer aus
Deutschland war die Kunst der Malerei
in Griechenland eine ,Sprache’, die im
Gegensatz zur Musik, Literatur und Dich-
tung nur von wenigen gesprochen und
von kaum jemandem verstanden wurde. 

Auf dem Bild eines unbekannten Ma-
lers, das sich in der Athener National-
pinakothek (Abb. 4) befindet, wird der
damalige Prozess des Erlernens der Staf-
feleimalerei durch einen Fes tragenden
Kunstschüler dargestellt. Einzige Kom-
munikationsform zwischen Maler und
Gesellschaft war das Porträt, während
das nachbyzantinische Idiom aber ge-
wissermaßen weiterlebte. Ohne diese in
ihrer Eigenart hervorragenden Beispiele
einer heimatverbundenen Volksmalerei
in den Jahren von 1836 bis 1839, wie
etwa Panayotis Zografos‘ ‚Der Fall von
Konstantinopel’, ‚Die Einnahme der
Akropolis durch die Griechen’ und ‚Der
gerechte Beschluss Gottes, Griechenland
durch die Großmächte zu befreien’,
könnten wir uns kein Bild von dem spä-
teren Traditionsbruch unter dem Einfluss
der Münchner Schule machen. Auch An-
dreas Kriesis und Francesco Pige, ein
von Metternich ins Exil getriebener
Österreicher, der auf Hydra lebte, waren
hervorragende Maler eines Genres, das
sich einer delikaten naiven Malweise be-
diente. Hier sei noch ein Beispiel eines
realistischen, eher sentimentalen Nach-
halls eines in Italien wirkenden griechi-
schen Malers aus Zakynthos erwähnt:
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Abb. 4: Unbekannter griechischer Maler, 
Junger Maler und sein Modell, 1840–1845, 

Öl auf Karton, 66 x 50 cm.
Athen, Nationalpinakothek, Inv. Nr. 1871



Dionysios Tsokos und sein ‚Abschied 
eines griechischen Freiheitskämpfers’.10

Wenn man diese Bilder, die Ur-Bilder
des neugriechischen Staats wirklich ken-
nengelernt hat und sich dann die Meis-
terwerke der griechischen in München
zu Gemüte führt, muss tatsächlich die
Frage gestellt werden: Wie griechisch ist
die griechische Kunst?

Die griechische Malerei und ihre 
Abhängigkeit von München
Aus einer Reihe von nicht weniger als 
70 Künstlern, für die München bis ins 20.
Jahrhundert ein wichtiger Bezugspunkt
war, sollen nun acht Künstler des 19.
Jahrhunderts und zwei Künstler des 20.
Jahrhunderts vorgestellt werden. Diese
Auswahl erfolgt aufgrund ästhetischer
Qualitäten. Nicht nur für die Festlands-
griechen war München der Hauptanzie-
hungspunkt, sondern auch für diejenigen
der griechischen Diaspora in Konstanti-
nopel, Alexandria und Kairo, sowie Ru-
mänien, Smyrna und Kappadokien. Die
Grundlagen hatten sie allerdings bereits
an der ,Sonntagsschule’ von Athen er-
halten und wagten als Gleichberechtigte
stolz den Exodus aus dem kulturell 
verarmten Lande, um den Anschluss an
die europäische Malerei zu finden. Zu
verweisen wäre hier etwa auch auf den 
in Volos geborenen Giorgio de Chirico
und seinen Freund Georgio Busianis, die
ebenfalls zuerst die Athener Kunstschule
besuchten, bevor sie in die Münchner
Akademie eintraten. Die Ursprünge der
westlich orientierten, neuzeitlichen grie-
chischen Malerei sind also in München
zu suchen. Dies ist als Feststellung nicht
ohne Bedeutung, vor allem wenn man
die Frage nach der nationalen Identität
der Künstler selbst stellt. Die griechi-

schen Maler kamen nicht allein nach
München, um ein Handwerk zu erler-
nen, sondern um eine neue Freiheit zu
genießen, die sie während der osmani-
schen Herrschaft nur erahnt hatten. Die
Identitätssuche wurde in München
schnell zur Identitätsfindung. Dazu führte
nicht nur das Abschütteln des schweren
Jochs, sondern auch das Bewusstsein
von einer bis dahin nicht gekannten
Kraft, sich dem internationalen Wettbe-
werb zu stellen, sich zu integrieren und
sich an den internationalen Ausstellun-
gen häufig als ‚Deutsche’, weniger oft als
‚Griechen‘ zu beteiligen. In München be-
traten die griechischen Studenten zum
ersten Mal ein nach Kunstepochen auf-
gebautes Museum und besuchten Künst-
lercafés. Gysis wurde anerkanntes Mit-
glied der Künstlergesellschaft ‚Allotria’.
Sie besuchten die Cabarets und Theater,
die Oper, wo sie zum ersten Mal sym-
phonische Musik hörten. Sie nahmen
eine grüne saftige Landschaft wahr, die
zu einem künstlerischen Erlebnis werden
konnte, wenn sie Bildform annahm. Dies
war alles einzigartig.

Griechische Maler studierten ab 1827 in
München: Ihre Namen, ihr Herkunftsort
und ihr Geburtsdatum wurden ordent-
lich in die so genannten Grundbücher
der Akademie eingetragen. Ihre Matri-
kelnummer und die Malereiklasse, die
sie besucht haben, verweisen auf ein
systematisches und fruchtbares Studium.
In diesem Zusammenhang möchte ich
nachmals auf die Arbeit von Stelios 
Lydakis hinweisen, der diese Daten 
sammelte und 1972 in der Reihe der
Thyssen-Stiftung publizierte. Die Grund-
bücher, die für uns in Frage kommen,
sind die von 1841–1884 und 1884–1920
sowie die Testierlisten von 1920–1936.11
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In der ersten Gruppe (zweites Matrikel-
buch, 1841–1884) sind 33 griechische
Studenten aufgeführt. Die bedeutend-
sten sind: Theodoros Vryzakis (1841 ein-
geschrieben bei Hess), Nikiforos Lytras
(1860 bei Piloty), Konstantinos Volanakis
(1864 bei Kaulbach und Piloty), Nikolaos
Gysis (1865 bei Anschütz, Piloty und
Löfftz), Ioannis Doukas (1865 bei Piloty),
Ioannis Zaharias (1867), Periklis Panda-
zis (1872), Emmanouil Lambakis (1875
bei Gysis), Georgios Iakovidis (1877 bei
Löfftz, Lindenschmit und Max), Poly-
chronis Lembessis (1875 bei Linden-
schmit), Konstantinos Panorios (1879),
Symeon Savvides (1880 bei Benzur, 
Gysis, Löfftz und Diez), ferner der nicht
näher bekannte Ioannis Vakalopoulos
aus Konstantinopel (1882 bei Gysis) und
Georgios Chatzopoulos (1883 bei Gysis).

In der zweiten Gruppe (drittes Matrikel-
buch, 1884–1920) erscheinen nicht we-
niger als 40 Studenten. Die wichtigsten
darunter waren Nikolaos Vokos (1886
bei Gysis, Löfftz und Müller), Nikolaos
Ferekydis (1893 bei Gysis), Spiros Vika-
tos (1900 bei Gysis und Löfftz), Giorgio
de Chirico (1906 bei Hackl und Marr).
Georgios Busianis, ein Freund von De
Chirico (1907 bei Otto Seitz), Umvertos
Argyros (1906 bei Seitz, Löfftz und Marr),
Nikolaos Lytras (1907 bei Ludwig Löfftz),
Nikolaos Othoneos (1906 bei Zügel) und
Theofrastos Triandaphyllidis (1908 bei
Löfftz). 

Die dritte Gruppe (Testierlisten, 1920–
1936) ist aus verständlichen Gründen
mager und enthält nur vier griechische
Studenten: darunter Georg Makropou-
liotis (WS 1921/22, Malerei) und Dimi-
trios Davis (SS 1925, Malerei). Verständ-
lich deshalb, weil die politische Situation

Griechenlands nach den Balkankriegen
(1912–1914) und deren Folgen, dem 
anschließenden Ersten Weltkrieg, aber
auch nach dem misslungenen Angriff auf
die kleinasiatische Küste 1922 ein eher
trauriges Bild bot. Zudem erlosch, wie 
Wieland Schmied vermerkt, nach 1918
die Strahlkraft Münchens als Kunstme-
tropole.12 Außerdem führte die Athener
Kunstschule seit 1929 ein eigenständi-
ges Dasein, war nicht mehr ein Anhang
des Polytechneion, der Technischen 
Universität von Athen, sondern eine un-
abhängige Hochschule der Bildenden
Künste. Sie bot jetzt mit ihrem Lehrpro-
gramm eine Alternative zur Münchner
Akademie. Dies bildete den Hauptgrund, 
weshalb die Münchner Schule mit ihrem
inzwischen traditionsverhafteten Lehr-
körper für das moderne Griechenland,
das während der 1930er-Jahre nach einer
neuen nationalen Identität suchte, in Ver-
ruf geriet. Wichtigste Inspirationsquelle
wurde für die begabtesten Künstler des
kleinen Griechenland nun Paris.

Theodoros Vryzakis, Nikiforos Lytras,
Konstantinos Volanakis 
und Nikolaos Gysis
Wenden wir uns nun wieder den ersten
griechischen Künstlern zu, die an der
Münchener Akademie der Bildenden
Künste studierten. Mit dem in Theben
geborenen Maler Theodoros Vryzakis
(1819 – München 1878) beginnt unsere
Betrachtung der ‚Münchner Gruppe‘. Als
Vertreter des akademischen Realismus
erhielt Vryzakis seine schöpferischen Im-
pulse weniger durch die monumentalen
religiösen Kompositionen der Münchner
Maler, als vielmehr durch die Historien-
bilder und deren didaktischen Charakter.
Er benutzte die Sprache seiner Münchner
Zeitgenossen Joseph Petzl, Peter von
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Hess, Karl Krazeisen und Karl Wilhelm
von Heideck. Es gelang ihm, die griechi-
sche Themenwelt durch die malerischen
Mittel des Westens und der Romantik 
darzustellen. In München entstanden zum
ersten Mal Bilder, deren Inhalte mit der
neuzeitlichen Geschichte Griechenlands
verknüpft waren. Hinter der prächtigen
Kunstentfaltung von Vryzakis ist freilich
die fordernde Hand Friedrich Thierschs
zu vermuten und zu seinen Vorbildern 
gehörte gewiss der romantische Realist
Peter von Hess. Der ‚Ausfall der Belager-
ten von Messolongi‘ (Missolunghi) (Abb.
5) von 1853, Vryzakis’ einziges Schlach-
tenbild, bezieht sich auf die Belagerung
der Stadt Messolongi durch Ibrahim Pa-

scha und den heroischen Ausfall der aus-
gehungerten Bevölkerung im Jahre 1826.
Das Gemälde erhielt 1853 in der Inter-
nationalen Ausstellung in Wien den  Er-
sten Preis und wurde von Ludwig I. für
die Neue Pinakothek angekauft. Durch
zahlreiche Lithografien wurde es popu-
lär, was aus dem Bedürfnis der Zeit nach 
Reportagen zu verstehen ist. Der roman-
tische Realismus eines Karl Wilhelm 
von Heideck und Peter von Hess ha-
ben hier einen besonderen Widerhall 
gefunden. Der exakte und scharfe Um-
riss, die Vorliebe für reizvolle Einzelhei-
ten und ein trotz aller Realität roman-
tisch-idealistischer Zug charakterisieren
das Werk. 
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Abb. 5: Theodoros Vrysakis, Der Ausfall der Belagerten 
aus Messolongi, 1853, Öl auf Leinwand, 169 x 127 cm.

Athen, Nationalpinakothek, Inv. Nr. 5446



Auch das Gemälde ,Das Lager von 
Karaiskakis’ von 1855 bestätigt die Ori-
entierung des Malers an der akademi-
schen Kompositionsweise, das Interesse
für die detaillierte Wiedergabe der Ko-
stüme und der Waffen und einen histo-
risch-pathetischen Zug des Ganzen, 
allerdings nicht ohne Sinn für Humor.
Ebenso besteht eine unmittelbare Ab-
hängigkeit Vryzakis’ von Wilhelm Lin-
denschmit d. Ä. Gemälde mit patrioti-
schem Inhalt, wie ‚Hellas dankt den
Freiheitskämpfern’, ‚Hellas mit ihren Kin-
dern’ oder auch ‚Alles sei dem Vaterland
geopfert’ bieten eine Porträtgalerie der
sagenumwobenen Griechen und Phil-
hellenen, die ihr Leben für die Freiheit
geopfert hatten. Die Absichten von 
Vryzakis sind deutlich: Er verherrlichte
den Einsatz des Einzelnen und beab-
sichtigte, ein Pantheon der neugriechi-
schen Geschichte in einem zeitgenössi-
schen Stil zu produzieren. Was seine
Porträts angeht, ist die Abhängigkeit von
Karl Krazeisen, einem bayerischen Offi-
zier, der als Autodidakt zwischen 1826
und 1827 zeichnerische Naturstudien in
Griechenland anfertigte, sehr deutlich.

Der zweite immatrikulierte Grieche war
Nikiforos Lytras, geboren 1832, der von
der kykladischen Insel Tinos stammte
und an der Münchner Akademie in der
Klasse von Karl von Piloty eingeschrie-
ben war. Als Schüler von Ceccoli und
Thiersch beteiligte er sich an der Aus-
malung der russischen Kirche in Athen,
indem er 1855 eine Muttergottes von
Ludwig Thiersch, des Erneuerers der 
byzantinischen Malerei, kopierte. Als
Thiersch 1843 die Kunstschule wegen
eines Aufstands verlies, in dessen Folge
alle Nicht-Griechen ihre Stellen im 
öffentlichen Dienst aufgeben mussten,

übernahm der 23-jährige 1855 den Mal-
unterricht, bis er nach München ging.13

Über die sechs Jahre seines Aufenthalts
in München gibt es keine Nachrichten, so
dass allein sein Werk bleibt, das uns
seine Beziehung zur Akademie und den
Einfluss, den sie auf ihn ausübte, auf-
zeigt. Da Lytras in München keine Kar-
riere machte, beabsichtigte er bei seiner
Rückkehr nach Athen, mit den neuen
Erfahrungen der akademischen Ausbil-
dung und Organisation ausgerüstet, die
heimatliche Kunstschule zu reformieren.
Lytras reiste über Paris nach Athen zu-
rück. Das Paris-Erlebnis hatte nachhaltige
Folgen für seine Arbeit: Der Impressio-
nismus Manets wird deutlich spürbar,
insbesondere die Verwendung der Farbe
Weiß und deren zahlreiche Nuancen, die
sein Spätwerk bestimmen.

Durch sein ausgedehntes Akademie-
studium in Athen (1850–1856) und 
München (1860–1865) und seine fast 40-
jährigen Lehrtätigkeit in Athen (1866 bis
zu seinem Lebensende 1904) erscheint
Lytras als der eigentliche Vertreter der
akademischen Malerei in Griechenland.
Nicht zu Unrecht wurde er von der grie-
chischen Kunstgeschichtsschreibung als
der „Patriarch der neugriechischen Male-
rei“14 bezeichnet. Man sagt, Lytras hätte
sich zu einem wirklich großen Künstler
entfalten können, wenn er wie Gysis im
Ausland geblieben wäre.15 Die Bedeu-
tung, die er in Athen erlangte, auch wenn
er wie Gysis Professor geworden wäre,
hätte er aber in München nicht erreicht. 

Er setzte sich mit allen Gattungen des
malerischen Gestaltens auseinander, so
zum Beispiel mit dem (orientalischen)
Genre, Allegorien, Landschaften und
dem Porträt, weniger mit Historienbil-

74



dern. Er folgte der Stilrichtung der Ge-
neration Karl von Pilotys in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Erst die 
Berührung mit der Genremalerei ver-
anlasste Lytras, sich von einem roman-
tischen Realismus und der Historien-
malerei, wie wir sie bei Vrysakis gesehen
haben, abzulösen. Vom bayerischen Bau-
erngenre kommend widmete er sich bald
dem Motiv des heimatlichen Dorfs, das
als Erfahrung und Sehnsucht in ihm lebte.

Das Bild ‚Die Sänger der Weihnachtslie-
der’ (Abb. 6) ist eines der ausgereiftesten
Werke dieser Gruppe. Auch die posthu-
men Porträts von ‚Otto in griechischer
Tracht’ (Abb. 7) und seiner Frau Amalia
von 1896 gehören zu den wichtigsten 
Errungenschaften der neugriechischen
Malerei. Es war König Otto, der Lytras
ein Stipendium erteilt hatte. Nach Ottos
Sturz 1862 sind wohl die politischen Be-
ziehungen abgebrochen, nicht aber die
geistigen. Lytras blieb seinem König treu
und folgte nach dessen Tod seinen 
Spuren nach Bamberg, wo er die beiden
Portraits der gestürzten Monarchen ent-
warf, die er schließlich 1892 bis 1893 in
Athen ausführte. 

Von Konstantinos Volanakis war bereits
die Rede. Als 27-jähriger kam er über
Triest 1864 nach München und ist der
siebte Grieche im zweiten Matrikelbuch
der Akademie. Er studierte bei Kaulbach
und Piloty und entwickelte sich zum 
Maler von Marinebildern. Er wandte sich
wie die beiden anderen griechischen
Themen zu, indem er das Meer und die
griechische Geschichte der Seeschlachten
als malerische Aufgabe für sich ent-
deckte. Obwohl er wie die älteren grie-
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Abb. 6: Nikiphoros Lytras, 
Die Sänger der Weihnachtslieder, 1873, 

Öl auf Leinwand, 59 x 90 cm.
Athen, Sammlung Freddy Serpieris

Abb. 7: Nikiphoros Lytras, 
König Otto in griechischer Tracht, 1892, 

Öl auf Leinwand, 300 x 152 cm.
Athen, Sammlung der Filekpedeftiki Eteria



chischen Akademieschüler gelernt hatte,
nationale Themen in der Münchner Aus-
drucksweise zu gestalten, sah er das
Meer mit den Augen der Niederländer
des 17. Jahrhunderts. Für einen Wett-
bewerb, den Kaiser Franz Joseph I. von
Österreich veranstaltete und der die Dar-
stellung der 1866 zwischen Italien und
Österreich stattgefundenen Seeschlacht
bei Lyssa zum Thema hatte, besuchte er
die dalmatische Küste, um die topogra-
phische Situation für ein später preisge-
kröntes Bild von 1869 zu erfassen.16 Die
Malweise der Bilder ‚Der Zirkus auf der
Theresienhöhe‘ und ‚Strand’ verlässt den
traditionellen Rahmen und lehnt sich an
den frühen Impressionismus und die
Freilichtmalerei an. Der Maler der Mee-
resstille suchte aber auch das Friedliche
und Idyllische in der griechischen Land-
schaft. Sein Bild ‚Landschaft mit Zypres-
sen’ zeigt eine neue Bildauffassung: Das
Auge sucht nunmehr nach dem Licht des
Tags, das ungefiltert die Gegenstände
verwandelt. Lytras gehörte zu den er-
sten Freilichtmalern Griechenlands. Als
Münchner Maler eröffnete er einen Weg,
den nach ihm auch die Griechen späte-
rer Generationen in München beschrei-
ten sollten. Heute erreichen seine Bilder
Spitzenpreise bei Christie’s und Sothe-
by’s, wofür man den griechischen Ree-
dern in London zu danken hat. Er selbst
starb jedoch mittellos in Piräus, seinem
Lieblingshafen.

Nun wenden wir uns dem zweifellos 
bedeutendsten Mitglied der Münchner
Gruppe zu: Nikolaos Gysis, der wie 
Lytras aus Tinos stammte, wo er 1842 
geboren wurde. Zahlreiche Dokumente
erlauben die sichere Dokumentation  sei-
nes Lebens und Wirkens. Eine Monogra-
phie von Marcel Montandon, die bereits

1902 in der Reihe der Knackfuß-Künst-
lermonographien erschien, verarbeitet
wichtiges Quellenmaterial. Zum Beispiel
sein Tagebuch, das seit der Zerstörung
seiner ehemaligen Wohnung in der Lui-
sestraße 50, während der Luftangriffe des
Zweiten Weltkriegs, verschollen ist. Zahl-
reiche seiner Briefe an seine Verwandten
und Freunde in Athen bilden eine wich-
tige Quelle für die 23 Jahre seines Auf-
enthalts in München. Sie sind Zeugnisse
für sein Leben, sein Werk und für die un-
stillbare Sehnsucht nach seinem geliebten
Vaterland. Ein bedeutendes Vorwort sei-
nes Freunds und Mitstreiters Franz von
Lenbach in der Publikation Montandons
enthält wichtige Hinweise zum damaligen
Kunstdiskurs: „Nikolaus Gysis war ein
Heimatkind – das heißt die Einflüsse 
seiner Abstammung blieben in seinem
Schaffen zeitlebens unverkennbar. Ein
Nachhall jener hochflammenden Begei-
sterung aus den Tagen, da Griechenland
um seine Freiheit kämpfte, aus den Tagen
Ludwigs I. und König Ottos von Grie-
chenland, erfüllte seine Jugend.“17 Wei-
terhin, so Lenbach, habe Gysis trotz der
für Künstler „ungünstigen“ Epoche „ein
unentwegtes Streben inmitten der ver-
schiedensten Modeströmungen und des
künstlerischen Wirrwarrs unserer Tage“
gezeigt.18 Während „der erste beste An-
fänger“ ohne Kenntnisse der Maltechnik
und der handwerklichen Grundlagen „an
die Natur gehe“, um „das Selbstgeschaute
ohne Wahl und Geschmack auf die Lein-
wand zu bringen“, sei Gysis bestrebt ge-
wesen, „als Lehrer mit ganzer Innigkeit
und Leidenschaft die grundlegenden Prin-
zipien der Kunst im Einklange mit den
großen Vorbildern der Vergangenheit“ zu
vermitteln.19 Ersichtlich ist Lenbachs 
Konservativismus gegenüber den neuen
Strömungen der Jahrhundertwende. 
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Nachdem Gysis von 1850 bis 1854 bereits
vier Jahre am Polytechneion in Athen
studiert hatte, aber wegen seines jungen
Alters nicht als ordentlicher Höhrer zu-
gelassen war, besuchte er ab 1854 bis
1864 die Kunstakademie als ordentlicher
Student. 1865 ging er dann nach Mün-
chen, wo er sich mit seinem Landsmann
Lytras traf. Im Oktober wird er immatri-
kuliert und es entstehen gleichzeitig zwei
Porträts von Thiersch und später das
heute verschollene von Leibl. Zunächst
studierte er in der Klasse von Herrmann
Anschütz, um dann ein Jahr später bei
Alexander von Wagner unterzukommen,
wo er seine engstenFreunde, Franz von
Defregger und Eduard Kurzbauer, ken-
nenlernte. Seine Karriere begann aber 
in der Komponierklasse bei Piloty mit
dem Bild ‚Joseph im Kerker’, heute auf
Tinos.20 Zuerst orientierte er sich an 
der farbenfrohen Geschichtsmalerei von 
Piloty. Das Bild ‚Judith und Holofernes’,
wie auch die Vorstudie dazu, sind gute
Beispiele für eine Neuinterpretation, die
ihm den Ersten Preis unter 22 Arbeiten
einbrachte. Gysis’ Werk führt über das
Bauerngenre (‚Gefangen’, ‚Hundevisita-
tion’, ‚Bauernstube’) zur Historienmalerei

(‚Kindesverlobung’, Abb. 8) und kehrt
zum Genre zurück. Mit dem Neuidealis-
mus und dem Jugendstil klingt es aus. Mit
der ‚Hundevisitation’ wandte er sich von
Piloty ab und dem Genre zu, wohl an-
geregt durch Defregger.21 Hier findet 
er seine Kundschaft, die ihm auch ein 
gutes Einkommen sichert. Das Bäuerlich-
Einfache widerspricht allerdings seiner
Neigung zur Originalität, wie schon das
preisgekrönte Bild ‚Judith und Holofer-
nes’ gezeigt hat. Nun geht es um Zu-
friedenheit, Gemütlichkeit und Einfalt mit
humoristischen Anklängen; kurz, um die
Schilderung des aufkommenden Klein-
bürgertums.

Nachdem er die Akademie 1872 verlas-
sen hatte, eröffnete er ein Atelier in
Athen und besuchte anschließend 1873
mit Lytras Kleinasien, wo er mit der
Buntheit orientalischen Lebens in Be-
rührung kam. Er beschrieb mit Bitter-
keit die orientalischen Sitten, wo einst 
Ionien blühte. Gysis hatte Griechenland
in München schätzen und lieben gelernt.
Er sah als Kind seiner Zeit die griechische
Antike in die Gegenwart einziehen und
wollte sie in seiner Begeisterung idea-
lisieren. Im Gegensatz dazu suchte er 
aber auch das zeitgenössische Land der 
Griechen durch die realistische ‚Brille‘
zu betrachten, die er sich in München 
angeeignet hatte.

1874 kehrte Gysis nach München zu-
rück. Nachdem ihm 1882 der Titel des
Professors verliehen worden war, folgte
1888 die Ernennung zum ordentlichen
Professor der Akademie der Bildenden
Künste. Der Vorschlag ging wohl von
Piloty aus. Pilotys Sohn Robert begleitete
Gysis 1895 zusammen mit Löfftz nach
Griechenland. Sogar Prinzregent Luitpold
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Abb. 8: Nikolaos Gysis, Die Kindesverlobung,
1877, Öl auf Leinwand, 103 x 155 cm.

Athen, Nationalpinakothek, Inv. Nr. 110



besuchte oft sein Atelier. 1894 bekam 
er von den griechischen Künstlern ein
Album geschenkt (‚Historia’, Abb. 9). Spä-
ter entwarf er kurzfristig aber nicht ohne
großen Aufwand das Diplom für die 
ersten neuzeitlichen olympischen Spiele
in Athen im Jahr 1896.22 Den bäuer-
lichen Realismus überwindend, ging 
Gysis am Ende seines Lebens zum Neu-
idealismus über. Die allegorischen klei-
nen Naturdämonen des Werkes ‚Früh-
lingssymphonie’ von 1886 begründen
das Dekorative des neuen Stiles in 
seinem Werk. Später arbeitete Gysis an
einer neuen theologischen Erfassung der
Welt, die der Theosophie nahe kam. Das
unvollendete Bild ,Siehe, der Bräutigam
kommet inmitten der Nacht’ (Abb. 10)
soll für eine große Reihe ähnlicher Ent-
würfe beispielhaft sein. 

Das Entwerfen von Plakaten spielte eine
wichtige Rolle in Gysis’ Werk. Er war 
ein großartiger Gestalter der neuen gra-
fischen Aufgabe. Wenn wir seine Ent-

wicklung verfolgen, können wir fest-
stellen, dass Gysis stringent dem Strom
der geistigen Tendenzen des Münchener
Kunstlebens nacheiferte. Nach Gysis’
Tod wurde durch den Direktor der Aka-
demie und durch seine Freunde (Len-
bach, Löfftz, Willroider und Kaulbach)
sein Nachlass geordnet und ausgewer-
tet. Im gleichen Jahr 1901 wurde das
Œuvre von Gysis neben dem des 1900
verstorbenen Wilhelm Leibl und des
1901 verstorbenen Arnold Böcklin im
Rahmen der VIII. Internationalen Kunst-
ausstellung im Glaspalast ausgestellt.
1906 wurden einige seiner Werke im
Kunstverein gezeigt. 1927 wurden 463
Werke zum ersten Mal von seinem Sohn
Telemach in Athen im Schliemann-Haus
im Rahmen einer Verkaufsausstellung
präsentiert.

1936, im Zuge eines vagen Modernis-
mus in Griechenland, wurden kunst-
kritische Texte veröffentlicht, die sich
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Abb. 9: Nikolaos Gysis, Historia, 1892, 
Öl auf Karton, Durchmesser 89 cm.

Athen, Privatsammlung

Abb. 10: Nikolaos Gysis, Siehe, der Bräutigam
kommet inmitten der Nacht, um 1900, 

Öl auf Leinwand, 200 x 200 cm.
Athen, Nationalpinakothek, Inv. Nr. 641



pauschal gegen München richteten:
„München unterbrach die künstlerische
Entwicklung Griechenlands. Es isolierte
dieses Land von den großen Errungen-
schaften der französischen Kunst im Hin-
blick auf die Farbe.“23 Und noch eine
französisch orientierte Kritikerstimme
nach dem Zweiten Weltkrieg, die Gysis
Konservativismus vorwarf: „Trotz seiner
großen Empfindlichkeit konnte er die
neuen Wege, die von der Kunstrevolu-
tion des französischen Impressionismus
eröffnet wurden, nicht erkennen und
blieb eher konservativ.“24 Nun, die 
geistige Struktur Münchens war eben
konservativ, aber in ihrer Art produktiv.
Gysis fand in der Geschlossenheit der
Münchener Akademie und dann im
Münchner Kunstleben eine kulturelle 
Nische, von der aus er sich mit allen Ar-
ten des malerischen Ausdrucks erfolg-
reich beschäftigte. In Piloty fand er einen
Lehrer, der ihm Disziplin lehrte sowie die
Beherrschung der Malmittel, als Voraus-
setzungen für handwerkliche Qualität.
Als Meister der Komposition beförderte
er durch seine zahlreichen deutschen
und ausländischen Studenten das weitere
Gedeihen der Münchner Schule. 
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Baumstark 1999, 582, Abb. 583 (Kat. Nr.
440).

2 Abb. 6 im Beitrag von Wolfgang Kehr in
diesem Band.

3 Lydakis 1972, 30.
4 Lydakis 1972, 30.
5 Georgios Lambakis im Ausstellungskata-

log ‚Zappeion‘ der Kunstausstellung in
Athen 1891, 4–5. Zitiert nach: Lydakis 1972,
33, Anm. 159. 

6 Mehr dazu bei Cassimatis 2003, 478-481.
7 Mehr dazu bei Kafetsi et al. 1991.
8 Kafetsi et al. 1991 (wie Anm. 7), 29.
9 Es gibt nicht wenige griechische Bürger,

die sich immer wieder wundern, wieso
dieses Land seit 1961 assoziiertes Mitglied
der EG, seit 1980 volles Mitglied der EG
und seit 2001 Mitglied der Währungsunion
ist.

10 Dionysios Tsokos, Öl auf Leinwand, 
23 x 31 cm, Nationalpinakothek – Stiftung
Evripidis Koutlidis, Inv. Nr. 825, abgebildet
in: Olga Mentzafou-Polyzou: 1821. Figures
and Themes from the Greek War of Inde-
pendence in 19th Century Painting. From
the Collections of the National Gallery and

the Euripidis Koutlidis Foundation, Kat.
Ausst. National Gallery Athens – Alexan-
dros Soutzos Museum, Annex Nafplion,
Athen 2004, 86, Abb. 87.

11 Für eine detaillierte Aufzeichnung der grie-
chischen Studenten in den Matrikelbü-
chern der Akademie der Bildenden Kün-
ste in München bin ich Birgit Jooss zu
großem Dank verpflichtet. Im ersten Ma-
trikelbuch (1809–1841) sind acht Eintra-
gungen griechischer Studenten, die in der
Mehrzahl das Fach Baukunst belegten,
weshalb deren Werk, mit Ausnahme von
Vryzakis, hier nicht betracht wird. Es 
handelt sich um: Efthimios Dimitriou (1827 
Historienmalerei), Skarlatos Soutzos (1828
Baukunst), Alexandros Rizos (1828 Bau-
kunst), Ioannis Korbagas (1829 Historien-
malerei), Theodoros Vryzakis (1835 Male-
rei), Nikolaos Moschovakis (1838 Malerei),
Dimitrios Zezos (1839 Baukunst) und 
Panayotis Calcos (1839 Baukunst).

12 Schmied 2002, 257.
13 Vgl. Lydakis 1972, 34.
14 Lydakis 1972, 61, Anm. 384.
15 So Lydakis 1972, 59.
16 Das Bild hängt heute in Budapest im

Kunsthistorischen Museum. Eine Detail-
studie des Gemäldes ‚Kaiser’ befindet sich
in der Österreichischen Galerie im Belve-
dere in Wien.

17 Franz von Lenbach: Einleitung, in: Mon-
tandon 1902, 3-6, hier 3.

18 Franz von Lenbach: Einleitung, in: Mon-
tandon 1902, 3-6, hier 3-4.

19 Franz von Lenbach: Einleitung, in: Mon-
tandon 1902, 3-6, hier 4.

20 Museion Tinion Kallitehnon [Museum der
Künstler aus Tinos] in der Panhellenischen
Sakralen Stiftung der Heiligen Muttergottes
auf Tinos.

21 Abbildung in Missirli 1998, 121.
22 Brief vom 3. März 1896: „Was die Idee be-

trifft, zu der ich allein gekommen bin, bin
ich zufrieden; die Ausführung aber hat
mich sehr gequält.“, zitiert in: Drosinis /
Koromilas 1953, 210.

23 Spiteris 1979, 312.
24 Xydis 1976, 18.
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Giorgio de Chirico, geboren 1888 in 
Volos in Thessalien, gestorben 1978 in
Rom, verbrachte entscheidende Jahre sei-
ner Entwicklung in München. Er kam,
gerade 18 Jahre alt, Ende September oder
Anfang Oktober 1906 aus Athen nach
München, begleitet von seiner Mutter
Gemma de Chirico und seinem drei
Jahre jüngeren Bruder Alberto Andrea,
dem späteren Alberto Savinio. Giorgio de
Chirico wollte sich an der Münchner
Kunstakademie inskribieren, um Maler
zu werden, sein Bruder sollte bei Max
Reger Kompositionsunterricht erhalten.
Am 27. Oktober wurde Chirico dann 
tatsächlich, wie im so genannten ‚Grund-
buch’ der Münchner Akademie nach- 
zulesen, unter der Nummer 3232 ein-
geschrieben, und zwar als ‚Georg von 
Kiriko’, gebürtig in Athen. Bedeutsam
erscheint hier einerseits, dass er auf sei-
nen Adelstitel ebenso Wert legte wie auf
seine guten Deutschkenntnisse, anderer-
seits dürfen die schlechten Fremdspra-
chenkenntnisse des Sekretärs, der die
Matrikelbücher führte, nicht außer Acht
gelassen werden. Vielleicht hatte er ge-
dacht, in München würde niemand die
kleine Hafenstadt Volos kennen und viel
eher annehmen, wer aus Griechenland
komme, müsse automatisch aus Athen
stammen. Doch ist bei kritischer Be-
trachtung der Eintragung im ,Grundbuch’
zu berücksichtigen, dass der Kanzlei-
schreiber der Akademie grundsätzlich
alle Angaben aus dem Griechischen ein-
gedeutscht hat, wie man aus vielen Ein-
tragungen ersehen kann.

Der Vater Giorgios, Evaristo de Chirico,
der als Ingenieur und Unternehmer ge-
arbeitet und den Bau der Bahnverbin-
dung Larissa – Volos vorangetrieben
hatte, war im Mai 1905 in Athen gestor-
ben. Nun musste die Mutter allein über
die Zukunft ihrer beiden unmündigen
Söhne entscheiden. Wohin sollten sie ge-
hen? Wo hatten sie die Chance, die beste
Ausbildung zu erhalten? Bei ihrer Ent-
scheidung für München mag nicht nur
die damals bestehende enge Verbindung
zwischen Athen und München, das man
,Isar-Athen’ nannte, eine Rolle gespielt
haben, sondern auch der Umstand, dass
viele Professoren des Athener Polytech-
nikums ihrerseits an der Münchner
Kunstakademie studiert und zum Teil
auch in München als freie Maler gear-
beitet hatten. Einer von ihnen, der 1901
verstorbene Nikolaus Gysis, hatte hier
sogar als Professor gewirkt. Außerdem
müssen Freunde Gemma de Chirico auf
einen Artikel aufmerksam gemacht ha-
ben, der 1904 in der angesehenen Kunst-
zeitschrift ,Pinakothiki’ erschienen war.
In ihm wurden die drei damals wichtig-
sten europäischen Kunstakademien in
München, Paris und London miteinander
verglichen und überraschend schnitt
München dabei am besten ab. Gegen
London sprach, dass die Stadt ein ,teures
Pflaster’ sei und der Aufenthalt dort 
viel kosten würde. Paris mit seinem 
ausgeprägten Nachtleben erschien dem 
griechischen Autor als ein Ort der Ver-
führung. München dagegen wurde als
preiswert und solide geschildert und be-
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deute keine Versuchung für die Jugend.
Ein Nachtleben existiere hier nicht. Über-
dies habe, so hieß es in dem Aufsatz,
München den besten Ruf als Stadt der
Künste und habe eine reiche kulturelle
Tradition, der auch die Zukunft zu ge-
hören schien.1

So fiel die Entscheidung für München.
Die Reise dorthin wurde von Athen im
August 1906 angetreten und führte mit
dem Schiff über Korfu nach Bari, von
dort mit der Bahn weiter über Rom, 
Venedig und Mailand nach München,
wo sich Giorgio de Chirico in der zwei-
ten Oktoberwoche der vorgeschriebe-
nen Aufnahmeprüfung an der Kunstaka-
demie unterzog. Im Winter 1906/1907
nahm der Bruder Alberto Andrea tat-
sächlich Kompositionsunterricht bei Max
Reger, dann übersiedelte er mit der 

Mutter nach Mailand. De Chirico blieb in
München bis zum Frühsommer 1909. 
Die letzten Monate war er wohl nicht
mehr an der Akademie, da er begonnen
hatte, als Maler eigene Wege – wenn
auch auf den Spuren Arnold Böcklins –
zu gehen.

Giorgio de Chirico schrieb sich zunächst
in der Zeichenschule Gabriel von Hackls
ein, um später die Malklasse Carl von
Marrs zu frequentieren. Der Berliner de-
Chirico-Forscher Gerd Roos zeichnete
die gewiss sehr eingeschränkte Bedeu-
tung dieser beiden Akademielehrer de
Chiricos in seiner verdienstvollen Studie
über die Akademiejahre des Malers
nach.2 Verbindungen de Chiricos zur
Malklasse Franz von Stucks sind nicht be-
kannt. Wohl aber scheint der penible
Unterricht in ,Angewandter Perspektive
des Dozenten Max Kleiber bei de Chirico
auf großes Interesse gestoßen zu sein. 

De Chirico stilisierte sich selbst immer 
als Einzelgänger. Er sei seinen Weg stets 
allein gegangen, ganz auf sich selbst ge-
stellt und habe niemanden an seiner
Seite gehabt. Auch die Bedeutung des
Bruders, mit dem er sich in frühen Jah-
ren intensiv austauschte, verschwieg er
gerne oder spielte sie herunter. Beson-
ders die Münchner Zeit stellte de Chirico
im Rückblick von Einsamkeit geprägt
dar. Dabei suggerieren die Fakten etwas
anderes. So bleibt festzuhalten, dass so-
wohl 1906 wie 1907 je fünf Studenten
aus Athen, die einander vom Besuch des
Athener Polytechnikums her kannten
und zum Teil miteinander näher be-
freundet waren, an der Münchner Aka-
demie eingeschrieben waren. Allein 
am selben Tag, dem 27. Oktober 1906, 
wurden neben ,Georg von Kiriko’ 
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Abb. 1: Fritz Gartz: Porträt de Chirico, 1908
Kohle auf Papier, 63 x 48 cm, 

Privatbesitz Berlin



zwei weitere griechische Studenten ins
,Grundbuch’ eingetragen. Mit Georgios
Busianis, der 1907 nach München kam,
sollte er sich mehr als ein Jahr lang das
Atelier teilen.3 In seinen 1945 veröffent-
lichten Lebenserinnerungen erwähnt de
Chirico Busianis jedoch mit keinem Wort.

Ausführliche Erwähnung findet dagegen
der aus Berlin stammende Fritz Gartz. 
Mit ihm hatte er näheren Umgang, mit
dessen Bruder Kurt, der wenig später
Selbstmord beging, kam es nur zu eher
flüchtigen Begegnungen. Ein Porträt de
Chiricos von der Hand des Fritz Gartz
dürfte 1908 entstanden sein (Abb.1). 
Aus der gleichen Zeit stammt das erste
Selbstporträt de Chiricos, das erhalten ist
– eine Kohlezeichnung. Es zeigt uns 
einen jungen Mann, der offenbar älter
und reifer erscheinen möchte, als er ist.
De Chirico ist ein Student, der viel liest,

viel grübelt und viel meditiert. Nur rela-
tiv selten finden wir ihn in Kaffeehäu-
sern, am Billardtisch, in der Oper (wo er
Wagner hört, dessen Verführungskraft er
aber bald skeptisch gegenübersteht) oder
auf Wanderungen in den Alpen.4 Häufi-
ger ist er dagegen als Besucher der Alten
und Neuen Pinakothek, der Sammlung
klassischer Skulpturen in der Glyptothek
und der Schack-Galerie mit ihren Bil-
dern von Arnold Böcklin und Anselm
Feuerbach anzutreffen. Jedenfalls lernte
de Chirico wohl ebensoviel in Museen
oder beim Studium kunstgeschichtlicher
Werke und graphischer Mappen, wie an
der Kunstakademie.5

Als de Chirico nach München kam, er-
schien ihm die Stadt als Paradies. „Dies
ist das Paradies auf Erden, sagte ich mir“,
heißt es in seinen Memoiren. Überall
herrschten Ordnung und Sauberkeit, und
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Abb. 2: Münchner Kunstakademie, ca. 1890, Holzstich.



die Menschen waren freundlich. Aber
bald begann er hinter die Kulissen zu
schauen und die Freundlichkeit der 
Bayern erschien ihm fragwürdig – die
Preußen seien viel liebenswerter, meinte
er später.6 De Chiricos Urteil über die
Münchner Kunstakademie schwankte 
mit der Zeit ebenso wie das über die 
Bedeutung Münchens insgesamt. In sei-
nem Aufsatz ,Die Rückkehr zum Hand-
werk’ – ,Il Ritorno al mestiere’, der Ende
1919 in der römischen Zeitschrift ,Valori 
Plastici’ erschien, stellte er sie noch als in 
vieler Hinsicht beispielhaft hin.7 Doch
wenige Jahre später, 1935 in Prag, er-
klärte er in einem Interview: „Vor 25 Jah-
ren war ich auf der Münchner Akademie.
Mein damaliger Lehrer, Marr, er ist in-
zwischen sicher Rektor der Akademie
geworden – aber ich habe bei ihm nichts
gelernt. Wenn man es streng nimmt,
habe ich nur von den alten Meistern 

gelernt, die ich gründlich studiert habe.”8

Zu den ,alten Meistern’ rechnete de 
Chirico offenbar auch Böcklin, Hans
Thoma, Anselm Feuerbach und Max
Klinger. Jedenfalls zählten dazu die anti-
ken Skulpturen, die er in der Glyptothek
vorfand. Sie zeigen Menschen, deren
Vorbilder lange tot sind, die dem Be-
trachter aber in unzerstörbarer Frische
leibhaftig gegenübertreten. Sie sugge-
rierten Dauer, schienen zeitlos. Für die
Ewigkeit geschaffen, widersprechen sie
unserer eigenen Vergänglichkeit. Als
Kunstwerke haben sie Unsterblichkeit
gewonnen.

De Chirico war aber nicht nur bei Pro-
fessor Marr inskribiert, er studierte auch
verschiedene Darstellungen der Kunst-
geschichte, vertiefte sich in Werke der
Philosophie, und ließ sich nicht zuletzt
von Bauwerken und den mit diesen 
verbundenen Skulpturen beeindrucken.
Vor der Münchner Kunstakademie, zu
beiden Seiten der breiten, zum Eingang
führenden Treppe, wachen hoch zu Ross
zwei Reiter (Abb. 3). Sie stellen Castor
und Pollux dar, die Zwillingsbrüder des
griechischen Mythos, die man die ,Dios-
kuren’ nennt. Jahre danach sollte man
auch die Brüder de Chirico als ,Diosku-
ren’ bezeichnen.9 Ein Ausdruck, den
Giorgio de Chirico jedenfalls in frühen
Jahren gerne aufnahm; später leugnete
er, ebenso wie auch Savinio, den ge-
genseitigen Einfluss strikt. Reiterstand-
bilder haben de Chirico stets fasziniert.
Wenn er sie gelegentlich in seine ,Piazze
d’Italia’ aufnahm, hat das natürlich nicht
unbedingt mit den Statuen von Castor
und Pollux in München zu tun. Aber
diese gehörten zu den ersten, die auf ihn
Eindruck machten – mehr als zwei Jahre
hat er sie fast täglich gesehen. 
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Abb. 3: Castor und Pollux, Reiterstatuen 
am Eingang zur Akademie
Foto: Ingrid Voth-Amslinger



Wir können den Einfluss, den Architek-
turen auf de Chirico ausgeübt haben,
gar nicht überschätzen. Ihre Elemente
rührten ihn an und setzten sich in sei-
nem Gedächtnis fest, wie zum Beispiel
die dunklen Gänge im Souterrain des 
Akademiegebäudes, mit ihren Gewöl-
ben, Fensterbögen und hier abgestellten 
Kisten, die mit Gips und anderen Ma-
terialien gefüllt waren (Abb. 4), Kisten
(und die Schatten, die sie warfen) tauch-
ten auch in Kleibers Perspektivenbuch
auf.10 Eine vergleichbare Situation be-
schwor de Chirico in dem Gemälde von
1913 ,Le voyage émouvant’ – ,Die angst-
volle Reise’, links unten ist sogar eine der
rätselhaften Kisten zu sehen (Abb. 5).
Die Lokomotive scheint hier eine Mauer
durchbrechen zu wollen, um sich in 
einem Labyrinth dunkler Arkaden zu ver-
irren. Die Bewegung findet in einem 
steinernen Irrgarten ihren unheimlichen
Abschluss.

Niemand, der München kennt, wird die
Feldherrnhalle am Odeonsplatz verges-
sen. Sie ist ein beachtliches Bauwerk,
auch wenn sie durch die Ereignisse des

Jahres 1923 und des hier praktizierten
nationalsozialistischen Totenkults der
Jahre 1933–1945 heute in unguter Erin-
nerung ist. De Chirico konnte sie am
Anfang des Jahrhunderts noch unbelastet
von solchen Assoziationen sehen – spä-
ter wird ihm aufgegangen sein, wie viel
die Architektur der Feldherrnhalle ihrem
florentinischem Vorbild verdankt. Hinzu
kommt, dass das Element der Arkade 
für de Chirico, vor allem seit seinem 
Besuch in Rom im Herbst 1909, zuneh-
mend an Bedeutung gewann; de Chirico
sprach fortan häufig vom Erlebnis der
,römischen Arkade’ und versuchte ihr
auch einen eigenartigen ,metaphysischen
Sinn’ abzugewinnen. An den Eindruck,
den die Arkaden der Feldherrnhalle bei
ihm hinterließen, knüpfte er in dem 
Gemälde ,L’énigme de l’heure’ – ,Das
Rätsel der Stunde  an, das im Frühjahr
1911 noch in Florenz entstand. Bis in die
Pariser Zeit ließen sich weitere Beispiele
ähnlicher Arkaden-Bilder aufführen. Oft
ist es eine große Uhr, die stets die frühe
Nachmittagsstunde anzeigt, auch wenn
schon lange Schatten fallen und auf eine
tiefstehende Sonne deuten, die das of-
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Abb. 4: Im Souterrain der 
Münchner Akademie

Foto: Ingrid Voth-Amslinger

Abb. 5: Giorgio de Chirico: Die angstvolle
Reise, 1913, Öl auf Leinwand, 74,5 x 106,5 cm,

The Museum of Modern Art, New York



fenbar zur Renaissance gehörende Ge-
bäude mit einem modernen Bahnhof
verbindet. Picasso nannte de Chirico
darum „einen Maler der Bahnhöfe“.11

Unabweisbar scheint mir der Eindruck,
den die Münchner Hofgartenarkaden im
Werk de Chiricos hinterlassen haben
(Abb. 6). Eines von vielen Beispielen ist
ein Bild aus dem Jahr 1914 ,Mystère et
mélancolie d’une rue’ – ,Mysterium und
Melancholie einer Straße’. Das Gemälde
erzählt von der Begegnung zweier Figu-
ren: einem kleinen Mädchen mit Reifen
und der Statue eines Politikers. Vom
Standbild ist lediglich der Schatten zu
sehen, und auch das Mädchen erscheint
im Gegenlicht nur als dunkle Silhouette
(Abb. 7).

Das Bild ,La partenza degli argonauti’ –
,Die Abfahrt der Argonauten’ – malte de

Chirico 1909 in Mailand. Es markiert den
Augenblick des Aufbruchs. Das Schiff
Argo ankert vor der Küste, am Strand
steht Orpheus mit seiner Leier, ganz
rechts sehen wir eine Statue der Pallas
Athene. Ihre Abbildung hätte de Chirico
in Anton Springers ,Handbuch der Kunst-
geschichte’ finden können, das 1907 in 
8. Auflage erschienen war und in der 
Bibliothek der Kunstakademie stand.12

Eine ähnliche Nachbildung der Statue
befand sich übrigens auch vor dem
Bahnhof in Volos und war dort zu Ehren
von Giorgios Vater, Evaristo de Chirico,
errichtet worden. Mit den Argonauten
identifizierte sich de Chirico wiederholt.
Sie waren der Mythologie zufolge – un-
ter Führung Jasons zur Suche nach dem
Goldenen Vlies – vom Hafen von Volos,
dem antiken Jolkos, zu ihrer Fahrt ins
Schwarze Meer aufgebrochen, und Volos
war ja der Geburtsort de Chiricos. So lag
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Abb. 6: Die Hofgartenarkaden in München
Foto: Ingrid Voth-Amslinger

Abb. 7: Giorgio de Chirico: Mysterium und
Melancholie einer Straße, 1914
Öl auf Leinwand, 87 x 71,5 cm, 

Privatbesitz New York



eine Identifizierung nahe. In dem Ge-
mälde ,Die Abfahrt der Argonauten’ ver-
band de Chirico zum ersten Mal ein 
Motiv der antiken Sage mit einer Situation
aus seinem persönlichen Leben. Auch in
den folgenden Jahren zeigen viele Ge-
mälde die tiefe Verwurzelung des Künst-
lers in der griechischen Mythologie.

Ein anderes Beispiel für eine Anregung
durch eine Reproduktion, die de Chirico
wahrscheinlich in München fand, ist 
das Bild von Hans Thoma ,Der Wächter
vor dem Liebesgarten’ von 1895. Hans
Thoma gehörte zu den deutschen Ma-
lern, die de Chirico besonders schätzte.
Das Geheimnisvolle und die Einsamkeit
seiner Szenen, schrieb de Chirico noch
1943 im Hinblick auf die Radierungen
Hans Thomas, erinnerten ihn an Böck-
lin.13 Die langen Inkubationszeiten, die
zwischen der Aufnahme einer visuellen
Anregung und deren Niederschlag lie-
gen, den sie in einem Gemälde gefunden
haben mag, dürfen uns nicht irritieren.
Hier liegen gut vierzehn Jahre zwischen
der Entdeckung von Thoma durch den
Kunststudenten und seinem Gemälde
,Der verlorene Sohn’, das 1922, wahr-
scheinlich in Rom (vielleicht auch in Flo-
renz, wohin de Chirico nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs mehrfach zu län-
geren Aufenthalten reiste) entstand. Das
Gleichnis vom verlorenen Sohn hat hier
bei de Chirico, seiner Einstellung in den
frühen 20er-Jahren entsprechend, eine
besondere Deutung erfahren. Der ver-
lorene Sohn, eine Manichino-Figur, wie
wir sie in der ,pittura metafisica’ 
wiederholt getroffen haben, ist heim-
gekehrt. Der Sohn war an das Abenteuer
der Avantgarde verloren. Nun kommt er
zurück. Der Vater, eine steinerne Denk-
malfigur, die für die Tradition der klassi-

schen Malerei steht, ist von ihrem Sockel
herabgestiegen, um den Sohn willkom-
men zu heißen und zu umarmen.

Den größten Einfluss auf de Chirico aber
übte das Werk Böcklins aus. Böcklin war
für ihn wichtiger als Thoma oder Moritz
von Schwind, selbst als der von ihm viel-
gerühmte Max Klinger. Dabei lernte de
Chirico die Bilder Böcklins zunächst
nicht im Original, sondern nur in den Fo-
togravüren kennen, die nach dem Tod
des Künstlers, in großen Mappenwerken
gesammelt, herauskamen. Die Böcklin-
Inspiration erfolgte in München im Win-
ter 1906/1907. De Chirico erzählt in sei-
nen Lebenserinnerungen, wie es dazu
kam. Er begleitete seinen Bruder Alberto
zu den Klavier- und Kompositionsstun-
den, die dieser bei Max Reger nahm. De
Chirico konnte gut deutsch, ein Haus-
lehrer hatte ihn in Athen unterrichtet.
Sein Bruder Alberto aber hatte mit dem
Deutschen große Schwierigkeiten. So 
begleitete ihn Giorgio, um gegebenen-
falls zu dolmetschen. Wenn Reger und
Alberto am Klavier saßen, wurde lange
Zeit nicht gesprochen. Dann zog sich de
Chirico in eine Ecke des Raums zurück
und hatte Zeit, sich in die dort liegenden
Böcklin-Alben zu vertiefen.14 Bei dieser
Gelegenheit sprang der Funke über und
in Giorgio entstand die Überzeugung,
dass auch er Bilder von solchem Tief-
gang schaffen musste. Wahrscheinlich
noch in München, kurz vor der Abreise
nach Mailand im Frühsommer 1909, 
entstanden die Gemälde seiner ,böckli-
nesken’ Periode – freie Variationen nach
mythischen Themen, die beim späten
Böcklin immer wieder auftauchen. Die
wohl letzten in der Reihe seiner ,böck-
linesken’ Bilder sind der ,Sterbende 
Zentaur’ und die ,Schlacht der Zentauren
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und Lapithen’, als nächstes folgt die in
Mailand gemalte ,Partenza degli argo-
nauti’. Die Versionen der Zentauren-
Schlacht von Böcklin sind bekannt,
wahrscheinlich schwebte de Chirico die
Basler Fassung dieses Motivs vor, als er
sein Gemälde schuf. Für den ,Sterbenden
Zentaur’ dagegen lassen sich neben An-
regungen von Böcklin auch solche von
Klinger nennen, so die Radierung ,Eva
und die Zukunft’.

Kein Bild löste bei de Chirico aber einen
solchen Schock aus, wie Böcklins ,Odys-
seus und Kalypso’ von 1883, das sich 
in Basel befindet, und das er zunächst
ebenfalls nur in einer Schwarz-weiß-
Reproduktion kennenlernte (Abb. 8).
Böcklins verschlossene Odysseus-Figur,
die auf einem Felsvorsprung steht und
hinaus auf die Weite des Meeres schaut,
vielleicht aber auch, wir wissen das nicht
so genau, die Figur hat sich von uns 
abgewandt, den Blick gesenkt, meditie-
rend in sich selbst versunken ist, diese
Odysseus-Figur lockte zur Identifikation.
Konnte de Chirico, indem er sie auf-
nahm, nicht in die eigene Bildwelt ein-

treten und in ihr sich selbst erkennen?
Odysseus, war er das nicht selbst?

In de Chiricos Bild ,L’énigme de l’oracle’
– ,Das Rätsel des Orakels’, das in den
Herbst 1909 zu datieren ist, steht diese
Odysseus-Figur am Rande eines eher
armseligen Bauwerks, das an ein altes
Tempelheiligtum erinnert (Abb. 9). Der
Ort ist Delphi. Zwei Vorhänge, beide an
einer primitiven Ziegelmauer befestigt,
spielen in dem Gemälde eine besondere
Rolle. Der eine Vorhang ist geöffnet, der
andere geschlossen. Der offene Vorhang
ermöglicht es der Figur, hinaus und 
hinunter zu schauen, sie ist an den Rand
des Tempels getreten wie an die Rampe
einer Bühne. Der andere Vorhang ist zu-
gezogen. Hinter ihm ragt der Kopf einer
Figur hervor – einer Statue, die aus Stein
oder aus Gips ist. Von ihr muss das Ora-
kel ausgehen, dessen Weissagung die
Odysseus-Figur vernommen hat. Sie
scheint bereit, diesen Spruch anzuneh-
men, obwohl sie nicht wissen kann, was
er bedeutet. Das Orakel ist ein Rätsel,
und die sinnende Figur vermag nicht,
dieses zu lösen.
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Abb. 8: Arnold Böcklin: 
Odysseus und Kalypso, 1883
Öl auf Holz, 104 x 150 cm, 

Kunstmuseum Basel

Abb. 9: Giorgio de Chirico: 
Das Rätsel des Orakels, 1909
Öl auf Leinwand, 42 x 61 cm, 

Privatbesitz Turin



Das Wort ,enigma’  wurde ein Lieblings-
wort de Chiricos. Wir finden es im Titel
vieler Bilder aus seiner frühen ,metaphy-
sischen’ Zeit. Programmatisch schrieb er
es in lateinischer Sprache in das frühe
Selbstbildnis von 1911, das in Florenz
entstand (Abb. 10). Hier können wir 
die Zeile lesen: ,Et quid amabo nisi quod
aenigma est’ - ,Was soll ich lieben wenn
nicht das Rätsel’. Die Welt als Rätsel zu
erfahren und die Tiefe dieses Rätsels,
dessen Lösung uns verborgen bleibt,
wenn es überhaupt eine Lösung gibt,
anschaulich zu machen, darauf ver-
wandte de Chirico in seiner ,pittura 
metafisica’ große Anstrengung. De Chi-
rico stellt sich in diesem Selbstporträt
nachdenklich, grübelnd, meditierend dar.
Bewusst nimmt er die Pose des deut-
schen Philosophen Friedrich Nietzsche

ein, den Kopf auf den Arm gestützt –
eine Haltung, die er von Fotografien her
kannte.

Mit der Philosophie Nietzsches hatte sich
der junge de Chirico schon in seiner
Münchner Zeit beschäftigt, und die Lek-
türe seiner Schriften – nun in französi-
scher Übersetzung – 1909 in Mailand
und 1910 in Florenz fortgesetzt und ver-
tieft. Mit gutem Grund erkannte Giorgio
de Chirico im deutschen Philosophen 
einen wesensverwandten Geist. In ihm
hat seine Liebe zu Rätseln und Geheim-
nissen ihre Wurzel. Mögen die Texte vie-
ler Philosophen dunkel sein, nicht nur
die überlieferten Fragmente der Vorso-
kratiker, die Nietzsche so liebte, die Phi-
losophie Nietzsches ist mehr als jede an-
dere eine des Rätsels. Nietzsche suchte in
der Welt nicht primär die ,Wahrheit’, son-
dern das Rätsel, das freilich immer neu
formuliert werden musste – das Rätsel
war ,tiefer’ als die ,Wahrheit’. Aussagen
über die Wahrheit ließen sich nur in der
Sprache des Rätsels machen.

Eine in diesem Sinn rätselhaft verschlüs-
selte Hommage an Friedrich Nietzsche
dürfen wir in dem Bild ,Natura morta.
Torino 1888’  – ,Stilleben: Torino 1888’
erkennen, das er 1914 in Paris gemalt
hat. 1888 war das Geburtsjahr de Chiri-
cos – zugleich aber auch das Turiner
Jahr Nietzsches – das Jahr, in dem er die
Hauptstadt des Piemont für sich ent-
deckte. Er nannte Turin in einem Brief
eine ,Stadt nach meinem Herzen – sogar
die einzige’, dann sprach er ,vom ersten
Ort, an dem ich möglich bin’, schließlich
davon, dass er sich ,Turin zur Heimat 
gewählt habe’.15 Es sollte seine letzte
Heimat sein, denn zur Jahreswende
1888/1889 verfiel er in geistige Umnach-
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Abb. 10: Giorgio de Chirico: Selbstporträt
(Et quid amabo nisi quod enigma est), 1911

Öl auf Leinwand, 72,5 x 55 cm, 
Privatbesitz Lugano



tung. Ganz klein, fast versteckt, spielt de
Chirico auf Nietzsches Geisteszustand
an, in dem er in einen der winzigen Sek-
toren des flachliegenden, bunt gestreiften
Zylinders den Kopf des Pferdes setzt,
das Nietzsche umarmt hatte, um den
Kutscher, der es mit seiner Peitsche miss-
handelte, an seinem Tun zu hindern.
Darunter liegt ein versteinertes, mit
schwarzen Punkten gesprenkeltes Ei, das
als Hinweis auf Geburt, Werden und Le-
ben zu verstehen ist. Versteinert aber be-
deutet es Erstarrung, Tod. So treffen im
Jahr 1888 Geburt und geistiger Tod auf-
einander, und wir verstehen den Aus-
spruch des Malers: „Die guten neuen
Künstler sind Philosophen, welche die
Philosophie überwunden haben.“16 1920
bekannte er sich in einem Selbstporträt
noch einmal dazu, wie wir der Inschrift
,Ed quid amabo nisi quod rerum meta-
physica est’ entnehmen dürfen. 

Stärker als alle unmittelbar erfahrenen
Sinneseindrücke der mediterranen Welt
berührte de Chirico in seinen Münchner
Studienjahren die hier aufgenommene
Reflexion des Geistes von Klassik und
Romantik, wie er sie in den Bildern 
und Radierungen bestimmter Maler (wie
Böcklin oder Klinger), in den Gedanken
einiger Philosophen (wie Schopenhauer
und Nietzsche) und nicht zuletzt in den
Zeugnissen der Architekten, in Plätzen
und Bauwerken, in Fassaden und Arka-
den gefunden hat. 

Die Bilder von Giorgio de Chirico (© Fon-
dazione Giorgio e Isa de Chirico, Rom)
sind den Büchern: Wieland Schmied: De
Chirico und sein Schatten. Metaphysische
und surrealistische Tendenzen in der
Kunst des 20. Jahrhunderts, München
1989 sowie Wieland Schmied/ Gerd Roos:

Giorgio de Chirico, München 1906–1909,
München 1994 (Schriftenreihe der Aka-
demie der Bildenden Künste München,
Bd. 5), entnommen. Dort sind auch die
Fotografien von Ingrid Voth-Amslinger 
reproduziert.
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Im Rahmen des Erasmus-Programms für
den Auslandsaufenthalt deutscher Stu-
denten sowie eigener Aktivitäten in Zu-
sammenarbeit mit den Goethe-Institu-
ten Athen, Kreta (Chania), Thessaloniki,
Patras, der Universität von Thrakien in
Alexandroupolis und der Kunsthoch-
schule Athen fanden seit den 1970er Jah-
ren gemeinsame Veranstaltungen, Aus-
stellungen, Workshops, Projekte und
Seminare in Griechenland statt. Ich
nahm den Weg über Belgrad, Novisad
im ehemaligen Jugoslawien (Ausstellung
im Museum für Moderne Kunst in Bel-
grad mit Workshops für junge Pioniere
und InSEA-Vorträgen) nach Kreta 
(Abb. 1). Über weitere Ausstellungen
und Werkstätten – unterstützt von Goe-
the-Instituten – wurden die Kontakte zur
Athener Hochschule der Künste herge-
stellt. Erste Workshops begannen im
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Zeitgenössische Austauschprojekte zwischen den 
Akademien in München und Griechenland (Teil I)

Fridhelm Klein

Abb. 1: Workshop ‚Abstand-Landschaften‘ 
(mit Kindern, Jugendlichen und Studierenden),

Kreta-Amiras, August 1984.
Foto: Fridhelm Klein; reproduziert nach 

Ausstellungskatalog: ‚Schattenlos‘, Staatliche
Antikensammlung und Glyptothek München,
1987 und Kunsthalle Wilhelmshaven, 1988/89, 

ohne Seite.

Goethe-Institut Athen und auf der Insel
Hydra (Abb. 2), einer Dependance der
Athener Kunsthochschule. Spätere ge-
meinsame Aktivitäten fanden in den 
Dependancen Delphi, Mykonos und
Lesbos statt. 

In gewissem Sinne folgt man den Spuren
Alexanders des Großen1, wenn man mit
Studierenden der Hochschule der Kün-
ste in Alexandria in Ägypten (Abb. 3)
und mit Studenten der Kunsthochschu-
len Bombays und Hyderabads in Indien
zusammenarbeitet. In den letzten Jahren
intensivierte sich die Arbeit mit der 
Universität von Thrakien in Alexan-
droupolis in Verbindung mit der Kunst-
hochschule von Athen auf der Insel Sa-
mo thrake (Abb. 4). Wichtig für diesen ist
Marianna Pavlidou, die in meiner Klasse
an der Akademie der Bildenden Künste
in München studierte und dort 1996 das
Staatsexamen für Kunsterziehung ab-
legte. 

Abb. 2: Dependance der Athener 
Kunsthochschule auf Hydra, Foyer, 1989. 

Foto: Marianna Pavlidou



Die Bedeutung einer Zusammenarbeit
mit Künstlern und Kunstfreunden aller
Länder und Völker ergibt sich für mich
aus dem Studium der von Friedrich Wil-
helm Schelling verfassten Konstitutions-
urkunde der Königlichen Akademie der
Bildenden Künste von 1808. Dort finden
sich drei für unsere Tätigkeit grundle-
gende Anforderungen der „Kunst-Ge-
sellschaft“, die Eberhard Simons 1985
zusammenstellte:

„Als ‚Kunst-Gesellschaft’, ihrem zweiten
Zweck, soll die Akademie‚ zvörderst be-
absichtigen, was jede gelehrte Gesell-
schaft beabsichtigen soll, Wechselerre-
gung und gegenseitige Mittheilung
erworbener theoretischer und prakti-
scher Kenntnisse unter den Mitgliedern
selbst’. […] ‚Ferner hat sie sich mit an-
deren Institutionen von gleichen Zwek-
ken, mit Künstlern und Kunst-Freunden
aller Länder und Völker in thätige Wech-
selwirkung zu sezen,um so sich immer
in der Kenntnis des Merkwürdigsten und
Wichtigsten, was überall in den Kün-
sten sich hervortut, zu erhalten’. Und
nicht zuletzt hat sie auf den ‚Gemeingeist

zu wirken, Liebe zur Kunst [...] unter al-
len Ständen zu vertreten’.“2

Durch die Einrichtung einer eigenen
Klasse für Landschaftsmalerei – damals
eine Unterabteilung der Historienmalerei
– war die Möglichkeit zum ‚Studium der
Natur vor der Natur’ gegeben. Die Land-
schaftsmalerei hat uns in der Lehre an
der Akademie der Bildenden Künste be-
gleitet. Über die Landschaft als Bild-
motiv wird der Naturbegriff in seiner
philosophischen Dimension ganzheitlich
erfahrbar. Mit allen Sinnen kann das Aus-
gesetztsein im bildnerischen Arbeitspro-
zess erfahren werden.

Eberhard Simons hat den Naturbegriff in
seinem Beitrag zur Aktualität der Schel-
lingschen Grün  dungsurkunde so ausge-
drückt: „Wie aber ist Natur als Prozess zu
erfahren – als Erzeugung und nicht bloß
als Erzeugnis? Um diese Erfahrung ma-
chen zu können, muß der neuzeitliche
(perspektivische) Betrachtungsstand-
punkt, der außerhalb und vor aller Na-
tur zu liegen scheint und der die Natur
tendenziell zu einem totalen Objekt
macht, verlassen werden. Statt dessen ist
erforderlich, sich einzulassen in das
menschliche Leben und Wahrnehmen,
das in all’ seinen, insbesondere künstle-
rischen Handlungen ein Sich-Verkörpern
ist und als sinnliches Wahrnehmungs-
geschehen aus sich selbst erwacht und
erweckt wird.“3

Was dieses Sich-Einlassen-auf und das
Sich-Verkörpern-in für die jeweils neue
Situation beim Besuch eines anderen
Landes bedeutet, sei aufgrund unserer
Erfahrungen thesenartig beschrieben:
• Es gilt, die eigenen Wahrnehmungs-

raster dauernd zu überprüfen, um 
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Abb. 3: Universität Alexandria, Faculté des
Beaux Arts, Abteilung Bildende Kunst, 
Vorgarten mit Eingang zu den Ateliers 
(Treffen mit der Klasse für Malerei von 
Prof. Farouk Whaba, Oktober 1992).

Foto: Fridhelm Klein



einen Ausgangspunkt zur Einschät-
zung der eigenen Perspektive und der
der Anderen zu erhalten. 

• Orientierungsleistungen sind gefragt,
um einen sinnvollen Austausch anzu-
streben. Austausch hieße dann zum
Beispiel mehr als ein einfaches An-
schauen der Ergebnisse eines ge-
meinsamen Workshops, es hieße, 
einen Blick ‚hinter die Kulissen’ zu
werfen. 

• Das ‚Andere’ lässt sich in unserem glo-
balisierten Informa tionsaustausch we-
nig erfahren und erkennen, weil die
Konturen, die Formen der Botschaften
im Geschwindigkeitsrausch des ‚Mehr-
haben-wollens’ veschwinden.

• Die Chance dieser Orientierungs-
leistungen zu einem gemeinsamen
Feststellen erlaubt neue Sichten, neue

Schritte in ein Feld der bewusst wer-
denden Unwägbarkeiten.

• Aus dieser schmerzlich erfahrbaren
Botschaft ergeben sich neue Perspek-
tiven. Perspektiven erarbeiten heißt
erstens: Vernetzung, Toleranz, Ge-
schichte, Bewusstsein persönlich und
gesellschaftlich ernst zu nehmen.
Zweitens: Die Chance wahrzunehmen,
sich gegenseitig zu erfahren und wis-
send aus dem eigenen geschichtlichen
Kontext heraus immer neu zu be-
gegnen. Ein lebendiges Geschichts-
bewusstsein füllt die Lebensadern, die
die unterschiedlichen Lebensorte mit
ihren eigenen Zyklen verbinden. 

Das führt zu folgenden Ergebnissen, die
hier fragmentarisch vorgestellt werden
sollen:
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Abb. 4: Gemeinsamer Workshop in Alexandroupolis und Samothrake 
(Klasse Fridhelm Klein der Akademie der Bildenden Künste München mit Siegfried Kreitner und
Susanne Kretschmer in Zusammenarbeit mit Studierenden von Frau Prof. Dr. Titika Salla von der 

Kunsthochschule Athen), Fotoaktion: Interpretation der ‚Nike von Samothrake‘ mit vor Ort 
vorgefundenen Materialien, Juni 2003. Foto: Fridhelm Klein



• Sich im kontinuierlichen Informati-
onsaustausch erfahren, innerhalb des
‚Wettbewerbs der Kulturen’.

• Konzentration auf das Machbare, das
heißt die Möglichkeiten, die in der je-
weiligen Situation umsetzbar sind.

• Unbekümmertheit und Unvoreinge-
nommenheit im toleranten Umgang
mit der jeweils spezifischen lokalen
Situation und ihren Beteiligten.

• Erproben innovativer Arbeitsprozesse
mit offenen Ergebnissen und deren
Akzeptanz.

• Vorgedachtes nicht einfach überneh-
men, sondern es durch die eigene Pra-
xis auf seine Ursprünge hinterfragen.

• Das Spannungsfeld von Tradition und
Fortschreiben erleben und erschlie-
ßen, um die eigene Person in den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang inte-
grieren zu lernen.

Für das ‚System‘ der Workshops im Aus-
tausch bedeutet das unter anderem:
• Offene Themenstellung.
• Brainstorming.
• Vorstellen der ersten Ideen.
•  Erste Durchführung von Vorhaben

über intensive Wahrnehmungsarbeit
(Übungen) und handwerkliches Er-
kunden.

• Durchführung der durch Erkundun-
gen gewonnenen Erfahrungen und Er-
kenntnisse.

• Vorstellen der Ergebnisse durch ge-
genseitige Information und Dialog,
Kritik und Verbesserung der Arbeits-
prozesse und ihrer Produkte durch
neue Sichtweisen aus unterschiedli-
chen Blickpunkten und Kontexten in
abschließenden öffentlichen Präsen-
tationen.

• Die Rückkoppelung zum begleiten-
den Lehrer der jeweils beteiligten Län-

der bedeutet immer wieder den aktu-
ellen Stand der Arbeitsvorhaben in
neue konstruktive Zusammenhänge
zu bringen, um die Mittel, Ideen und
Kräfte im philosophisch-ethischen
Sinne wechselweise zu erfahren.

Es gilt dabei, Wertekategorien aus ei-
nem gemeinsamen Fundus herauszukri-
stallisieren. 

Die kreativ-sozialen Ergebnisse solcher
gemeinsamen Projekte führen erst lang-
fristig zu Erfolgsmeldungen. Die ausge-
lösten Denk- und praktischen Arbeits-
prozesse zeigen ihre Wirkung und
tauchen oft unerwartet an ganz unter-
schiedlichen Orten und Arbeitsstellen
auf, um sich dort weiterzuentwickeln.
Die Tätigkeit von ‚Botschaftern’, die et-
was von ihrer eigenen Kultur mitteilen
und gleichzeitig die andere Kultur er-
fahren, können immer wieder neue Per-
spektiven für ein Miteinander in globa-
lisierten Lebenssituationen entstehen
lassen.
Aus meiner Perspektive gibt die Konsti-
tutionsurkunde der Akademie der Bil-
denden Künste daher einen elementaren
Impuls gerade für Erfahrungen in Grie-
chenland. Daher möchte ich meinen
Beitrag mit Eberhard Simons’ Gedanken
über Schellings Beitrag zum künstleri-
schen Denken für unsere heutige Zeit
abschließen:

„Wie immer es Schelling mit der prakti-
schen Realisierung der Konstitution in
Form der täglichen künstlerischen Ar-
beit in der Akademie gehalten haben
mag – festzuhalten bleibt, daß sein Pro-
duktions- und Kunstverständnis, sein Na-
tur- und Freiheitsdenken, wie es die
Konstitution prinzipiell zum Ausdruck
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bringt und wie es implizit vorausgesetzt
ist, der Kunst elementare Selbständig-
keit und Freiheit ebenso eröffnet wie
diese Freiheit damals an der Akademie
nicht schon abgegolten sein mußte.
Wie unausgeschöpft, zukunfteröffnend
und schließlich auch über jeden akade-
mischen Rahmen hinausgehend Schel-
lings Denken ist, bestätigt sich in der Re-
volution der bildenden Kunst durch die
‚Abstraktion’ in unserem Jahrhundert.
Diese Revolution der Denkungs-, Vor-
stellungs- und Handlungsart ist Schel-
lings Kunstdenken nicht fremd, ja sie
formuliert, unter den anderen Bedin-
gungen der Zeit, im Grunde sein eigenes
Prinzip, – Revolution, die da heißt: Auf-
hebung der Kunst als (pure) Reproduk-
tion und (bloße) Repräsentation zugun-
sten elementarer Produktion und
wirksamer Präsentation und Manifesta-
tion.“4

Anmerkungen
1 Vgl. Peter Bamm: Alexander oder die Ver-

wandlung der Welt, Berlin 1967.
2 Eberhard Simons: Natur und Kunst. Zur

Aktualität der Gründungsurkunde der Aka-
demie der Bildenden Künste in München
von F.W.J. Schelling, in: Thomas Zacharias
(Hg.): Tradition und Widerspruch. 175
Jahre Kunstakademie München, München
1985, 59–74, hier: 61.

3 Eberhard Simons: Natur und Kunst. Zur
Aktualität der Gründungsurkunde der Aka-
demie der Bildenden Künste in München
von F.W.J. Schelling, in: Thomas Zacharias
(Hg.): Tradition und Widerspruch. 175
Jahre Kunstakademie München, München
1985, 59–74, hier: 66.

4 Eberhard Simons: Natur und Kunst. Zur
Aktualität der Gründungsurkunde der Aka-
demie der Bildenden Künste in München
von F.W.J. Schelling, in: Thomas Zacharias
(Hg.): Tradition und Widerspruch. 175
Jahre Kunstakademie München, München
1985, 59–74, hier: 72.

Veranstaltungen, Workshops und 
Ausstellungen in Griechenland
Fridhelm Klein

Thessaloniki, 2.–14. April 1984
Ausstellung und Werkstatt ‚Abstand-Land-
schaften‘ mit Studierenden und Lehrern
im Goethe-Institut Thessaloniki zum
Thema ‚Bewegung und Zeichnung’; Aus-
stellung ‚Ein Punkt holt sich ein’ in 
Zusammenarbeit mit der Staatlichen Anti-
kensammlung und Glyptothek, München
(später auch in: Kreta, Athen, Patras).

Kreta-Amiras, 19. August–16. September
1984
Ausstellung und Werkstatt ‚Abstand-
Landschaften‘ mit Studenten, Jugendli-
chen und Kindern zum Thema ‚Das
kleine Kretische Museum‘ (vgl. Abb. 1).

Athen, 18.–21. Oktober 1984
Ausstellung und Werkstatt ‚Abstand-
Landschaften‘ mit Studenten der Kunst-
hochschule Athen in Begleitung von
Professor Dr. Pavlos Christodulides zum
Thema ‚Stadt-Landschaften‘.

Patras, 3.–5. Mai 1985
Ausstellung und Werkstatt ‚Abstand-
Landschaften‘ mit Studenten der Univer-
sität Patras zum Thema ‚Rest des Netzes‘.

Kreta/Arvi, Mai 1988
Aufnahmen für die Sendung ‚Zündfunk‘,
Bayerischer Rundfunk, Bayern2, Sen-
dung von Joachim Gärtner und Fridhelm
Klein am 21. Mai 1988 mit dem Titel
‚35° 58’ Nördlicher Breite – Deutsche in
Kreta‘.

Hydra, Juli 1989
Austauschprojekt: Besuch der Depen-
dance der Athener Kunsthochschule auf
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der Insel Hydra; Gespräche mit Professor
Panagiotis Tetzis und den Studierenden
seiner Malklasse; Kennenlernen von Ma-
rianna Pavlidou vor ihrem Abschlussdi-
plom (vgl. Abb. 2).

Delphi, 22.–29. September 1989
Werkstatt in der Dependance der Athe-
ner Kunsthochschule: Fridhelm Klein,
Susan Kretschmer und Studierende der
Akademie der Bildenden Künste Mün-
chen und der Kunsthochschule Athen
zum Thema ‚Landschaften um Delphi’.

Athen, 16. April–3. Mai 1991
Ausstellung ‚Regen/Wasser-Bilder‘ auf Pa-
pier, Fotos und Video und Kolloquium
‚Der Augenblick – ein Gespräch über das
Erkunden, Wahrnehmen, Gestalten und
Mitteilen im künstlerischen Prozess’ mit
Günter Minas, Evangelos Moutsopoulos,
Professor für Philosophie an der Univer-
sität Athen und Mitglied der Athener Aka-
demie, Hartmut Zelinsky, Literaturwis-
senschaftler und Kulturhistoriker, in
Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut
Athen und der Kunsthochschule Athen.

Delphi, April 1994
Werkstatt von Marianna Pavlidou ‚Malen
und Zeichnen in der Natur‘ mit Kommi-
litonen der Akademie der Bildenden
Künste München und der Kunsthoch-
schule Athen.

Hydra, 29. August–2. September 1997
Werkstattseminar in der Dependance der
Athener Kunsthochschule im Museum
von Hydra von Marianna Pavlidou zum
Thema ‚Kunsterziehung‘ mit Studieren-
den der Akademie der Bildenden Künste
München, der Kunsthochschule Athen,
elf Kunsterziehern aus Griechenland und
vier Grundschullehrern der Insel Hydra.

Mykonos, Oktober 1998
Erkundungen in der Dependance der
Athener Kunsthochschule durch Frid-
helm Klein und Susan Kretschmer für
eine geplante Veranstaltung der beiden
Kunsthochschulen.

München und der Südwesten Europas,
Mai und August 1999
‚Travelnet-Artists‘ nach dem Konzept von
Thomas Sternagel: 24 Künstler – 14 Tage
– 4 Länder; Reisen als Treibstoff der Kul-
turgeschichte: Studierende und Lehrer
der Akademie der Bildenden Künste und
Freunde zeigen im Anschluss an ihre
Reisen, die täglich im Internet (www.tra-
velnet-artists.de) miterlebbar sind, die
Ergebnisse ihrer bildnerischen Studien 
in der ,Galerie der Künstler‘ in München
vom 13.–28. August 1999. Eine Reise-
gruppe berichtete aus Agios Nikolaos,
Kreta, der Toskana, Umbrien, Südfrank-
reich und Spanien.

Lesbos/Molivos, Oktober 2000
Werkstatt von Fridhelm Klein und Susan
Kretschmer mit Studierenden der Aka-
demie der Bildenden Künste München
und der Kunsthochschule Athen zum
Thema ‚Landschaft‘.

Alexandroupolis, Juni 2003
Insel Samothrake: Werkstatt und Seminar
mit Marianna Pavlidou, Demokritos Uni-
versität Thrakien, Fridhelm Klein, Susan
Kretschmer und Siegfried Kreitner mit Stu-
dierenden der Akademie der Bildenden
Künste München und Professor Dr. Titika
Salla mit Studierenden der Kunsthoch-
schule Athen zum Thema ‚Zeichnung,
Malerei, Fotografie, Bildhauerei‘; Diskus-
sion zu Perspektiven der Kunsterziehung
in Griechenland und Deutschland an
Schulen und Hochschulen (vgl. Abb. 4).
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Alexandroupolis, 20. Juni–1. Juli 2004
Insel Samothrake: Werkstatt und Seminar
mit Marianna Pavlidou und Studierenden
der Pädagogischen Abteilung der De-
mokritos Universität Thrakien, Institut
für Kunstpädagogik, und Studierenden
der Kunsthochschule Athen zum Thema
‚Zeichnung, Malerei, Fotografie, Bild-
hauerei‘:
• Mythen und künstlerischer Ausdruck.
• Studium der Kunsterziehung in

Deutschland.
• Studium der Kunsterziehung in Grie-

chenland.
• Vortrag Professor Dr. Wolfgang Kehr:

‚Athen und Isar-Athen – die freund-
schaftliche Beziehung zwischen Athen
und Bayern aus kunsthistorischer
Sicht’.

• Jürgen Meyer: Vortrag zum Thema
‚Zeichnen und Malen an der Universi-
tät München’.

• Ludwig Schleicher: ‚Schrift und Druck-
grafik‘ Objekte aus Holz und Papier;
analytisches Zeichnen, Keramik und
Puppenspiel.

• Daniel Botz: ,Das Profil des Instituts
für Kunstpädagogik der LMU Mün-
chen’.

• Johanna Schmidt-Ristig, ehe malige
Lehrbeauftragte der Akademie der Bil-
denden Künste München und Helga
Klein-Lauw: 5-tägiges Psychologie-
Seminar: ‚Träume und Symbole in
Märchen und Mythen aus der Sicht
von C. G. Jung’ mit Praxisübungen.

Alexandroupolis, 18.–26. Juni 2006
Insel Samothrake: Werkstatt und Seminar
mit Marianna Pavlidou, Pädagogische
Abteilung der Universität Thrakien, Dr.
Rosa Quint und Jürgen Meyer, LMU
München, Institut für Kunstpädagogik,
und Professor Dr. Titika Salla, Kunst-

hochschule Athen, zum Thema ‚Kunst in
der Natur-Landart‘, Zeichnung, Malerei,
Bildhauerei, Fotografie mit einer Tagung
zum Thema ‚Pädagogische Umsetzun-
gen bildnerischer Arbeit in Schule und
Hochschule‘: Ausstellung, Vorträge, pä-
dagogische Aktionen und Spiele.

Athen, 26.–27. Mai 2007
Fridhelm Klein und Wolfgang Jung,
ehemals Akademie der Bildenden 
Künste München, Teilnahme am ‚Inter-
national Sympo sium In Art Education‘, 
an der Athener Kunsthochschule mit
Professor Dr. Titika Salla, Professor 
Andreas Ioanidis, Professor Manthos
Santorinaos, Professor Eli Trinnis, 
Marianna Pavlidou, Professor Kerry
Freedmann, Professor Dr. Douglas G.
Boughton, Northern Illinois University,
Professor Julia Marshall, San Francisco
State University und anderen.
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Die griechischen Inseln waren schon im-
mer ein Treffpunkt, an dem sich nord-
europäische Künstler vom besonderen
Licht sowie dem Blau des Himmels und
des Meeres begeistern und inspirieren
ließen. Die Kunsthochschule Athen 
besitzt Häuser auf den Inseln Hydra, 
Mykonos, Lesbos, Kreta und ein Haus in
Delphi, wo sich Kunststudierende im
Freien mit dem Thema Natur auseinan-
dersetzen können. Hier soll über Exkur-
sionen von Studierenden der Akademie
der Bildenden Künste München berich-
tet werden, die während des Kunster-
ziehungsstudiums in der Klasse von Frid-
helm Klein durchgeführt wurden und
die Dependancen der Kunsthochschule
Athen zum Ziel hatten: In Delphi (Som-
mer 1994) und auf der Insel Hydra,
(Kunsterzieherseminar, Sommer 1997).
Zudem wird auch über die drei ‚Interna-
tionalen bildnerischen Werkstätten’ auf
der Insel Samothrake (Sommer 2003,
2004 und 2006) informiert. 

Der Bau der Kunsthochschule in Athen
wurde von Leo von Klenze entworfen
und im Januar 1837 eröffnet. Seit dem
Jahr 1930 ist sie eine unabhängige Insti-
tution mit eigenem Rektorat, ebenbürtig
mit den anderen Hochschulen des Staa-
tes. Heute ist sie in zwei Gebäuden un-
tergebracht. Im historischen Gebäude in
der Patissionstr. 42 (Abb. 1) befinden
sich das Rektorat, die Verwaltung und
das Forschungskomitee. In den reno-
vierten Räumen einer alten großen 
Fabrik in der Piraeusstr. 256 sind sieben

Werkstätten für Malerei, drei Werkstätten
für Bildhauerei und zwei Werkstätten
für Graveure untergebracht. Darüber
hinaus gibt es Werkstätten unterschied-
licher Ausrichtungen, zum Beispiel für
Wand- und Ikonenmalerei, Bühnenbild,
Mosaik, Druckgrafik, Materialkunde,
Marmor, Holz, Keramik oder Kupfer-
und Gipsabgüsse. Dort befinden sich
ebenso die Bibliothek mit ihrem Lese-
raum, der Projektionsraum, der auch für
den Unterricht der Theoriekurse genutzt
wird, und der große Ausstellungsraum.
Außerdem stellt die Kunsthochschule
Athen ihren Studenten sechs Depen-
dancen zur Verfügung: In Delphi und
auf den Inseln Hydra, Kreta (Rethymno),
Rodos, Lesbos (Mithymna) und Myko-
nos. Eine siebte Dependance, die aber
noch nicht in Betrieb ist, befindet sich
auf der Insel Paros.
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Zeitgenössische Austauschprojekte zwischen den 
Akademien in München und Griechenland (Teil II)

Marianna Pavlidou

Abb. 1: Kunsthochschule Athen, 
Patissionstr. 42, eröffnet Januar 1837.

Foto: Reproduziert nach einem undatierten
Prospekt der Kunsthochschule Athen



Exkursion nach Delphi im Frühling 1994
Delphi, das Zentrum der antiken grie-
chischen Welt, ein Ort von großer histo-
rischer und archäologischer Bedeutung
und Sitz des berühmten Orakels, bietet
dem Betrachter einen atemberaubenden
Ausblick auf das Meer im Golf von Ko-
rinth. In dieser besonderen Umgebung
habe ich mein Diplom der Malerei erar-
beitet, da die mediterranen Klimabedin-
gungen dort den Künstlern eine stän-
dige Arbeit im Freien erlauben. Diese
Erfahrungen haben nicht nur meinen
Geist und meine Seele bereichert, son-
dern auch mein späteres Leben in
Deutschland. Die Landschaft, das Licht,
die Farben, die Weite und der Kontakt
mit der Natur in dieser historischen Um-
gebung waren der Ausgangspunkt und
der Grund, nach Deutschland zu kom-
men: Die einmaligen und kraftvollen Er-
lebnisse jener Zeit wollte ich mit meinen
deutschen Kollegen teilen. Ich wollte 
ihnen etwas von der spirituellen Freude,
der inneren Freiheit und dem Glück, das
man dort fühlt, weitergeben. Im Novem-
ber 1990 kam ich nach München, um in
der ‚Schule der Phantasie’ zu arbeiten.
Auch war ich Gasthörerin bei Professor
Rudi Tröger. Im Wintersemester 1991
schrieb ich mich in die Klasse von Frid-
helm Klein ein. Zwei Jahre lang konnte
ich meine Erfahrungen in der Malerei
vertiefen und besuchte deshalb zusätz-
lich die Klasse von Manfred Hollmann.
Im Frühling 1994 konnte ich vier Stu-
denten aus der Klasse überzeugen, mit
mir für zehn Tage nach Delphi zu reisen.
Unser Ziel war das Malen und Zeichnen
in der freien Natur. Wir haben alle aus
künstlerischer Sicht interessanten Orte
gemeinsam besucht: Die antiken Stätten,
das Museum, das Kloster Ossios Lukas
und das Meer. Es war eine Erfahrung, 

die mir den Weg wies, weiter mit 
deutschen Kollegen in Griechenland zu
arbeiten.

Kunsterzieherseminar auf der Insel Hydra
Im Sommer 1997 nach dem Ersten Staats-
examen hatte ich die Idee, ein Kunst-
erzieherseminar mit pädagogischem
Schwerpunkt auf der Insel Hydra auszu-
richten. Vier Absolventen der Akademie
der Fachrichtung Kunsterziehung wur-
den eingeladen, ihre künstlerischen 
Arbeiten zu zeigen und Kurse zu geben.
Alexander Walter vermittelte seine Er-
fahrungen mit Zeichnungen und Büh-
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Abb. 2: Werkstattseminar von 
Marianna Pavlidou in der Dependance der
Athener Kunsthochschule auf Hydra zum

Thema ‚Kunsterziehung‘ mit Studierenden der
Akademie der Bildenden Künste München, 

elf Kunsterziehern aus Griechenland und vier
Grundschullehrern der Insel Hydra; 

Gemeinschaftsarbeit, 1. September 1997.
Foto: Marianna Pavlidou



nenbild, während Veronika Wenger Ge-
mälde und Lithographien zeigte, Andreas
Feiber seine Plastiken vorstellte, Angela
Preis Zeichnungen und Objekte präsen-
tierte und ich mich der Malerei widmete.
Ziel der viertägigen Veranstaltung war
die Vermittlung von Inhalten und Kennt-
nissen, die uns während des Studiums an
der Münchener Akademie beschäftigt
hatten. In diesem Seminar haben 15 Stu-
dierende der Kunsthochschule Athen, elf
Kunsterzieher aus ganz Griechenland
und vier Grundschullehrer der Insel teil-
genommen (Abb. 2 und 3). Wichtig war
uns die Kommunikation zwischen den
Kollegen sowie das Thema ‚Kunstver-

mittlung‘ in den Mittelpunkt zu stellen
und darüber zu diskutieren. Das Seminar
bestand aus einer Reihe von Abendvor-
trägen im Historischen Museum von 
Hydra sowie aus Vormittagskursen in
den Räumen der Dependance. 

Der Vorkurs nach Johannes Itten sowie
seine Struktur- und Kompositionsanalyse
und seine Material- und Texturstudien
bildeten den theoretischen Hintergrund,
um Kompositionen aus verschiedenen
Wegwerfmaterialien zu schaffen. Angela
Preis leitete eine Zeichenaktion mit ge-
schlossenen Augen, und Andreas Feiber
entwickelte ein gemeinsames Gruppen-
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Abb. 3: Werkstattseminar von Marianna Pavlidou in der Dependance der Athener Kunsthoch-
schule auf Hydra zum Thema ‚Kunsterziehung‘ mit Studierenden der Akademie der Bildenden
Künste München, elf Kunsterziehern aus Griechenland und vier Grundschullehrern von der 

Insel Hydra; Arbeitssituation, September 1997. Foto: Marianna Pavlidou



werk mit Musikbegleitung (Abb. 2). Der
Lehrplan für Kunsterziehung im bayeri-
schen Gymnasium sowie Erfahrungen
der Kollegen aus der Schule mit Vor-
schlägen für den Unterricht waren ein
Schwerpunkt der Präsentationen. Kurze
Erfahrungsberichte aus der ‚Schule der
Phantasie’ und der Kunsttherapie wurden
ebenfalls vorgestellt. Zum Schluss haben
wir uns mit dem Thema ‚Phantasiereisen’
beschäftigt. Das lebendigste Element des
viertägigen Workshops waren die Dis-
kussionen untereinander, die bei jeder
Gelegenheit möglich waren (Abb. 3).

Erste Internationale bildnerische 
Werkstatt in Samothrake, 
20. Juni bis 1. Juli 2003
Ende Oktober 1998 begann meine Lehr-
tätigkeit an der Pädagogikabteilung der
Demokritos Universität Thrakien in Alex-
androupolis, wo ich bis heute zukünftige
Grundschullehrer im Fach Kunsterzie-
hung ausbilde. Fünf Jahre nach meiner
Rückkehr nach Griechenland spürte ich
den Wunsch, mich weiterzubilden und
den Kontakt mit Freunden aus München
zu pflegen. Dies führte zur Organisation
der ‚Ersten Internationalen bildnerischen
Werkstatt’ auf der Insel Samothrake im
Juni 2003. Ziel war nicht nur die Begeg-
nung mit der griechischen Landschaft,
sondern vor allem eine Verbindung zwi-
schen den kunstpädagogischen Institu-
tionen beider Länder zu schaffen: Ein-
geladen waren die Klasse von Professor
Fridhelm Klein der Akademie der Bil-
denden Künste München und die Kunst-
erziehungsprofessorin Titika Salla mit ih-
ren Studierenden der Kunsthochschule
Athen. Fridhelm Klein und 16 seiner 
Studierenden und Assistenten waren, zu-
sammen mit elf Studierenden der Kunst-
hochschule Athen, für zehn Tage Gäste

der Gemeinde Samothrake. Die wun-
derschöne und wilde Landschaft der 
Insel, die wegen der dort gefundenen
antiken Statue der Nike berühmt ist, war
die Inspirationsquelle für die künstleri-
sche Arbeit (Abb. 4 und 5). Am Ende des
Aufenthalts fanden eine Ausstellung und
eine Tagung statt, bei der über den
Kunstunterricht an den zwei Hoch-
schulen gesprochen wurde. Während
der letzten drei Tage wurde die Gruppe
durch die Teilnahme von 15 Studieren-
den aus der Pädagogikabteilung der Uni-
versität Thrakien bereichert.

Die künstlerische Arbeit erstreckte sich
auf die Bereiche Zeichnung, Malerei,
Bildhauerei, Video und Fotografie. Das
Thema der Tagung lautete ‚Gegenwart
und Perspektive der Kunstvermittlung 
in Griechenland und die Rolle der Kunst
im deutschen Erziehungssystem’. Neben
der bildnerischen Arbeit wurden auch
Kurse für Kinder und Jugendliche aus 
Samothrake organisiert, bei denen Stu-
denten und Studentinnen der Kunst-
hochschule Athen unterrichteten.
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Abb. 4 (siehe Abb. 5)



Zweite Internationale bildnerische
Werkstatt in Samothrake, 
26. Juni bis 4. Juli 2004
Im Juni 2004 wurde die ‚Zweite Inter-
nationale bildnerische Werkstatt’ auf Sa-
mothrake mit der Teilnahme des Instituts
für Kunstpädagogik der Universität Mün-
chen möglich. Themen des Workshops
waren wieder Zeichnung, Malerei, Bild-
hauerei, Video und Fotografie. Erneut
haben Studierende der Kunsthochschule
Athen teilgenommen sowie Studenten
der Pädagogikabteilung der Demokritos
Universität Thrakien in Alexandroupolis.
Gleichzeitig wurden wieder Kurse für

Kinder und Jugendliche aus Samothrake
organisiert und ein 5-tägiges praktisches
Psychologieseminar mit den Referentin-
nen Johanna Schmidt-Ristig und Helga
Klein-Low abgehalten. Thema ihres 
tiefenpsychologischen Seminars war
‚Träume und Symbole in Märchen und
Mythen aus der Sicht von C. G. Jung‘ –
und die Umsetzungsmöglichkeiten in der
pädagogischen Praxis. Am Ende der Ver-
anstaltung fanden eine 2-tägige Tagung
und eine Ausstellung statt, bei der alle Er-
gebnisse der 8-tägigen Auseinanderset-
zung mit der Natur sowie Vorträge mit
folgenden Themen präsentiert wurden:
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Abb. 4 und 5: Gemeinsamer Workshop in Alexandroupolis und Samothrake (Klasse Fridhelm
Klein der Akademie der Bildenden Künste München, mit Siegfried Kreitner und Susanne
Kretschmer in Zusammenarbeit mit Studierenden von Frau Prof. Dr. Titika Salla von der 
Kunsthochschule Athen), Fotoaktion: Interpretation der ‚Nike von Samothrake‘ mit vor 

Ort vorgefundenen Materialien, Juni 2003. Foto: Fridhelm Klein



Mythen und künstlerischer Ausdruck,
Ausbildung der Lehrer in Deutschland
und Kunstvermittlung in Griechenland.
Während dieser Tagung hielt der Direk-
tor des Instituts für Kunstpädagogik der
LMU München, Professor Dr. Wolfgang
Kehr, einen Vortrag zum Thema ‚Athen
und Isar-Athen: Die Freundschaftsbe-
ziehungen zwischen Griechenland und
Bayern aus kunsthistorischer Sicht’. Jür-
gen Meyer stellte das Thema ‚Zeichnung
und Malerei in der Ausbildung der 
Lehrer’ vor und berichtete über das 
pä-dagogische Projekt ‚Huhn und Ei’. 
Ludwig Schleicher sprach über ‚Schrift,
Typografie, Objekte aus Holz und Papier,
Puppenspiel und Keramik in der Ausbil-
dung der Lehrer’, während Daniel Botz
das Profil des Instituts für Kunstpädago-
gik in München präsentierte.

Dritte Internationale bildnerische 
Werkstatt in Samothrake, 
18. bis 26. Juni 2006
Im Juni 2006 wurde die ‚Dritte Interna-
tionale bildnerische Werkstatt’, erneut
mit der Beteiligung des Instituts für
Kunstpädagogik und der Kunsthoch-
schule Athen, organisiert. Thema war
‚Kunst in der Natur (‚Land Art‘): Zeich-
nung, Malerei, Bildhauerei, Video und
Photographie – pädagogische Umsetzun-
gen – Kunstvermittlung in der Schule.’
Johanna Schmidt-Ristig leitete wieder 
das tiefenpsychologische Seminar zum
Thema ‚Symbole, die in den eigenen
Träumen, in altgriechischen Mythen und
Märchen auftauchen, erkennen und in
der pädagogischen Praxis umsetzen’.
Auch diesmal nahmen Studierende der
Kunsthochschule Athen, in Begleitung
von Dr. Titika Salla, Professorin für Fach-
didaktik, teil. Der akademische Direktor

des Instituts für Kunstpädagogik Mün-
chen, Jürgen Meyer, und Dr. Rosa Quint
begleiteten die Studierenden des Instituts
und zeigten während der Tagung Bilder
von ihrem Studium in München. Zum
Abschluss der 2-tägigen Tagung fanden
pädagogische Spiele und Aktionen statt,
an denen 37 Studenten der Pädagogik-
abteilung der Universität Thrakien teil-
nahmen. Kursleiter waren zwei Studen-
tinnen des Instituts für Kunstpädagogik.
Die Objekte, die als ‚Land Art‘ während
des Workshops konstruiert wurden, sind
im Freien geblieben und wurden der 
Natur überlassen.
Für die Zukunft hoffen wir auf einen
weiteren kreativen und lebendigen Aus-
tausch, um die langjährige Freundschaft
der beiden Länder zu bekräftigen.
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Die 1808 gegründete Münchner Kunstakademie war über lange Zeit ein ‚Magnetfeld’ von 
internationaler Dimension und zog zahlreiche Studenten aus dem Ausland, insbesondere aus
den USA, aber auch aus dem gesamten mittel-, ost- und südosteuropäischen Raum an. Einige
dieser ausländischen Künstler blieben nach Abschluss ihres Studiums in München, eröffne-
ten hier eigene Kunstschulen oder wurden selbst zu Lehrern an der Akademie ernannt. Sie
trugen ebenso wie die in ihre Heimatländer zurückgekehrten Künstler wesentlich zum Ruf
Münchens als einer ‚Kunststadt’ bei. 
Dieser Band enthält die Beiträge der Tagung „Isar/Athen. Griechische Künstler in München
– Deutsche Künstler in Griechenland“. Die Beziehungen zwischen München und Griechen-
land waren aufgrund der politischen Gegebenheiten von besonders enger Natur. Die Texte
schlagen einen Bogen vom 19. Jahrhundert über Giorgio de Chirico bis zu gemeinsamen 
Projekten der Münchner und Athener Akademien der letzten Jahrzehnte.




