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BrunO KLEIN

Zwischen Hofkiinstler und Zunft:
Architektendynastien im spiten Mittelalter

Die Analysen des spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Kiinstlertums haben
sich vornehmlich auf die Problematik der Genese des individuellen Kiinstlers kon-
zentriert. Martin Warnkes wegweisende Studie' hat die Entstehung dieses Kiinstler-
typs im Umkreis der Hofe sozialhistorisch genauer verortet und auf seine Unver-
einbarkeit mit dem stidtisch-ziinftigen Kiinstlerwesen insistiert. Die Zwischen-
stufen bzw. Moglichkeiten der Vermittlung zwischen Hof- und Zunftkiinstlertum
stehen im Mittelpunkt der folgenden Ubergelungen. Sie gehen von der durch zahl-
reiche Beobachtungen gestiitzten These aus, dass diese Mittlerposition speziell von
den fiir das Spatmittelalter charakteristischen Architektendynastien vertreten wurde,
welche sowohl Elemente einer transzendierten Adelskultur als auch einer pragma-
tischen Biirgerkultur zu integrieren versuchten — wobei die Etablierung von
Architektendynastien letzten Endes an der Unvereinbarkeit dieser beiden Positionen
scheitern musste.

Da die durch Gebliit begriindete Vorrangbehauptung des Adels seit je fiir dessen
Existenzsicherung unerlisslich war, ist zu fragen, was Kiinstler, speziell Architekten,
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert dazu bewegen vermochte, dieses ihnen eigentlich
nicht zur Verfiigung stehende Mittel zu imitieren, und welche Wege ihnen hierbei
sowohl in der Praxis als auch beim theoretischen Uberbau erfolgversprechend er-
schienen. Letzteres ist am einfachsten zu beantworten: Beim Versuch, eigenstindige
dynastische Strukturen zu schaffen, bedienten sich die Architekten der schon in der
Antike bekannten Vorstellung von speziell an eine Familie gebundenen und damit
vererbbaren positiven Eigenschaften. Supponierte dynastische Virtus zahlte dabei
seit jeher zum Repertoire der Geltungsbehauptungen des Blutadels. In den bekann-
ten 6ffentlichen Inschriften von Mitgliedern der Architektendynastien wird deshalb
direkt oder indirekt auf diese Virtus abgehoben, wie die Beispiele in Prag oder
Landshut zeigen. Erleichtert wurde diese Ubertragung der Idee einer Adelstugend
auf die biirgerlichen Architekten zudem dadurch, dass der Architekt im frithen und
hohen Mittelalter noch selbst als ,,alter deus“ gegolten hatte, also jemand, der von
Gott beauftragt und durch ihn inspiriert gottgefallige Werke errichtete.” Gerade die
Gottesnihe des Architekten diirfe es diesem Berufsstand eine privilegierte Selbst-
inszenierung erleichtert haben. Zwar unterschieden sich die alteren ,Bauherren-
architekten® erheblich von den spitmittelalterlichen ,,Werkmeisterarchitekten®,
trotzdem konnten Letztere von Renommee der Ersteren profitieren, speziell in Hin-
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blick darauf, dass die ,,Bauherrenarchitekten“ noch Adelige gewesen waren, deren
Image auf die biirgerlichen ,, Werkmeisterarchitekten iibertragbar war.

Neben solchen ideologischen Behauptungen von Architekten, besondere Affini-
tat zum Adel zu besitzen, standen sicher auch lebensweltliche Inszenierungen, die
sich durch distinguierte Gestik, Sprache, Kleidung etc. duflern mochten. Die Bei-
spiele hierfiir sind Legion, wenngleich noch nicht systematisch aufgearbeitet.

Viel interessanter aber diirfte es sein, die politischen, sozialen und bauorganisato-
rischen Konstellationen zu ergriinden, welche gerade im Spatmittelalter dazu geftihrt
haben, dass Architekten versuchten, familidr begriindete Kompetenzbehauptungen
aufzustellen. Um diese Konstellation erkennen zu kénnen, soll die nachfolgende Be-
trachtung von einem Uberblick iiber bekannte Einzelfille ausgehen. Es sei allerdings
gleich darauf hingewiesen, dass es dem hier gebrauchten Begriff der ,,Architekten-
dynastie“ notwendigerweise an Prizision mangelt. Dies liegt unter anderem daran,
dass solche vergleichsweise spiten Dynastien niemals tiber die Moglichkeiten der
Selbstdefinition verfiigt haben, die der Adel jahrhunderte- bzw. jahrtausendelang
entwickelt hatte. Und als im ausgehenden 16.Jahrhundert mit Hilfe der Kunst-
theorie die Moglichkeiten geschaffen wurden, die Entwicklung der Kunst mit der
Entwicklung von Personen in Parallele zu setzten, was ein moglicher Weg zur Kon-
stituierung von generationeniibergreifenden Architektendynastien gewesen wire,
hatten letztere bereits konkret aufgehort zu existieren.

Unter ,,Architekten-“, oder als Synonyme auch ,,Baumeister-“ oder ,, Werkmeis-
terdynastien® sollen hier aus operativen Grinden Gruppen von miteinander ver-
wandten oder verschwigerten Personen verstanden werden, denen es tiber mehrere
Generationen gelang, denselben oder einen dhnlichen leitenden Beruf im Baubetrieb
auszuiiben. Aus der Riickschau stellt sich dies als langfristige, strategisch angelegte
und berufsbezogene Politik dar, welche die Familie zu einer Institution macht, wel-
che zur Durchsetzung kontinuierlicher beruflicher Interessen dient. Charak-
teristisch hierfiir ist, dass Mitglieder der Dynastien nicht nur je an einem einzigen,
sondern an verschiedenen Orten titig waren. Bestimmte Baustellen konnten dabei
durchaus Referenzobjekte bilden, auf die man immer wieder zuriickkam.

Ausgeschlossen bleiben soll das relativ hdufige Phinomen der Vererbung des
Steinmetzberufes oder eines Werkmeisteramtes vom Vater auf den Sohn, weil es
nur zwei aufeinanderfolgende Generationen betraf und hierin noch keine ,,Dynas-
tiebildung“ zu erkennen ist.* Ebenso muss die zumindest theoretisch personenun-
abhingige Institution Bodega ausgeklammert werden: Nicola und Giovanni
Pisano und die aus dieser Werkstatt hervorgehenden Arnolfo di Cambio und Tino
di Camaino konnen deshalb nicht als Beispiel einer Dynastie betrachtet werden.
Ebensowenig gehoren hierhin die vor allem in einigen italienischen Alpentilern®
anzutreffenden, auf das Bauwesen spezialisierten Familienverbiande, speziell die
Magistri Comacini, wenngleich diese als ein durchaus interessantes Randphino-
men gelten konnen. Auch die romische Familie der Cosmaten soll nicht hinzu-
gerechnet werden, da sie sich durch eine zu hohe Spezialisierung auszeichnete, um
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ihre Mitglieder insgesamt als eine auf verschiedenen Feldern titige Dynastie defi-
nieren zu kénnen.’

Sieht man von diesen Ausnahmen ab, so gehoren die hier betrachteten Architek-
tendynastien vor allem der Zeit vom 14. bis 16. Jahrhundert an. Die bekanntesten
Namen und ihre wichtigsten Werke seien zunichst kursorisch und ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit zusammengestellt, um einen Uberblick iiber diese Familien so-
wie Art und Umfang ihrer Titigkeit zu erlauben.

Das ilteste und zugleich bekannteste Beispiel einer solchen Dynastie ist dasjenige
der Familie der Parler: Der aus Koln gekommene Heinrich von Gmiind war ihr
Stammuvater, als dessen Sohne Johann und Peter gelten.® Johann war nacheinander
Werkmeister am Freiburger und am Baseler Miinster,” sein Sohn Michael wurde
Werkmeister des Straburger Miinsters, wihrend sein Sohn Heinrich, mit der Toch-
ter des Kélner Dombaumeisters Michael von Savoyen verheiratet, zundchst in Prag
titig war, spiter fiir den Markgrafen Jodok von Mihren und schliefSlich in den
1380er Jahren in Kéln zu finden ist. Peter Parler war bekanntlich am Prager Dom
und ausweislich der Inschrift iiber seiner dortigen Biiste auch beim Bau der Karls-
briicke wie der Allerheiligenkapelle ebendort sowie der Bartholomiuskirche von
Kolin beteiligt. Zugeschrieben werden ihm auch Bauten in Niirnberg und Lauf an
der Donau. Aus der ersten Ehe mit Gertrud, der Tochter eines Kolner Steinmetzen,
hatte er u. a. den Sohn Wenzel, der mit ihm in den 90er Jahren des 14. Jahrhunderts
zusammen am Prager Dom arbeitete, bevor er 1397 an den Wiener Stephansdom
berufen wurde.® Von dort versuchte ihn die Mailinder Dombauhiitte ab 1401 ab-
zuwerben. Aus Peter Parlers erster Ehe stammte noch ein weiterer Sohn namens
Johann, der ebenfalls und schon zu Lebzeiten des Vaters als Prager Dombaumeister
titig war und dem der Entwurf der Barbara-Kirche in Kuttenberg zugeschrieben
wird. Aus Peter Parlers zweiter Ehe ging ein Steinmetz namens Johannes oder
Janko hervor, der hochstwahrscheinlich in Zagreb titig war.” SchliefSlich ist noch
ein Michael bekannt, der fiir das siidbohmische Zisterzienserkloster Goldenkron
arbeitete und spiter auch in Prag, bei dem es sich um einen Bruder von Johann und
Peter Parler gehandelt haben soll.

Sodann ist noch ein vermutlich ebenfalls der Generation Peter Parlers angehori-
ger Heinrich Parler von Ulm bekannt, dem der erste Entwurf des dortigen Miinsters
zugeschrieben wird, und in dessen Umkreis dann auch der jiingere Werkmeister
Michael von Ulm eingeordnet wird. Zuletzt ist ein weiterer Heinrich von Ulm hin-
zuzurechnen, Werkmeister des Ulmer Miinsters und zwischendurch zeitweilig in
Mailand titig. Die genaue Identifizierung und Unterscheidung der Ulmer Parler ist
jedoch schwierig.'”

In den kiinstlerischen Umkreis der Parler gehoren die miteinander verwandten
Hans von Burghausen und Hans Kummauer oder Krummenauer."" Letzterer ist
1395/96 erstmals sicher in Landshut als Steinmetz belegt. In den folgenden Jahren
arbeitete er fiir Kloster Niederalteich und wahrscheinlich auch fiir den Straubinger
Hof. Dort wird ihm der Chor der Karmeliterkirche zugeschrieben. 1405 und 1410
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ist er nachweislich als Domwerkmeister von Passau tdtig. Sein Sohn Stefan arbeitete
in Wien, war Werkmeister von St. Stephan in Braunau und weiterhin tatig fiir
St. Jacob in Wasserburg, den Salzburger Dom, St. Lorenz in Tittmoning, St. An-
dreas in Kitzbiihel sowie weitere bayrische Bauten. Hans Krummenauers Verwand-
ter, vielleicht Schwager, war Hans von Burghausen,"” der Erbauer der Martins-
kirche zu Landshut. Sein Epitaph'® dort liefert mit folgenden Worten sein (Euvre-
verzeichnis:

»Anno domini 1432 starb Hans Steinmezz in die laurentii, meister der Kirchen
und zu Spital (=Spitalkirche zu Landshut) und in Salzburg, cze Oting (= Neu-
otting), cze Srawbng (= Straubing) und cze Bassburg (= Wasserburg), dem gott
gnadig sy, amet.“

Sein Neffe Hans Stethaimer iibernahm den Landshuter Bau. Uber weitere nach-
folgende Familienmitglieder und deren Werke kann nur spekuliert werden.

Etwa gleichzeitig mit Hans Krummenauer und Hans von Burghausen lisst sich
erstmalig die Familie der Ensinger fassen: Stammvater war Ulrich von Ensingen,
der um 1350/60 im Schwiibischen geboren sein muss und 1419 in Stralburg gestor-
ben ist."* Er selbst ist erstmalig 1391 in der Mailinder Dombauhiitte nachweisbar,
danach war er von 1392 bis 1417 Leiter des Ulmer Miinsterbaus. Zwischendurch
noch einmal kurzfristig in Mailand titig, leitete er ab 1399 bis zu seinem Tod paral-
lel zum Ulmer auch den StrafSburger Miinsterbau sowie denjenigen der Esslinger
Frauenkirche."” Fiir Basel fertigte er einen Turmriss an.

Ulrich war Schwiegervater des Ulmer Munsterbaumeisters Hans Kun. Sein iltes-
ter Sohn Kaspar war nachweislich ebenfalls am Ulmer Miinster beschiftigt und
arbeitete eventuell auch in Strafburg und Thann. Ein weiterer Sohn namens Mat-
thias war auch in Straflburg titig, aber auch als Steinmetz in Esslingen unter seinem
Bruder Matthius Ensinger. Dieser arbeitete wiederum in StrafSburg unter seinem
Vater Ulrich, war dann von 1420 bis 1453 Entwerfer und erster Werkmeister des
Miinsters von Bern. In dieser Stadt war er mindestens zwischen 1435-48 auch Mit-
glied des Groflen Rats. Er hatte nach dem Tod seines Vaters ab 1419 die Bauleitung
der Esslinger Frauenkirche inne, um die er sich jedoch kaum gekiimmert zu haben
scheint. Er iibernahm mehrere adelige Auftrige zur Herstellung von plastischen
Monumenten und war als Architekt auch im Dienste des Herzogs von Savoyen
titig. Nach seiner Ubersiedlung nach Ulm im Jahre 1446 wird er, wie zuvor schon
sein Vater und sein Schwager Minsterwerkmeister. Seine Bewerbung auf die Stelle
als Stralburger Miinsterwerkmeister scheiterte an der Forderung, ebenso wie sein
Vater seine Ulmer Titigkeit parallel weiterfithren zu diirfen. Matthdus ist an zahl-
reichen anderen Bauten urkundlich nachweisbar, so beim Baseler Miinster und als
Entwurfsarchitekt und Bauleiter der Liebfrauenkirche in Landsberg am Lech.

Matthius hatte nachweislich mindestens zwei Sohne: Vincenz ist in Bern als
Nachfolger seines Vaters belegt, aber es sind auch Titigkeiten in Konstanz, Basel,
Straflburg und Ulm dokumentiert. Seine Tochter Margarete war mit Michael Er-
hard verheiratet. Ein anderer Sohn von Matthius namens Moritz leitete nach dessen
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Tod den Ulmer Miinsterbau, war aber auch in Weingarten, Augsburg, Nordlingen,
Miinchen und zuletzt in Bern titig.

Die nichstfolgende, jedoch bei weitem nicht so zahlreiche Architektendynastie
ist die der Eselers:'® Der vielleicht um 1380 geborene Peter Eseler konnte im Um-
feld von Madern Gerthener gelernt haben; nach verschiedenen Zwischenstufen ist
er wohl ab 1438 Mainzer Domwerkmeister gewesen. Fiir seinen Sohn Konrad wer-
den zahlreiche Bauten bez. Beteiligungen an Bauten zwischen Main und Odenwald
teils durch Quellen gesichert und teils aufgrund von Zuschreibungen in Anspruch
genommen. Dessen Bruder Nikolaus (d.A.) war wohl ebenfalls im Mittelrhein-
gebiet titig, ist 143842 erstmals in Schwibisch Hall urkundlich nachweisbar, von
wo aus er sich 1439 vergeblich als Werkmeister fiir die Esslinger Frauenkirche be-
warb. Im gleichen Jahr empfahl ihn der Rat von Schwibisch Hall nach Nordlingen;
dort wurde er 1442 Werkmeister der Georgskirche. In der Stadt fiihrte er weitere
Bauten aus und iibernahm 1448 Entwurfs- und Bauleitung der Georgskirche in
Dinkelsbiihl. Es sind in der Folge Aufenthalte in Rothenburg, wo er Kirchenmeister
an der Jakobskirche wurde, und am Mittelrhein belegt. Nikolaus Eseler bezeichnete
sich selbst in einem Brief von 1450 als ,, Niclas Eseler von Noerdlingen Thummeis-
ter zu Maintz“. Seine Stellenhdufungen fithrten zum Konflikt mit dem Nérdlinger
Rat, der 1459 auf dem Regensburger Hiittentag eskalierte und zu einer Unter-
suchung der Stadt Nordlingen gegen ihn fithrte. In der Folge wurde Nikolaus Eseler
die Mitgliedschaft der Regensburger Steinmetzenbruderschaft verwehrt und sein
Nordlinger Vertrag 1461 aufgehoben, worauf dieser die Stadt verlieS. Der Mainzer
Erzbischof Diether von Isenburg verpflichtete ihn dennoch ohne weiteres fiir den
Bau der Residenz in Hochst. 1463 ernannte ihn Erzbischof Adolf II. von Nassau auf
Lebenszeit zum obersten Werkmeister der Stadt und des Stiftes Mainz. Das stidti-
sche Amt wurde ihm 1477 auch vom Rat der Stadt Frankfurt angeboten.

Sein iltester Sohn Michael war wie sein Vater in Mainz und Frankfurt titig, wo
er 1477 Stadtwerkmeister wurde, allerdings unter der Bedingung, sich von seinem
Vater beraten lassen zu miissen. Dieser vertrat ihn sogar, als er 1481 aus unbekann-
tem Grund bestraft wurde und sein Amt verlor. Spater war er in Wetzlar sowie in
Pfannstiel bei Weilburg titig und versuchte 1490 vergebens, Frankfurter Dombau-
meister zu werden. 1491 bestellt ihn Landgraf Wilhelm III. von Hessen-Marburg
zum Werkmeister auf Lebenszeit.

Bekannt ist ferner sein Bruder Nikolaus Eseler der Jiingere, der seinem Vater als
Werkmeister an der Georgskirche in Dinkelsbiihl folgte. Auch in Rothenburg und
Thannhausen setzte er dessen Werk fort. Seit 1475 (als Werkmeister seit 1480) ist
Nikolaus Eseler an der Gumbertskirche in Ansbach tatig.

Nikolaus hat sich wie sein Bruder Michael vergeblich um die Stelle des Frankfur-
ter Domwerkmeisters beworben, jedoch schon 1482. Im gleichen Jahr hatte er
ebenfalls vergeblich versucht, die Stelle des Nordlinger Kirchenmeisters zu erhalten
~ die der Nordlinger Rat ihm dann 1495 anbot, als er sie aber aus Altersgriinden
nicht mehr annehmen konnte. Von den hier genannten Eselers stammen weitere
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Steinmetzen ab, deren (Euvre jedoch nicht mehr so umfangreich ist oder sich kaum
prazisieren lasst. Von einem dritten Bruder, Richard, ist lediglich bekannt, dass er
zwischen 1483 und 1486 am Mailinder Dombau titig war.

Eine weitere der kleineren Kiinstlerdynastien ist die der aus Basel stammenden
Faeschs." Diese Familie von Zieglern und Maurern ist bereits seit dem frithen
15. Jahrhundert als in Kleinbasel ansissig bekannt. Der Steinmetz Klaus wurde
1438 in die Zunft der Bauleute aufgenommen. Nach seinem Tod erbte sein Sohn
Ruman den Steinmetzbetrieb der Familie. In Basel leitete er verschiedene Projekte,
bis er 1491 nach Thann iibersiedelte, um den Bau des dortigen Miinsters zu iiber-
nehmen, zu dessen Kirchenwerkmeister auf Lebenszeit er 1495 ernannt wurde. Da-
mit verbunden war die Aufsicht tiber simtliche 6ffentliche Bauten der Stadt. Fiir
Basel war er weiterhin gutachterlich titig, bis er 1503 dort Miinsterwerkmeister
wurde — eine Titigkeit, die er seinem Sohn Paul iiberlassen zu haben scheint. 1506
gutachtete er noch fiir den Ausbau des Berner Miinsterturms. Der Sohn Paul folgte
ihm 1509 als Basler Miinsterwerkmeister: Dessen Sohn Rudolf wurde wiederum
zum Stammvater einer bis ins 18. Jahrhundert nachweisbaren Dynastie von Gold-
schmieden, wobei Mitglieder der Familie Faesch auch schon vorher in diesem Me-
tier tatig waren.

In Luzern ist die Familie Furter'® bekannt, von der zwischen 1381 und 1464
sechs Vertreter dokumentiert sind.

Zu den bertihmtesten Werkmeisterdynastien des 15. Jahrhunderts zihlen die
Béblinger: Als Stammvater kann der um 1410 geborene Hans Béblinger gelten,
der wahrscheinlich bei Matthius Ensinger in Esslingen gelernt hatte, dann in Kon-
stanz titig war, ab 1439 wieder an der Esslinger Frauenkirche als Parlier arbeitete,
zunichst befristet und ab 1440 auf Lebenszeit.'” Bekannt sind die Namen seiner
Kinder Hans, Steinmetz, Marx (Marcus), Nachfolger seines Vaters in Esslingen
und Lux, bischoflicher Werkmeister in Konstanz. Die Tochter Ursula war mit dem
Konstanzer Miinsterwerkmeister Stefan Wald verheiratet. Der bekannteste Nach-
fahre ist aber wohl sein Sohn Matthius, der in Stralburg und Ulm titig war, wo er
den Bau des Miinsters ab 1477 leitete, seit 1480 auf Lebenszeit. Er setzte dort den
Turmbau des Ulrich von Ensingen zunichst nach dessen Plinen fort, modifizierte
das Projekt aber dann. Nachdem 1493 Schiden am Bau auftraten, musste er Ulm
verlassen, wurde aber schon 1495 Werkmeister der Frauenkirche von Esslingen,
ein Amt, in dem er seinem 1492 verstorbenen Bruder Marx folgte. Danach baute er
noch den Chor der Martinskirche von Memmingen und trat 1503 in den Dienst
des Markgrafen von Baden. Bestattet ist er in der Esslinger Frauenkirche unmittel-
bar neben seinem Vater Hans. Dieser Hans hatte 1472 beim Strafburger Hiitten-
tag die bereits erwihnten Sohne Matthidus und Marcus als Gesellen eingefiihrt,
zwei Jahre spater Matthdus Roriczer, der einer weiteren Baumeisterdynastie ange-
horte.

Der Stammvater der Roriczer oder Roritzer war Wenzelslaus Roritzer,”® der viel-
leicht aus dem bohmischen Kolin stammte. Sein Steinmetzzeichen findet sich gegen



Zwischen Hofkiinstler und Zunft: Architektendynastien im spaten Mittelalter 119

1410 an der Esslinger Frauenkirche, deren Werkmeister damals Ulrich von Ensin-
gen war. Spitestens 1415 war er Werkmeister des Regensburger Doms.

Dort war auch sein Sohn Konrad titig, wohl als Parlier und Stellvertreter des
Domwerkmeisters Andreas Engel, seines Stiefvaters. 1454 wurde er Leiter des
Chorbaus der Niirnberger Lorenzkirche und zugleich ab 1456 auch Leiter der Re-
gensburger Hiitte. Fiir den Bau der Georgskirche in Nordlingen lieferte der 1461
den Entwurf fiir einen Turm. 1472 vermittelte er seinen Sohn Matthdus als Archi-
tekten der Stadtpfarrkirche von Eger. Dieser war seinem Vater bereits 1463 als Bau-
leiter des Chors der Niirnberger Lorenzkirche gefolgt. Dort wurde er allerdings
entlassen, worauf er sich ab 1468 unter Hans Boblinger beim Bau des Turmes der
Esslinger Frauenkirche verdingte. Uber verschiedene Zwischenstationen gelangte er
dann 1477 an das Amt des Regensburger Domwerkmeisters. Seine Tochter Martha
heiratete den Regensburger Steinmetz Hans Prem.

Sein Bruder Wolfgang war seit 1495 Regensburger Domwerkmeister, nachdem er
zuvor fiir die Liebfrauenkirche in Ingolstadt titig gewesen war. Da er wie sein Vater
und sein Bruder in Regensburg offentliche Amter innehatte, war er auch in Kon-
flikte zwischen Stadt, Kaiser und Bischof verwickelt. 1514 wurde er des Hochver-
rats angeklagt und hingerichtet. Wolfgang hatte einen Sohn namens Dionys, der in
Osterreich und vielleicht auch im Elsass als Steinmetz titig war.

In anderen Lindern ist das Phinomen der Architektendynastie viel seltener: So
ldsst sich fiir Frankreich nur der Fall der vielleicht aus Laon stammenden Familie
Estienne auffiihren, die vom ausgehenden 15. bis zum ausgehenden 16. Jahrhundert
in Laon titig waren. Allerdings, so das Allgemeine Kiinstlerlexikon: , Nachweise
fiir verwandtschaftl. Beziehungen liegen bisher nicht vor*.?' Aus den Niederlanden
sind neben den Waghemakere® vor allem die Keldermans als grofle Kiinstlerfamilie
bekannt, deren Mitglieder seit dem 15. Jahrhundert hauptsichlich als Steinlieferan-
ten, Steinmetzen, Werkmeister, Bildhauer und Glasmaler titig waren. Gebaut haben
sie u. a. in Bergen op Zoom, Gent, Gouda, Hoogstraten, Lowen, Mechelen, Mid-
delburg, Tongerlo, Veere und Zierikzee. Rombout I1. Keldermans wurde schlielich
Stadtwerkmeister von Bergen op Zoom und Mechelen sowie oberster Hofarchitekt
Kaiser Karl V. und als solcher in den Adelstand erhoben.”

In Spanien gibt es zwei Architektendynastien, die urspriinglich beide aus den
Niederlanden bzw. Deutschland kamen. Die Familie ,,de Colonia™ stammte, wie ihr
Name besagt, aus Koln. Ob damit aber der konkrete Herkunftsort gemeint war
oder aber nur ein Hinweis auf den prominentesten Bau gegeben werden sollte, an
dem Juan, der Stammvater der Dynastie und Domwerkmeister von Burgos, beteiligt
war, bleibt offen. Ebensowenig lsst sich eindeutig entscheiden, ob Juan seine
wesentliche kiinstlerische Formation in Kéln, in Stidwestdeutschland, speziell im
Umfeld der Ensinger, oder in den Niederlanden erfahren hatte.*® Er vererbte das
Werkmeisteramt von Burgos an seinen Sohn Simon, der es wiederum an seinen
Sohn Francisco iibergab. Bekannt ist die Titigkeit des Diego de Colonia, eines Bru-
ders von Sinon, doch lisst sich ihm kein bestimmtes Werk zuordnen. Die Familie
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der ab 1440 in Toledo und dann Cuenca, Guadeloupe, Granada und Santiago titi-
gen Egas Cueman,” mit den Briidern Hanequin und Enrique sowie dessen Sohnen
Enrique d. |., Antonio, Diego und Pedro kam vermutlich aus Brabant und stammte
von der in Briissel bekannten Steinmetzfamilie der Coemann ab.

Eine Sonderstellung nimmt schliefSlich die weit verzweigte, seit dem frithen
15. Jahrhundert nachweisbare Familie der Gali aus Zaragoza ein. Bei ihnen han-
delte es sich um konvertierte Mauren, die sakrale wie profane Bauten errichteten.
Ein Farax de Gali war 1408/09 im Auftrag von Konig Martin I. im Palast von Bar-
celona titig, ein gleichnamiger Nachfahre (1 1500) unter Fernando II. von Aragén
fiir den Erweiterungsbau des Konigspalastes La Aljaferia in Zaragoza zustandig. Er
fithrte den Titel eines ,,maestro de las obras reales“, der auf koniglichen Erlass an
seine Nachkommen vererbt wurde. Avdalla Gali (+1521), ebenfalls Werkmeister in
Zaragoza, gehorte zu den Mitbegriindern der Bruderschaft der christlichen Mau-
ren, die dort auf konigliche Veranlassung gegriindet wurde.*

Dieser Uberblick ergibt, dass sich die Verbreitung der Baumeisterdynastien im Kern
auf bestimmte europiische Regionen beschrinkt. Als Schwerpunkte lassen sich der
gesamte siiddeutsche Raum und die angrenzenden Gebiete benennen, dann aber
auch Koln, die Niederlande und von dort aus quasi als Satellit Spanien. Nicht nur,
dass aus anderen Lindern kaum vergleichbare Dynastien bekannt sind, sondern
auch innerhalb von Deutschland gibt es diesbeziiglich eine scharfe Trennung zwi-
schen Nord und Std. Baumeisterdynastien finden sich vor allem dort, wo die
Dichte der Freien Reichsstidte am grofSten war, von denen diese Personen in der
Regel auch beschiftigt wurden. Auftrige fiir Kloster bilden die Ausnahme. Dies gilt
auch fiir das Engagement durch Fiirsten, wenngleich einzelne Eseler, Ensinger oder
Béblinger gelegentlich auch fiir diese titig sein konnten. Doch auch wenn hofische
Auftrige attraktiv gewesen sein mochten, so ist doch kein einziger Fall bekannt, in
dem ein Mitglied einer Werkmeisterdynastie fiir einen firstlichen Auftrag engagiert
wurde, der das Anspruchsniveau eines der groffen Kommunalbauten deutlich tiber-
stiegen hitte. Wenn Fiirsten bauten, dann ohne Riicksicht auf die Interessen der
Werkmeisterfamilien. Beispiele wie die sichsischen Fiirstenkapellen oder auch die
Albrechtsburg in MeifSen als der am meisten elaborierte fiirstliche Profanbau des
15. Jahrhunderts vermogen dies zu belegen. Und ganz anders als in Italien, wo den
Kiinstlern seitens der Fiirsten auch im juristischen Sinne Ausnahmebedingungen ge-
schaffen wurden, fiihrte kiinstlerische Kompetenz bei den deutschen Fiirsten in der
Regel nicht zu Sonderkonditionen, wie der Fall des enthaupteten Matthdus Roriczer
belegt.

Aber auch das Verhiltnis zwischen den Stidten und den Mitgliedern von Werk-
meisterdynastien war nicht unproblematisch: Der Konflikt zwischen der Stadt
Nordlingen und Niklas Eseler belegt dies ebenso wie der Streit um Vorrechte bei der
Reprisentation zwischen Ulrich von Ensingen und dem Rat der Stadt StrafSburg
bzw. den dortigen Maurern.”’
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All dies sind Indizien dafiir, dass die Werkmeisterdynastien als institutionell nicht
wirklich abgesicherte Familienverbinde zu bewerten sind, die allenfalls Geltungs-
behauptungen erheben, diese aber nicht auf Dauer durchsetzen konnten. Ein mar-
kantes Phinomen ist, dass die Mitglieder der meisten Dynastien an denselben Bau-
ten beschiftigt waren: Allen voran steht das Stralburger Miinster, gefolgt von den-
jenigen in Ulm und Esslingen sowie von Bern und Basel. Diesen Bauten stehen in
Bayern verschiedene Kirchen in Regensburg, Straubing oder Salzburg gegeniiber.
Dies diirfte zwei Griinde haben: Erstens verfiigten groffe Bauhiitten auch iiber
grofe, vor allem regelmifRige Einkiinfte, und zweitens war mit ihrer Leitung ein
besonderes Prestige verbunden. Beides lie8 sich zur Stabilisierung der Werkmeister-
dynastien mobilisieren.

Allerdings ist auch nicht zu iibersehen, dass den Architekten die eigentliche Ver-
fiigungsgewalt iiber die Bauten fehlte. Sie besafen ja die Gebdude nicht, an denen
sie titig waren — was wiederum ein zusitzlicher Grund dafiir gewesen sein diirfte,
dass manche Architektenfamilien immer wieder versuchten, die Bauleitung be-
stimmter Kirchen fiir sich zu behalten. Anders also als z.B. die gleichzeitig ent-
stchenden Bankiersdynastien, welche ihr Vermogen tatsichlich an nachfolgende
Generationen weitergeben konnten, blieb den Architekten nichts als die kaum be-
weisbare Behauptung, dass ihre kiinstlerische oder organisatorische Kompetenz
vererbbar oder zumindest als Erfahrungsschatz innerhalb ihrer Familie weiterver-
mittelbar sei.

Charakteristisch ist auch, dass die einzelnen Dynastien nur gelegentlich konkur-
riert zu haben scheinen, ansonsten aber versuchten, sich zu verbinden. Parler und
Ensinger kénnten sogar miteinander verwandt gewesen sein; Parler und die familidr
attachierten Krummauer/Burghausen/Stethaimer hatten Prag als den gemeinschaft-
lichen kiinstlerischen Hintergrund. Die Ensinger, Béblinger und Roriczer, obwohl
nach bisherigem Kenntnisstand nicht miteinander verwandt, arbeiteten dennoch
bisweilen geradezu symbiotisch.

Unbestritten sind die Parler die ilteste Kiinstlerdynastie. Dies bedeutet nicht,
dass es im 14. Jahrhundert neben ihnen keine anderen gegeben hat — blof$ sind diese
eventuellen Konkurrenten nicht nachweisbar. Dies deutet wiederum darauf hin,
dass es spezielle Faktoren gegeben haben muss, die den Parlern bei ihrer Entwick-
lung ihrer Sonderstellung geholfen haben. Welche diese waren, ist kaum mit Sicher-
heit zu sagen, doch scheinen zwel yorrangig gewesen zu sein:

Zum einen hatten die Parler schon frither als andere ein weitmaschiges familidres
Beziehungsnetz vor allem zwischen Schwibisch Gmiind, Freiburg, Straffburg, Basel
und Kéln gekniipft, wobei sie das schon zuvor nicht uniibliche Engggement eines
einzelnen Werkmeisters an mehreren Baustellen dadurch organisatorisch bewiltig-
ten, dass sie Familienmitglieder in die Aufgabenverteilung einbanden. In gewissem
Sinne imitierten die Parler damit das Verhalten von adligen Familienverbanden,
was wiederum auf die Qualitit ihres Selbstverstindnisses als Kiinstler schliefSen

lisst,
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Zum anderen diirfte die spezifische Zusammenarbeit zwischen dem kaiserlichen
Auftraggeber KarlIV. und seinem Chefarchitekten Peter Parler in Prag auf die
ganze Sippe ausgestrahlt haben. Karl, der in Frankreich und Italien die Anfinge des
modernen Hofkiinstlertums kennengelernt hatte, hat auch in seinem eigenen Um-
kreis Hofkiinstler kreiert, wie z. B. den Meister Theoderich oder Niklaus Wurmser
aus StrafSburg. Das Hofkiinstlertum des Peter Parler und seiner Sohne Wenzel und
Johann diirfte prospektiv wie auch retrospektiv zur Nobilitierung der ganzen Par-
lersippe und zur Aufwertung ihres Images gefithrt haben. Nicht zufillig stehen die
iltesten nachfolgenden Werkmeisterdynastien dann auch, wie eben ausgefiihrt, in
enger Beziehung zu den Parlern selbst, bez. zu Bauten, an denen die Parler titig
waren.

Nach dem Zusammenbruch der Prager Bautitigkeit im frithen 15. Jahrhundert
wird dieses Hofkiinstlertum auf eine seltsame Weise versprengt, namlich in die, was
die Baukonjunktur betrifft, hochst aktive siiddeutsche Region, die aber ausgespro-
chen stadtisch strukturiert ist. Wien als hofische und biirgerliche Stadt bildet die
Ausnahme und iibernimmt deshalb am ehesten die Rolle von Prag.

Die im weitesten Sinne ehemals Prager Hofkiinstler in Siiddeutschland stehen
dort in Konkurrenz zu den einheimischen, ziinftig gebundenen Handwerkern, doch
scheinen sie sich vornehmlich den zumeist zunftfreien Hiitten zugewandt zu haben.
Teils kooperativ, teils kontrovers entwickelt sich daraus ein Kinstlertum, das glei-
chermaflen objektgebunden ist, das versucht, sich den traditionellen Zunftregeln
durch Rekurs auf das Hofkiinstlertum zu entziehen, indem beispielsweise familidre
Kompetenzen behauptet und fremde Konkurrenten ausgeschaltet werden: Man
konnte diese Architekten als ,,Hofkiinstler ohne Hof* bezeichnen. Die Architekten-
dynastien insgesamt, auch wenn sie bei der Durchsetzung ihrer Forderungen nicht
immer reiissierten, waren also eine zeitweilig erfolgreiche Gruppe, der es vortiber-
gehend gelang, in Anlehnung an aristokratische Dynastiebildungen so etwas wie
eine generationsiibergreifende familiire Kompetenz im stadtischen Umfeld zu be-
haupten. Umgekehrt konnte es dort, wo das hofisch dynastische Modell extrem
dominierte, wie z. B. in Burgund, nicht zu einer Auspragung von Kiinstlerdynastien
kommen. Denn deren Existenz war immer von der Zustimmung des Herrschers ab-
hingig und somit permanent prekir gewesen, wiahrend es der Fiirst nicht zulassen
konnte, dass neben ihm noch andere dynastische Kompetenzen aus eigenem Recht
bestanden. Dies erklirt schliefflich auch den grundsitzlichen Unterschied der
Kiinstlerdynastien im Reich und den Nachbarlindern von derjenigen der Gali in
Aragon, die mit dem Hof in symbiotischer Beziehung standen: Als konvertierte
Mauren waren die Mitglieder dieser Familie im christlichen Spanien ohnehin mino-
ritir, was einerseits zur Selbstorganisation des Familienverbandes gefithrt haben
diirfte, der andererseits wiederum vom Wohlwollen des Konigs und seinem Schutz
abgehangen hat, der die Gali damit in sein Herrschaftssystem integrieren konnte.
Umgekehrt belegt gerade die vom Konig initiierte Griindung einer Zunft der mauri-
schen Handwerker, in die die Gali eintreten mussten, dass ihr Verband als einer
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angesehen wurde, der fir Handwerker typisch war, wodurch ihrer Dynastie die
Adelsihnlichkeit verweigert wurde.

Es liegt insgesamt nahe, die Bildung von Werkmeisterdynastien des 14. und
15. Jahrhunderts als historisch und sozial spezifisches Ubergangsphdnomen anzuse-
hen. Der Versuch zur Installation von dauerhaften Werkmeisterdynastien musste
letzten Endes ohne Erfolg bleiben, weil sich sowohl die stidtisch ziinftige Handwer-
kerordnung als auch das innerhalb der hofischen Struktur organisierte Kiinstlertum
gegeniiber der fragilen Struktur der Architektenfamilien langfristig als robuster und
damit erfolgreicher erweisen sollten.

Eine ganz andere Frage ist s schlieflich, warum die Architekten- wie generell die
Kiinstlerdynastien in der Kunstgeschichte iiberhaupt als Erfolgsmodell gelten kon-
nen. Ohne genauere Untersuchung lisst sich dariiber zwar nur spekulieren, den-
noch liegt es nahe, dass gerade die im biirgerlichen Zeitalter entstandene moderne
Kunstgeschichte, welche tendenziell die dltere Geschichte der Abfolge individueller
Kiinstler in eine quasi genetisch bedingte Geschichte der Kunst tiberfiihrte, hierbei
vom Modell des Adels in besonderem Mafe fasziniert war, gerade so, wie die biir-
gerliche Kultur die Adelskultur imitierte. Die Architektendynastien konnten in die-
sem Zusammenhang als ein Aquivalent zu den bewunderten Adelshiusern gelten.
Allerdings — und dies macht den entscheidenden Unterschied aus: Der spatmittel-
alterliche Versuch zur Installierung von Architektendynastien zeigte iiberdeutlich
die prekire Lage der damaligen Architekten an und ist damit das genaue Gegenteil
eines Erfolgsdokuments!
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