Originalveréffentlichung in: Schenkluhn, Wolfgang ; Waschbiisch, Andreas (Hrsgg.): Der Magdeburger Dom im
europdischen Kontext, Regensburg 2012, S. 181-187 (More romano ; 2)
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Komposition, Ensemble oder Konglomerat? -

Fragen zur Form des Magdeburger Domchores

Kunstgeschichte ist eine ambivalente Wissenschaft,
weil deren beide Ausgangspunkte sowohl die nor-
mative Asthetik der Frithen Neuzeit wie zugleich deren
Relativierung durch den Historismus waren. Die funda-
mentale Erkenntnis des ausgehenden 18. und des 19. Jahr-
hunderts, dass Kunst cine Geschichte hat, war aber lange
Zeit nicht mit der Einsicht in die Kontingenz dieser Ge-
schichte verbunden, sondern wurde in erheblichem Mafe
von der im 18. Jahrhundert dominanten Vorstellung einer
eigengesetzlichen Geschichte der Natur beherrscht. Fir
die Architekrurgeschichte des Mittelalters galt dies in be-
sonderem Mafe, da sie nicht durch individuelle Person-
lichkeiten, sondern durch allgemeine, anonyme Strémun-
gen bestimmt zu sein schien.

Die iltere kunsthistorische Erforschung des Magdebur-
ger Doms ist hiervon dominiert: Das Bauwerk wurde als
ein Monument interpretiert, das sich aus typologischen
und stilistischen Griinden auf der Schwelle zwischen Ro-
manik und Gotik befand, und das damit fiir cine be-
stimmte Etappe in der nahezu evolutionir-notwendigen
Entwicklung von der Romanik zur Gotik stand.’ Solche
Gedankengiinge waren zudem mit diffusen Konstruktio-
nen von vermeintlich spezifisch franzosischem und deut-
schem ,,Kunstwollen“ unlosbar verquickt.” Diese alte
Debatte war konstruiert und weitgehend ahistorisch, ent-
faltet aber subkutan noch immer ihre Wirkung, was bei-
spielsweise in einem Ausstellungstitel wie ,Aufbruch in
die Gotik“ zum Ausdruck kommt. Dabei ist es fir die Ge-
schichte des 13. Jahrhunderts, in dem der Magdeburger
Dom begonnen wurde, vollig uninteressant, ob er nun ro-
manisch oder gotisch ist, ob er vielleicht den Ubergang
von der Romanik zur Gotik markiert oder sogar den Auf-
bruch dorthin. Gleichwohl lisst sich die Frage stellen, wie
sich der 1209 oder bereits 1207 begonnene Neubau des
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Magdeburger Doms zu den verschiedenen typologischen
und stilistischen Idiomen verhielt, die in seiner Zeit mog-
lich waren.

Hierfiir ist es sinnvoll, den Blick auch auf andere Bau-
projekte der Zeit um 1200 zu richten.’ Kathedralen wie in
Magdeburg waren um 1200 beispielsweise zwischen Ober-
rhein und Genfer See in Bau, so in Mainz*, Worms?, Straf3-
burg’, Basel” und Lausanne®. Niher an Magdeburg gelegen
waren die Neubauten von Bamberg’, Naumburg®, und
Brandenburg", weiter im Norden diejenigen von Liibeck™,
Schwerin® und Ratzeburg'. In Bremen und Halberstadt
wurde wohl erst nach der Magdeburger Grundsteinle-
gung mit Modifikationen der ilteren Dome begonnen.
Diese nicht einmal vollstindige Aufzihlung vermag anzu-
zeigen, dass die Rekonstruktion des Magdeburger Doms,
obwohl konkret durch den Stadtbrand von 1207 veran-
lasst, perfeke in den groflen Bauboom der Zeit passte.
Dieses Phinomen war nicht auf das Reich beschrinke,
sondern ist in Frankreich zur gleichen Zeit ebenfalls zu
beobachten. Dort hat man in manchen Fillen Brinde
oder andere Ungliicke sogar als geradezu willkommene
Anlisse fiir Neubauten genommen, die viel reprisenta-
tiver als ihre Vorginger waren. In Magdeburg konnte dies
ahnlich gewesen sein: Denn dort blieben nach der Brand-
katastrophe Teile der Klausurgebiude erhalten, obwohl
sie angeblich besonders stark beschidigt waren,” nicht
aber der Dom. Uber Reparatur, Abriss oder Neubau ist
also keineswegs blofl nach der Maflgabe pragmatischer
Griinde entschieden worden.

Hinsichtlich des méglichen Bautyps stand fiir den neu-
en Dom zu jener Zeit eine ganze Palette von Optionen
bereit. Bei einer Reihe der genannten Dome waren - so-
weit dies heute noch bekannt ist — oft konventionelle

Langchore mit Apsiden errichtet worden, aber es gab auch
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modernere Losungen.”” In Lausanne (Abb. 136) hatte man
beispielsweise erstmalig einen Umgangschor nach franzo-
sischem Vorbild errichtet. An diesem Modell orientierte
sich wohl auch Basel, wo der Umgang sowohl zum Bin-
nenchor als auch zur Krypta geéftnet war.”® Der dortige
Binnenchor, halbhoch iiber dem Umgang gelegen, erin-
nerte an den ottonischen Westbau von St. Michael in Hil-
desheim — eine Kirche, deren Choranlage wie die in Mag-
deburg um das Grab cines heiligen Stifters herum gebaut
worden war. Gerade in den Jahren um 1200 erfuhr dieser
Bau, der im unmittelbaren regionalen Bezugsfeld von
Magdeburg lag, cine durchgreifende Erncuerung.” Auch
sollte beim Blick auf Hildesheim nicht ganz aufler Acht
gelassen werden, dass die dortige Godehard-Kirche* bis
zum Baubeginn des Magdeburger Doms den einzigen
echten Chorumgang mit Kapellenkranz in Deutschland
aus der Zeit der Romanik besaf.

In Worms war unter dem 1171 bis 1192 amtierenden Bi-
schof Konrad IIL ein duflerst prachtvoller Westchor be-
gonnen worden, dessen Weihe 1181 in Anwesenheit von
Kaiser Friedrich L. erfolgte. Hier finden sich zahlreiche
Elemente, die Jahrzehnte spater auch bei den Unterge-
schossen des Magdeburger Doms noch erscheinen, wie
der mehrfach getreppte Sockel oder das vielschichtige
Wandrelief, bei dem Stufen und Waulstgliederung varian-
tenreich abwechseln.

Noch weiter geht dann der Westchor des Mainzer
Doms (Abb. 137), von dem zwar nur das Weihedatum
1239 urkundlich belegt ist, der aber mit Sicherheit schon
vor 1200 in Bau war. Er ist damit ungefihr gleichzeitig mit
Magdeburg errichtet worden, doch ging der rheinische
Dom dem sichsischen zeitlich stets einen Schritt voran.
Auch hier findet sich der duflerste Reichtum in der archi-
tektonischen Dekoration — in Hinblick auf die Bauplastik
ist Mainz allerdings deutlich schlichter als Magdeburg -
vor allem aber der Versuch, durch den extravaganten Bau-
typus des an die niederrheinischen Dreikonchenanlagen
angelehnten Chorbaus raumlich und zeichenhaft markant
und originell zu sein. Selbstverstindlich blieb im Erzbis-
tum Magdeburg nicht unbekannt, was an der Metropoli-
tankirche des unmittelbar benachbarten, viel grofleren
Erzbistums geschah.

Zweifellos waren Bauten in Basel, Hildesheim, Worms
oder Mainz — aber unter den damals aktuellen wiren auch

noch die Dome von Trier* oder Liittich** zu nennen —
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keine direkten typologischen oder stilistischen Vorbilder
fiir Magdeburg. Aber sie sind Indikatoren dafiir, dass um
1200 im rémischen Reich allerorten nach neuen und ori-
ginellen Formen gesucht wurde, welche es den Bischofen
wie Domkapiteln erlaubten, ihre heilsgeschichtliche
Funktion samt ihrer daraus abgeleiteten machtpolitischen
Position architektonisch angemessen zu inszenieren. Da-
bei gab es neben singuliren Lésungen wie derjenigen von
Mainz im Wesentlichen folgende Varianten: traditioneller
Rechteckchor mit Apsis, entweder mit Krypta wie in
Braunschweig oder ohne Krypta wie in Ratzeburg; Chor-
umgangslosungen mit Krypta wie in Basel und Hildes-
heim; Umgangschor ohne Krypta, z. B. in Lausanne und
Magdeburg. Wenn man sich von der Vorstellung einer
aufs ,Gotische® abzielenden Stilentelechie verabschiedet,
dann passt die Magdeburger Losung cigentlich perfeke in
die Reihe der variantenreichen Versuche zur architektoni-
schen Inszenierung anspruchsvoller Gebiudehiillen um
Hochaltire, Griber und den sic umgebenden Sakralraum
der Domkapitel.”

Vergleichbare Anstrengungen unternahmen damals
auch die franzosischen Bischofe und Domkapitel, jedoch
mit dem Unterschied, dass sich die Suche zumindest in
der nérdlichen Hilfte Frankreichs wihrend der letzten
beiden Drittel des 12. Jahrhunderts zunehmend auf einen
bestimmten Bautyp fokussierte, der auflerdem noch mit
einem charakteristischen Stilidiom verbunden war. Die
Verbindung von beidem ist unter dem Begriff ,gotische
Kathedrale® bekannt. Deren, wic im Vergleich zu den eben
aufgezihlten Variationsméglichkeiten festgestellt werden
kann, auf Reduktion beruhender Typus hat im Laufe des
13. Jahrhunderts international modellhaft an Bedeutung
gewonnen, so schlieflich spiter auch fiir die Magdeburger
Baustelle. Aber zum Datum des Baubeginns konnte davon
noch nicht die Rede sein.

Was in Magdeburg zunichst stattgefunden hat, war zu
seiner Zeit ganz typisch fiir die Architektur im Reich: Es
gab, negativ ausgedriicke, eine gewisse Orientierungslosig-
keit, oder, positiv gesagt, eine grofle Offenheit. Denn ob
Basel, Stralburg oder Bamberg als Beispicle: Stets kam es
innerhalb des Bauverlaufs zu mehr oder weniger dramati-
schen Typus- und Formwechseln. Man hat dies frither als
Folge des iibermichtigen Einflusses der Gotik interpre-
tiert, der dazu fiihrte, dass die traditionellen Bauformen
sukzessive aufgegeben wurden. Realistischer ist es jedoch,
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Abb. 136: Chor, Kathedrale, Lausanne. Foto: Archiv des Autors.
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hierin ein Phinomen einer neuartigen Wandlungsfihig-
keit dsthetischer Normierung zu sehen, die cinerseits auf
Geschmacksverinderungen beruhte und andererseits auf
produktive Art Mittel bereitstellen musste, den Prozess des
Geschmackswandels am Bau realisierbar und nicht zum
architektonischen Problem, geschweige denn zur Kata-
strophe eines verpfuschten Bauprojekts werden zu lassen.**

Dies wurde auf der Magdeburger Baustelle hochst er-
folgreich geleistet. Am Anfang war der Bau innovativ,
weil versucht wurde, ihn im Konzert der originellen
Chorbauten der damaligen Zeit eine eigene Note zukom-
men zu lassen, die nicht unbedingt diejenige des grofien
Reichtums war wie in Mainz, sondern die eher auf Ein-
zigartigkeit durch zur Schau gestellten liturgischen Auf-
wand setzte. Denn mit einer Dreikonchenanlage 4 la
Mainz konnte man ja eigentlich wihrend des Gottes-
dienstes nicht viel anfangen. Ein Umgangschor mit Ka-
pellen verhief hingegen eine viel grofere liturgische
Funktionalitit. Die architektonische Hiille stellte diese
inszenatorisch auf Dauer — was ja tiberhaupt eine Funk-
tion simtlicher Chorbauten war.

Nachdem die liturgischen Bediirfnisse mit Baubeginn
geklirt zu sein schienen, diirfte es wenig spiter aber Ver-
schiecbungen gegeben haben in Hinblick auf das, was
durch dieses Werk vorrangig zum Ausdruck gebracht wer-
den sollte: Hatte man anfangs hauptsichlich auf die Insze-
nierung des liturgischen Aufwandes rund um Altar und
zentrale Griber abgezielt, so ist es in der zweiten Phase,
welche vor allem die Wiederverwendung der antik-otto-
nischen Spoliensiulen wie auch die Integration der stilis-
tisch dlteren Fragmente des sogenannten Goldschmidt-
portals mit sich brachte, zu einer Gewichtsverlagerung in
Richtung auf eine Stirkung der Semantik der Einzelglie-
der geckommen (F-Abb. 12). Es sind unterschiedliche Vor-
schlige gemacht worden, wann genau dies geschah und
welche externen Griinde es hierfiir méglicherweise gab.*
Sie alle sind plausibel, und keiner von ihnen ist vollig aus-
zuschliefen. Dennoch muss nicht jede Modifikation des
Baukonzeptes auch einen Wandel in der Baustruktur nach
sich ziehen, und nicht jeder Planwechsel geht auf duflere
Ereignisse zuriick. Die Marburger Elisabethkirche, die ja
chronologisch eine nahe Verwandte des Magdeburger
Doms ist, ist ein Beleg dafiir, dass sich auf Funktionswan-
del beruhende konzeptuelle Modifikationen auch ohne
grofere Anderung der Bauformen bewerkstelligen liefen.*
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Umgekehre diirfte es beispielsweise bei den zahlreichen
Planwechseln am Regensburger Dom schwerfallen, hier-
fiir jeweils einen politischen Grund zu finden.

Auch wenn jeder allzu enge Erklarungsversuch von Ty-
pus-, Form- und Stilwandel methodisch bedenklich ist -
was fiir das Mittelalter in besonders hohem Mafle gilt, da
die Diskurse aufgrund der vergleichsweise schmalen Quel-
lenbasis kaum rekonstruiert werden kénnen —, so ist doch
neben dem Wandel des Geschmacks und der dufSeren Be-
dingungen auch ein dritter moglicher Grund fiir so zahl-
reiche Planwechsel wic am Magdeburger Dom plausibel:

Es konnte von vornherein die Bereitschaft bestanden
haben, Planwechsel zuzulassen, weil das Bauprojeke nicht
bis in alle Details festgelegt wurde. Gerade dies war in
Magdeburg héchstwahrscheinlich der Fall, denn um solch
schwerwiegende architektonische Verinderungen — wie
dort geschehen — herbeifithren zu kénnen, mussten die
technischen Bedingungen wie die dsthetische Bereitschaft
hierzu gleichermaflen vorhanden gewesen sein. Und weil
man sich schon gleich nach dem Brand des alten Doms
dariiber stritt, ob es besser sei, moglichst viel zu erhalten
oder véllig neu zu bauen,” gibt es keinen Grund zur An-
nahme, diese Auseinandersetzung sei nach der Grund-
steinlegung zum Erliegen gekommen.

Es wire daher gut vorstellbar, dass in dieser Frage bei
Beginn des Neubaus vom Domkapitel der Kompromiss
gefunden wurde, Teile des Altbaus in den Neubau zu inte-
grieren. Spitestens zu dem Zeitpunke, zu dem es nach ei-
nigen Bauunterbrechungen zur Errichtung des Bischofs-
gangs kam, konnte die Einlésung eines solchen Vertrages
eingefordert worden sein — wobei dann, angesichts des
bis dahin sehr langsamen Baufortschritts zusatzlich fest-
gelegt wurde, neben den alten Siulen gleich auch noch
die bereits fiir den Neubau produzierten Skulpturen mit
zu verbauen.

Die Realititsnihe dieses Szenarios ist mittels Quellen
nicht iiberpriifbar. Aber eine grundsitzlich vorhandene
Disposition zum Planwechsel beim Magdeburger Dom-
bau ist ebenso anzunehmen wie es realistisch scheint,
dass der zwar langsam, aber doch stetig voranschreitende
Neubau einigen Domkanonikern es als zunchmend
dringlicher erscheinen lief3, endlich an den Altbau zu er-
innern. Noch wichtiger ist aber, dass der Wunsch nach
Verinderung des Bauprojektes keineswegs blof} ein Re-

sultat der international orientierten, politischen Inten-
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tionen der Magdeburger Erzbischofe gewesen sein muss,
die dann vom Domkapitel bei der architektonischen Ge-
staltung des neuen Domes prompt stilistisch exekutiert
wurden, sondern er konnte auch schlicht ein Frustra-
tionsprodukt im Angesicht des immer weiter empor-
wachsenden, in seiner neuartigen Gestalt ungewohnten
Neubaus gewesen sein.

Wie schwierig und vielschichtig die Modifikationen
des Magdeburger Bauprojektes waren, zeigt sich in der
Phase des groflen Planwechsels zu Beginn der Errichtung
des Bischofsgangs, dessen Ahnlichkeiten mit den Zisterzi-
enserkirchen von Walkenried und Maulbronn bereits hin-
reichend beschrieben wurde.*® Zudem kamen hier tatsich-
lich zahlreiche Formen und Stilelemente zur Anwendung,
die der neuen, sogenannten gotischen Baukunst aus
Frankreich entlehnt waren. Dabei war die zugleich erfolg-
te Integration von Spolien damals in Frankreich lingst
nicht mehr iiblich. Sie war dort cher in der Frithgotik, also
um die Mitte des 12. Jahrhundert gelegentlich praktiziert
worden, spiter jedoch ganz aufler Gebrauch gekommen;
im 13. Jahrhundert setzte man lingst auf méglichst homo-
gene Neubauten grofer Kirchen.

Hingegen war Spoliengebrauch im Reich eine seit der
karolingischen Zeit ungebrochene Tradition, die eben
auch im 13. Jahrhundert noch als élteres Residuum in die
Hochgotik iibernommen werden konnte.”” Somit waren
nicht nur die Spolien selbst historisch, sondern sogar die
Praxis des Spolieneinsatzes verkniipft Magdeburg noch
mit der ilteren Architekeur, und zwar genau zu dem Zeit-
punkt, zu dem es ecinen Formenwechsel hin zu einem
modernen Stilidiom gab. Und da bewusst inszenierter
Spoliengebrauch zudem nur sinnvoll ist, wenn die Spolien
auf irgendeine Weise klar markiert sind, in der Regel also
im Kontrast zu ihrer Umgebung stehen, setzt Spolienge-
brauch auch immer die Bereitschaft zur inszenierten Un-
einheitlichkeit voraus.

Lisst sich aus diesen unterschiedlichen und teilweise
widerspriichlich scheinenden Beobachtungen eine Linie
herauslesen, deren Erkennung zur Beantwortung der Fra-
ge »Komposition, Ensemble oder Konglomerat* beitrige?
Vielleicht ja: Maglicherweise entschlossen sich Erzbi-
schof und Kapitel nach dem Dombrand von 1207 notge-
drungen zwar rasch, aber ohne alle Meinungsverschieden-
heiten wirklich aufzulésen, zu einem vollstindigen
Neubau, der den damals im Reich aktuellsten Formen der
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architektonischen Inszenierung von Liturgie entsprechen
sollte. Das grof8e, gleichfalls erzbischofliche Projeke des
Mainzer Westchores mag den Maf3stab gesetzt haben.* Im
Detail jedoch kamen andere Gestaltungsgrundsitze zum
Zuge, zu denen auch der Bautypus des Umgangschores
mit Kapellenkranz gehorte.

Aufgrund dieser problematischen Ausgangslage war
aber im Augenblick der Grundsteinlegung des Magdebur-
ger Domchores etwas Besonderes, fiir die Architektur im
Reich um 1200 aber wahrscheinlich sehr Charakeeristi-
sches geleistet: namlich die Einrichtung einer Kirchen-
baustelle, die sich planungstechnisch als ,offene Struktur’
bezeichnen liefle, weil sie permanente Modifikationen des
Bauprojektes erméglichte. Schon die Anlage der breiten
Fundamente der Chorumfassungsmauern und der Bau
sehr kraftiger Pfeiler und dicker Winde dariiber ermog-
lichte es, Gebaudepartien weiter oberhalb immer wieder
anders zu gestalten; selbst die Mauern des Bischofsgangs
sind breiter als die darunterliegenden Pfeilerquerschnit-
te. Solche Wandlungsfihigkeit war kein Charakeeristi-
kum der aktuellen franzosischen Gotik, die in jenen Jah-
renvielmehr dank neuer Techniken und Medien — genannt
seien nur Architekturzeichnung und wahrscheinlich sogar
Fugenpline — immer grof8ere Planungssicherheit erreich-
te. Auerdem liefen die komplizierten gotischen Glieder-
bauten schon von sich aus fast keinen Planwechsel mehr
zu, da ihre im Querschnitt stark reduzierten tragenden
Partien vom Fundament bis zur Traufe von Anfang an
durchdacht sein mussten. Unberiihrt von solchen techno-
logischen Neuerungen folgte der Magdeburger Bau lange
Zeit seiner nach 1207 in den Grundziigen festgelegten Ei-
gengesetzlichkeit.”* Die permanente Wandlungsfihigkeit
des Projektes blieb stilgeschichtlich betrachtet iiber die
ganze Bauzeit hinweg ein Erbe seiner ,spitromanischen’
Waurzeln und ausgesprochen ,ungotisch’.

Die Optionen fiir rigide Planungskontinuitit oder
Planwechsel waren nicht zufillig, sondern standen in his-
torisch-kulturellen sowie mentalen Kontexten. Der Mag-
deburger Domchor ist strukeurell, typologisch und stilis-
tisch eine Komposition, die ihre Wurzeln in der
spitromanischen Planungs- und Baupraxis hatte. Je mehr
moderne, also gotische Formen integriert wurden, desto
stirker hatte unter den speziellen lokalen Bedingungen
der Riickgriff auf die Tradition zu sein. Die Formenkons-
tellation des Magdeburger Domchores liee sich deshalb
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vielleicht am besten als ,dialektisches’ Resultat eines kon-
tinuierlichen und fiir den Bau charakteristischen Prozes-
ses von Assimilierung und Dissimilierung sowie eines Rin-
gens um Identitit bezeichnen.

Dieser Prozess dauerte letzten Endes bis ins 16. Jahr-
hundert, wie das damals entstandene Grabdenkmal der
Kénigin Edith zeigt — ,schon zweimal erneuert’, vermel-
det die Inschrift (Abb. 83) auf ihrem Bleisarg!® Magde-
burg stand damit niche alleine, wie das fast gleichzeitige
Bamberger Heinrichs-und-Kunigunden-Grabmal zeigt.
Und schon im 14. und 13. Jahrhundert waren in den erzbi-
schéflichen Stidten Prag und Koln moderne Bauten mit
historisierenden Grablegen errichtet worden. Es bliebe
systematisch zu untersuchen, inwiefern gerade prominen-
te Sepulkralbauten - z.B. Saint-Denis, Aachen oder
Westminster — fiir typologische und stilistische Assimilie-
rungs- und Dissimilierungsleistungen in Bezug auf die ei-
gene historische Identitit pridestiniert waren. Der Mag-
deburger Dom diirfte in dieser Kunstgeschichte einen

herausragenden Platz beanspruchen.
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