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DIE MANESSE-HANDSCHRIFT
BEOBACHTUNGEN BEI THRER AUSEINANDERNAHME

; Zum Zwecke der Herstellung der vom Insel-Verlag geplanten farbigen
I‘aksimile-Ausgabe wurde die grofe Heidelberger Liederhandschrift im

Qmmer 1923 nach Leipzig gebracht und hier auseinandergenommen. Die
Direktion der Heidelberger Universititsbibliothek hatte den Wunsch aus-
8esprochen, daB bei der Auseinandernahme die Feststellungen iiber die

E}SChaffenheit und Abgrenzung der einzelnen Lagen, wie sie OECHELHAUSER !
Seiner Zeit noch an der Handschrift in gebundenem Zustande gemacht hatte,
au_f_ ihre Richtigkeit hin nachgepriiit wirden. Das Ergebnis dieser Nach-
pmeng wird hier vorgelegt. Die nachstehenden Ausfithrungen wollen sich
4 das von OrcueLHAUSER Gesagte einfach anlehnen und in der Haupt-
Sache nur die festgestellten Abweichungen vermerken.

Ihrem Blattbestand nach ist ja die Handschrift nicht ganz vollstindig
Af uns gekommen. Schon Goldast hatte Anfang des 17. Jahrhunderts,
Hoc.h ehe die Handschrift nach Paris kam und dort ihren letzten Einband
erhielt, verschiedene Liicken in ihr festgestellt und durch Randbemerkungen
gek'ennzeichnet. Aber nicht nur um ihres Textes, sondern auch um ihres
SChdnen Pergamentes willen hat man die Handschrift im Laufe der Zeiten
Yerschiedentlich gepliindert. Hier ein Verzeichnis simtlicher Liicken, wo ein
Noch erkennbarer Falz auf das frithere Vorhandensein eines nun fehlenden
\If‘tt\e-‘i deutet: die obere Zeile nennt die Blattnummer, Zinfer der das

;)Zlu‘ Entstehuug der Manesse-Handschrift. Neue Heidelb. Jahrbiicher 3 (1893) S. 152—189. —
F;‘:Selbe, -Die Miniaturen der Universitits-Bibliothek zu Heidelberg Bd. 2 (1895) S.90—424.
S- 18¢ weitere Literatur: F. APFELSTEDT, Zur Pariser Liederhandschrift. Germania 26 (1881)
Iv; 213—229. KARL ZANGEMEISTER, Zur Geschichte der groBen Heidelberger sog.
D;:ni:;ischen Liederhandschrift. Westdeutsche Ztschr. 7 (1888) S. 325——3;:[. - Derselb.e,
(1892) appen, Helmzierden und Standarten der groBen Heidelberger Llederhfmdschn[t
B .8‘ FRANz XAVER KRAUS, Die Miniaturen der Manesseschen Liederhanflst:hnft. StraB-
G;gchl 87. — Arovs ScuuLTE, Die Heidelberger Manessische Liederhandschrift. Ztschr. f. d.
HeideibObenhe-ius N.F.7 (1892) S. 542—559. — FR. GRimMME, Die Anordnung der grofien
ot erge}' Liederhandschrift. Neue Heidelb. Jahrbiicher 4 (1894) S-53—90. — SCHULTES,
ort, Die Standesverhiltnisse der Minnesiinger. Ztschr. f. deutsches Altertum 39 (1 895)
;;:SS;?SI. — Frirz TRAUGOTT ScHULZ, Typisches der' groBen" Heid.elberger Lieder-
e };u rift und 'verwaudter Handschriften in Wort uud Bild. Go6tt. Diss. 1899. Dazu
B S?MANN in Ztschr. f. deutsche Philologie 1903 S.'u4f~xzo. — ERICH StANGE,
S jlaturen der Manessischen Liederhandschrift mfd ihr I\uustl'(rels. Konigsb. Diss.
x9°9' : FrIepRICH PraAFF, Die groBe Heidelberger Lxederh.audschnft Teil 1. Heidelberg
"~ F. H. voN Drr HAGEN, Minnesinger Teil 4. Leipzig 1838.
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betreffende Blatt fehlt, die untere die Nummer des noch vorhandenen
Gegenblattes, das den Falz des jetzt ausgeschnittenen Blattes trigt.

] Hinter Blatt: 27. 34. 43. 50. 50. 50. 65. 95. 122, 122, 145. 145-
‘ Gegen Blatt: 19. 37. 44. 47. 48. 61. 70. 89. 112. 111. 137. 130-
174. 174. 199. 213. 217. 220. 224. 294. 274. 285:
172.° 17T, X01. 2245 220 2075213820 81 o ity 2 K
287. 288. 297. 338. 338. 409. 421.
284. 282. 291. 344. 343. 414. 424.
Es sind im Ganzen 29 gegen 17 von OECHELHAUSER und auch damit ist,
wie wir unten im einzelnen feststellen werden, die Zahl der verlorenen
Blétter noch nicht voll erschopit. Der Unterschied obiger Zahlen riihrt
daher, daf OECHELHAUSER eine ganze Reihe von Blittern noch fiir ein-
geklebt hielt, wihrend sie eingeheftet waren, nur daB ihr Gegenblatt sO
hart am Faden herausgeschnitten ist, daB man den Falz nicht sehen konnte,
weil der Schnitt fast im Blattriicken saB.

Die Zahl der wirklich eingeklebten Blitter geht damit auf 5 zurick.
Es sitzen auf dem Falz des Gegenblattes: 8 auf 11, 10 auf 9, 213 auf 224
217 auf 220, wozu sich das schon erwdhnte Blatt 414 gesellt, das eines
Gegenblattes entbehrt und so schmal geworden war, daB es zwischen seinen
Nachbarbldttern 413/415 festgeklebt werden muBte. Der Klebstoff hat einé
leicht rotliche Farbe, die sich von der grauen Grundfarbe des Kleisters
der zum Einbinden verwendet wurde, deutlich abhebt. Die Klebung ist
alt und diirfte noch aus der Zeit vor dem Pariser Einbande stammen. Das
zeigt sich daran, daB auf Blatt 8 noch ein Rest des roten Seidenvorhangs
der die Bilder schiitzte und sonst nur noch in einem Fall erhalten ist
zwischen Falz und Blatt haften geblieben ist. Vielleicht geht sie gar bis in$
14. Jahrhundert zuriick, weil sie mit der merkwiirdigen Rasur und Korrektur
auf Zeile 3 und 4 des Index zusammenfillt, von der unten die Rede sein wird

Drei andere Blitter sind nicht geklebt, sondern mit rotem Seidenfaden
an den Falz des urspriinglichen Blattes sauber angeniht worden, namlich
12-auf 7, 13 auf 6 und 28 auf 18 als Gegenblatt. Es geschah dies wohl
gleich anfangs, als man daran ging, die Sammlung des sogenannten Grund-
stockes mit der des sogenannten Nachtrages zu einer einzigen zu verschmelze®
und die Liederdichter ihrem Stande nach in eine gewisse Ordnung %"
bringen suchte. Dabei ist zu beachten, daB ein solches Einnihen der
Blitter eben nur méglich gewesen ist, solange der Codex ungebunden Wa"
und man die Blitter einzeln vor sich hatte. Sobald die Handschrift aber
gebunden war, konnte man sich nur mittelst Einklebens helfen.

Das Heraustrennen der jetzt fehlenden Blitter erfolgte in den meiste?
Féllen mit dem Messer, selten mit der Schere, und dieses Verfahren hat
denn auch seine Spuren auf den Nachbarblittern hinterlassen. Das ist ¢
was es uns ermdglicht, hier zu bestimmteren Schliissen zu kommen.
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Einen wirklichen Textverlust haben wir in der Handschrift mindestens
an 4, wenn nicht an 6 Stellen zu verzeichnen: a) bei Gottiried von Nifen,
Vielleicht an 2 Stellen, vgl. Lage III; b) moglicherweise bei Bruder Eberhard
Von Sax, vgl. Lage V; c) bei Nithart an 2 Stellen, zusammen 4 Blitter,
Vgl. Lage XXV; d) bei Reimar von Zweter, vgl. Lage XXX. Diese
Verluste sind teils ilteren teils jiingeren Ursprungs: einzelne hat schon
Goldast festgestellt, andere sind erst spiter hinzugekommen, vielleicht in
der Zwischenzeit, ehe die Handschrift in der Bibliothek der Konige von
_Frankreich eine Zuflucht fand. Vielleicht-JaBt-sich aus- Goldasts Papieren
B-Bremen noch - einiger -Aufschluf—gewinnen. In Paris scheint man die
I"Iandschrift, als sie wohl noch im ausgehenden 17. Jahrhundert dort ihren
euen Einband erhielt, sorgfiltig in ihrem alten Bestand und ihrer bisherigen

rdnung erhalten zu haben.

Es folgt hier die Beschreibung der einzelnen Lagen, wozu man die
tbellarische Ubersicht bei OECHELHAUSER S, 178—189 vergleiche.

Lage I (Blitter 4—15) ist nicht, wie OECHELHAUSER meint, ein urspriinglicher

Uinio des Grundstockes, der erst spiter bei Herstellung des ersten Nach-
ages durch Herumlegen des &uBersten Doppelblattes zu einem Senio
8CWorden ist. OECHELHAUSER war zu dieser Annahme gekommen durch
e Beobachtung eines feinen Striches unten auf Blatt 5, den er fir eine
'las und fiir die Signaturbezeichnung der ersten Lage hielt. Dann aber
hitte die erste Lage erst mit dem sweifen Doppelblatt begonnen und
S erste wire eine spitere Zutat gewesen. Doch er selbst konnte sich
8CWisser Zweifel beziiglich der Richtigkeit dieser seiner Beobachtung nicht
*IWehren, vgl. S. 170 Anm. 2, vermochte sich aber trotzdem nicht von
de‘_' Meinung loszumachen, daB eben der Grundstock der beherrschende

€l der ersten Lage gewesen sei und nicht der Nachtrag. Verzichten wir
3 diese seine Annahme, dann vereinfacht sich das Problem l.md wir
uerden sagen: in einem Senio des Nachtrages (N) wurden durch Einheften
U Einkleben 4 Blitter durch 4 andere des Grundstockes (G) ersetzt.

e der Aufbau der Lage von den AuBen- nach den Innenblattern fort-
Schreiteng

e SRR s ) ﬁ Markgraf v. MeiBen
; § i 14
Ié;}ls.er Heinrich G 6 3 3+) N Markgraf v. Brandenburg
i nd G £ o IZT) N Herzog Heinrich v. Breslau
Kénj G (8% ——11 A N oo o arrozel
o apE R

Ea}})e‘ ist z2u beachten, daf die Blitter 8* und 10* angeklebt, 127 und 13t an.
“heftet auf dem Falz des fritheren Blattes sitzen. Dab auch die Blitter
unq 'O urspriinglich angeniht gewesen waren, vyie OECHELHAUSER S. 1356
B '78 ausfiihrt, ist deshalb ausgeschlossen, weil weder Falz noch Blatt-
Solche Nahtspuren tragen und die an den Falzen sichtbaren Stiche

12%
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bloBe Punktierstiche zum Zwecke der Linierung aber keine Heftstiche sind,
die drei- bis viermal enger safien. Gewif sitzen die Blitter 10, 12 und 13
auf dem Falz des alten Grundstockes, das spricht aber nicht gegen unsere
obige Behauptung, daB die Blitter des Grundstockes die eingefiigten sind-
Denn Blatt 8 sitzt auf einem Falz des Nachtrags und gehort unloslich 24
Blatt g, und eine ebenso unlésbare Einheit bilden die Blitter 13, 14, 15
mit 4 und 5. Man mochte daher wohl annehmen, daB man bei der
kiinstlichen Zusammenfiigung zweier anfangs getrennter Urbestandteile der
Sammlung, die wir nach dem Vorgang OECHELHAUSERs als G und N
bezeichnen, den Kaiser Heinrich, Ko6nig Konradin und Kénig Tyro vo!
Schotten aus einer Grundstockslage herausloste, um sie als die Vornehmsten
den Fiirsten des Nachtrags voranzustellen.

Lage II (Bldtter 16—30) wird von OECHELHAUSER als ein regelméfiger
und intakter (weil er nicht durch Nachtrige vergroBert worden) OktoniO
des Grundstockes mit einem ausgeschnittenen und einem angehefteten Blatt®
bezeichnet; Blatt 21 sei durch Verwechslung der Bogen durch den Schreiber
zwischengeschoben.

leer 16 ————— 30  Herr Heinrich v. Veldeke
Herzog v. Anhalt 7 29 Markgraf v. Hohenburg
Herzog v. Brabant (18 T A 28*]

e e Graf v. Botenlauben
: $30 —c-heten S |
Graf v. Neuenburg (21— 26 Graf v. Leiningen

&% Barr 25 i
Graf v. Toggenburg 37 Bt 4> Graf v. Kirchberg

Es ist dies eine Lage ausschlieBlich von Blittern des Grundstocks, Trotzde™
muB Blatt 26 + 21 (Graf Friedrich von Leiningen) ein Einschub. sein, Wel
das Gegenblatt 21 sonst den Text beim Grafen Rudolf von Neuenbu'8
auseinandergerissen hitte. Weiter gehdrt zu Blatt 29 (Graf Otto von Bote?”
lauben) das Blatt z8 als Fortsetzung, dieses ist aber auf den Falz seines
Gegenblattes 18 aufgendht und muB daher frilher ein anderes Gegeﬂbl‘“tt
gehabt haben. Dann aber fallen Blatt 18 und mit ihm das zugehorig®
Blatt 19 (Herzog Johann von Brabant) aus der urspriinglichen Zusammen”
stellung der Lage heraus. Es kimen also vier Blitter (18. 1g. 1. 26) >
Wegfall und das urspriingliche Gegenblatt von 28 wieder in Zugang. Da™
verringert sich die Blattzahl von 15 auf 12 und wir hitten in dieser Lag®
einen urspriinglichen Senio zu erblicken. — Ob die Strophen des awischer
geschobenen Blattes 21, die von andrer Hand, mit andrer Tinte geschl’ie!:’en
sind, wirklich noch dem Grafen Rudolf von Neuenburg zuzuweisen "
mochte demnach fraglich erscheinen. Sie finden sich! sonst nur in der

! Vgl. Die Schweizer Minnesiinger hrsg. v. KARL BARTSCH (1886) S, XXV, 9 und 408+
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Weimarer und der Wiirzburger Liederhandschrift, einmal unter den Gedichten
Walters, das andere Mal anonym.

Lage III (Blitter 31—41) ist auch von OECHELHAUSER als Senio erkannt.

cltsamerweise bemingelt er Goldasts Bemerkung unten auf Blatt 34, daB
ier ein Blatt ausgeschnitten, obwohl er selber das Fehlen eines Blattes

hinter 34 feststellt. DaB die Strophenzihlung ohne Liicke weitergeht, rihrt,
Wie er an anderer Stelle selbst schon bemerkt hat, daher, daB diese wohl
et von Goldast stammt. ApreLsTEDT (S. 217) beanstandet die zweite

€merkung Goldasts am Schluf der Lage ,allhie mangelt“, er habe nichts

avon entdecken konnen. Immerhin ist zu beachten, daB die Gedichte

Ottfrieds von Nifen mit der letzten Zeile der Blattseite, wie der Lage,
abschlieBen, so daB sie sehr wohl eine F ortsetzung auf einer anderen Lage
8¢habt haben konnten, etwa auf dem jetzt fehlenden Gegenblatt zu 61,

4 zur Lage VI gehort.

Lage TV (Blitter 42—46) und Lage V (47—s0), beide nur aus wenigen
Blittern bestehend, sind Flickwerk, die letzten Triimmer einer oder mehrerer
dufgelgsten Lagen des Nachtrags. Als Einschub kennzeichnet sich ein Teil
Yon jhnen schon dadurch, daB die auf ihnen verzeichneten Liederdichter
Weh jm Inhaltsverzeichnis unter Doppelsignatur seitwirts im Nachtrag
“IScheinen, Nur Herr Jakob Warte steht auch hier, obwohl er selbst mit
u N gehort, als XVIII unter den fortlaufenden Zahlen der ersten Reihe;
M 50 auffallender bleibt dann, daB sein Bild und seine Gedichte sich nun
au.f die anliegenden Blitter (46 und 47) zweier verschiedenen Lagen ver-
Cllen.  OpcapLmivser hebt richtig hervor, daB die Bldtter 43-—45 mit Graf
. “fer von Honberg als spitester Nachtrag (N III) erst zwischengeschaltet
4 zwischen Blitter 42/46, d. h. zwischen Graf Werner von Heigerlo und
g le Jakob von Warte. Graf Heigerlo erscheint aber, obwohl er mit
Selnem Bild (Blatt 42%) an der Spitze der Lage steht, wihrend Warte den

Chlug bildet, im Gegensatz zu diesem im Inhaltsverzeichnis erst seitwarts
.o den Nachtrigen. Sollte da nicht einmal eine véllige Umordnung der
litter erfolgt sein, etwa in der Weise, wie Herr Professor GLAUNIN.G ver-
Mtet, 4aB Blatt 46 mit dem Bild des Herrn von Warte urspriinglich an
° Spitze stand und sein Gegenblatt 42 um die folgende Lage h“erur'ngelegt
mit .Dann hitten wir es, abgesehen von Blitter 4345 urspriinglich nur
nachel}le‘: einzigen Nachtragslage (V) zu tun geha.bt. Diese zerlii)(%te man
b OChtrthCh, um Graf Heigerlo an die Spitze zu bringen, und schob endlich
Graf Honberg ein. Doch das ist eine bloBe Vermutung. i
ek-ageV (Blitter 47—350) wurde von OECHELHAUSER als Nachtragsbinio
8 ennzeichnet, dadurch entstanden, daB an das eingeheftete Doppe]-

3 49/50 vorn zwei Einzelblitter mit Streifen angeklebt worden wiren.
Scﬁn einer Klebung mit Streifen ist nichts zu bemerl.ien. Wohl aber hatte

ON APFRLSTEDT beobachtet, daB hinter Blatt 50 ein Blatt ausgcschnitten

se. o o . . o
™ konnte, Es sind 2 Blitter gewesen, nimlich die Gegenblitter zu 48
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und 47, die nicht eingeklebt, sondern eingeheftet waren und so knapp
abgeschnitten worden sind, daff nur noch ganz unten hinter Blatt 50 der
Rest ihres Falzes zum Vorschein kam. Der Schnitt, der sie heraustrennte,
hat auch das Pergament von Blatt 50 getroffen, die Schnittrinder decken
sich. Er war aber unten so kriftig und tief gefiihrt worden, daB er auch
dieses Blatt noch spaltete. Trotzdem aber zeigt das zweitvorangehende
Blatt 49 auch nicht die leiseste Spur eines solchen Schnittes. Es muB
also zwischen Bldtter 49/50 mindestens noch ein Doppelblatt gesessen
haben, das diesen Schnitt auffing. Dann aber ist es nicht ausgeschlossen,
daB der Liedertext des Bruders Eberhard von Sax, der mit Blatt 49° auf
der letzten Zeile abschneidet, urspriinglich noch eine Fortsetzung gehabt
hat. Die Lage kénnte, wenn die oben geduBerte Vermutung richtig wire
folgenden Aufbau gehabt haben:

Herr Warte (46 —— 42 [Graf Heigerlo]
47— e

Bruder Eberhard 1 CBEER

L R (leer)

Sie wire ein Quinio, wenn nicht ein Senio gewesen, da wir nichts Bestimmtes
tiber die Zahl der zwischen 49/50 ausgefallenen Blitter sagen konnen.

Lage VI (Bldtter 51—61) ist nicht ein regelmiBiger und intakter Quinio
des Grundstockes, wie OECHELHAUSER annahm, sondern ein urspriinglicher
Senio, weil noch Blatt 61 zu ihr und nicht zur folgenden Lage gehort:
Denn der Falz dieses Blattes war mit seinen noch erkennbaren Resten um
Blatt 51 herumgelegt, so daB also das vorderste Blatt dieser Lage in Verlust
geraten ist. Da Lage IV und V Nachtrag sind, konnte VI, wie schon obe?
bemerkt, urspriinglich wohl an III angeschlossen gewesen sein.

Lage VII (Blitter 62—74) ist nach OECHELHAUSER ein intakter Senio
des Grundstocks mit einem ausgeschnittenen und einem vorgeklebten Blatte:
Das letztere (61) ist zur voraufgehenden Lage zu ziehen, ersteres ist wohl
nie vorhanden gewesen. Denn der vom Gegenblatt 7o stehengeblieben®
zwischen 635/66 hervortretende Falz weist keine Punktierstiche auf. Auch
hitte ein solches Blatt den Text Dietmars mitten auseinander gerisset”
Blatt 7o ist also ein sehr frither Einschub, der jetzt untrennbar mit sein"?n
Nachbarblittern zusammenhdngt. FErst damit wird diese Lage als Seni©
mit einem eingeschobenen Blatte erkennbar.

Heinr. v. F 1 62 e e ;
Der v. vKiiI;;zl;Zl:;erg 63 ————— ;‘; XI ) Ulrich v. Gutenbur8
ol — )  Christian v. Hamle
Dietmar v. Aist 65 ————— 71 IX ) Bt o Sl
- 70 VIII) .
I 66— 69 VII {  Wemer v. Teufed

Der v. Gliers (V 67 ———— 68 VI Der v. Gliers
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Die von OECHELHAUSER beobachtete Numerierung mit fortlaufenden romischen
Zahlen 14Bt nicht nur auf Blatt 65 die IIT aus, sondern iberspringt auch
Blatt 63 vollstindig. Sie sollte vermutlich dazu dienen, das Blatt 70 an
der richtigen Stelle zu bewahren und i{berhaupt einer Vertauschung der
Bilder und Texte von Blatt 69—72 vorzubeugen.

Lage IX (Blitter 87—g7) ist auch nach OECHELHAUSER ein regelmaBiger
und intakter Senmio des Grundstockes mit einem ausgeschnittenen Blatt.
Die Frage, ob Blatt 87 und 97 in der Tat einen Bogen bilden, ist zu
bejahen.

Lage XI (Blitter r1o—123) wird von OECHELHAUSER als ein regelmaBiger
und intakter Octonio des Grundstocks mit zwei ausgeschnittenen Blittern,
d. h. Falzen betrachtet. Die beiden Falze tragen keine Punktierstiche,
haben aber die gleiche Schnittspur. Trotzdem ist diese Schnittspur auf
keinem der Nachbarblitter zu verfolgen.

Iiole 123
Burckhart v. Hohenfels |111 ——— Heinrich v. Rugge
(112
Hesso v. Rinach (:i i R i: Milon v. Sevelingen
Bu i o )
feeeat v, Licoz iié '20) Burggraf v. Rietenburg
Friedrich v. Husen ( ”9) Friedrich v. Husen
iy e e s

Fjs haben also die Gegenbldtter zu 111 und 112 von Anfang an gefehlt,
Sie hitten auch sonst den Text des Heinrich von Rugge auseinandergerissen.
amn aber sind auch Bl 111 und 112 ein Einschub, obwohl der Text des
urkhart von Hohenfels von Blatt 11o—r13 iber sie weiterfihrt. Daf
dem wirklich so war, beweist der Umstand, daB bei diesem Dichter von
trophe 6 ab auf Blatt 110® bis zum Schluf Hand und Tinte sich andern.

Omit ist diese Lage ein urspriinglicher Senio gewesen.

Lage X111 (Blitter 136—145) Senio des Grundstockes mit dem SchluB
def Gedichte Walters von der Vogelweide. Die beiden letzten leeren

litter sind herausgeschnitten, der Heftfaden beriihrt noch den Falz, dessen

chnittspur sich mit der auf dem vorangehenden Blatt deckt. .

I..age XIV (Blitter 146—155) ist unleugbar ein regelmiBiger und intakter

Uinio des Grundstocks, wie schon OECHELHAUSER erkannt hatte. DaB sic
urﬁprﬁngliCh ein Senio gewesen wire, liBt sich nicht mehr erweisen. Die

°8!§Chkeit freilich ist nicht ausgeschlossen, daf etwa das mittelste oder

a5 duerste Doppelblatt einmal in Wegfall gekommen wilre.

_Lage XVI (Blitter 168 —1%7) ist auch nach OECHELHAUSER ein Senio
mit zwej herausgeschnittenen Blittern. Der stehengebliebene Falz des einen
PaBt 7y der Schnittspur auf Blatt 174, der des andern zu der auf Blatt 176/175.

an hat also diese Operation nicht auf einmal, sondern zackeinander, zweimal
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vollzogen. Das ist nicht unwichtig, denn wir beobachten auf einzelnen der
Vorderblitter dieser Lage am unteren Rand etwas seitwirts der Mitte mit
Silberstift geschrieben arabische Zahlzeichen, die wir wohl als 71, 70 (oder
20?), 73 und 74 zu lesen haben,

Walther v. Metz 168 - o
@1 169 ——— 176 leer
170 ——— 17§
Rubin @o) 191 ———
(73) T M e
G4 173 174 Rubin

Blatt 171 ist von anderer Hand geschrieben! und kennzeichnet sich schon
dadurch als Einschub; es hatte offenbar einmal an anderer Stelle vielleicht
vor Blatt 169 gelegen. Wenn wir diese Zahlen wirklich als 7off. zu lesen
haben, dann weisen sie auf eine urspringlichere Zahlung nach Doppelblittern
hin.

Lage XVIII (Blitter 190—200) ist ein Nachtrag-Senio, entstanden wohl
in der von OECHELHAUSER geschilderten Art. Blatt 191 ist eingeheftet,
sein Gegenblatt verloren.

Lage XX (Blitter 213—224) ist nach OECHELHAUSER ein intakter Senio
des Grundstockes. Aber die beiden eingeklebten Blitter 213 und 215 mit
den Bildern des Winsbeke und der Winsbekin sind nicht Ersatz fiir andere
dem Kiinstler verungliickte Blitter, sondern sind auf #rem urspriinglichen
Falz, von dem sie wohl versehentlich abgeschnitten worden waren, wieder
aufgeklebt worden. Die Schnittrinder von Falz und Bild stimmen in beiden
Fillen zusammen.

Lage XXV (Blitter 273—280) Nithart. OrcHELHAUSER hat sich von
der Gestaltung dieser Lage kein richtiges Bild machen kdnnen, weil er im
Gegensatz zu APFELSTEDT nicht erkannt hatte, daf aukh noch Blatt 280
zu ihr gehért. DaB zwischen 274/275 und ebenso zwischen 276/277 Liicken
waren, bewies der Sprung in der Strophenzihlung, einmal von 33 auf 94
und das andere Mal von 150 auf 173. Diese konnen zu Goldasts Zeits
Anfang des 17. Jahrhunderts, noch nicht gewesen sein, weil jede dies-
beziigliche Bemerkung seiner Hand fehlt und weil die Strophenzihlung
vielleicht auf ihn selbst zuriickzufiihren ist. Aber man war unsicher, wi€
viele Blitter eigentlich fehlten. Nach OECHELHAUSER soll nur ein einzigeS
Blatt hinter 279 fehlen, das ist sicher ein Irrtum, hier fehlt keines. Sonst
nimmt man allgemein an, daf dieses eine Blatt hinter 276 fehlt. Die
andere Liicke aber hinter 274 wird schon von APFELSTEDT und dann auch
von PFAFF und WIESSNER‘ auf zwei Blatt bemessen Es miissen aber, W’e

! Die hier verzexchneten 4 Strophen finden snch mcht in der Wemgartner (B), wohl -lber
in der kleinen Heidelberger Handschrift (A). | * Neidharts Lieder hrsg. v. MORITZ HAUPT-
2. Aufl. neu bearb. v. Epm. WikssNer. Leipzig 1923 S. VI
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der nachstehende AufriB dieser Lage zeigt, drei Bldtter gewesen sein,
und dazu stimmt auch der Durchschnitt von etwa elf Strophen fir die
Blattseite.

Vorderseite: Bild ) 273 ——— —— 280 ()
@) 2774 ———— 279 (xr)

2778 (10)

Strophenliicke: 34—93 LR R (5)

----------------- Strophenliicke: 151—172
(6) 248 ————276 )

Diese Beobachtung hat vielleicht schon ein Gelehrter des 18. oder 19. Jahr-
hunderts gemacht, von dem die Bleistiftzahlen oben rechts in der Ecke
herriihren mogen, die OrCHELHAUSER schon entdeckt hatte, ohne sich
freilich ihres geheimen Sinnes und ihrer inneren RegelmaBigkeit bewuBt zu
Werden. Wir haben also in dieser Lage einen urspriinglichen Senio des
Grundstockes zu erkennen, aus dem spéter im ganzen vier Blitter rduberischer-
Weise entfernt worden sind.

Lage XX VI (Blitter 281—2809) ist gleichfalls von OECHELHAUSER in ihrem
Aufbau verkannt worden. Denn ‘wie schon APFELSTEDT bemerkt hatte,
8ehort Blatt 280 noch zu der vorangehenden Lage und es fehlen nicht blof
“Wei (hinter 285 und 287), sondern noch ein drittes Blatt (hinter 288).

(281 — 289
R 83
l . .h .«hl, 2
Heinrich Teschler 283 - 288 leer
284 ——

287
- 286 Heinrich der Rost

D_as Blatt 282 ist nicht ohne Streifen eingeklebt, sondern wie 284 und 286
“ingeheftet. Sein Falz kam in der Mitte zwischen 288/289 zum Vorschein,
a0 den Enden aber, oben wie unten, in einer Léinge von reichlich 5 cm
och zwischen Blatt 282 28 3, ein Beweis dafiir, daB der Verlust des Hinter-
lattes schon vor dem Einbinden in Paris eingetreten war. Auffillig ist"dic

-48¢ und die Falzung von 286: hitte es ein Gegenblatt besessen, so miifite
®S des Anschlusses wegen andersherum gelegen haben, seine Punktierstiche
*Ind auf den Falz geraten. Man wird diese Lage wohl nicht mit OBCHELHAUSER
U einen Quinio, sondern fiir einen urspriinglichen Senio des Nachtrags
Asprechen diirfen.

.I:age XXVII (Blitter 2zgo—298) ist wohl von OECHELHAUSER richtig als
Binio deg Grundstocks mit eingelegtem Ternio des Nachtrags gekennzeichnet
Worden. Dag Gegenblatt zu 291 ist herausgeschnitten und sein Falz auf
1~08ten des Blattes 291 so weit verbreitert, daB die ursprﬁnglich.en Heft-
Cher hier noch zutage treten. Die Schnittspur des Falzes deckt sich nicht
"Mt einer solchen auf Blatt 297, es muB also urspringlich noch ein anderes

Heinrich der Rost (285
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Doppelblatt um den inneren. Ternio des Nachtrags gelegen haben. Es
konnte also auch diese Lage als Senio gedacht worden sein.

Lage XXX (Bldtter 323—336). Reimar von Zweter. Einem vollig un-
versehrten Senio (Blétter 325—336) ist ein vereinzeltes Doppelblatt (323/324)
selbstindig vorgeheftet. Auf der Innenseite von 323 unten bemerkt Goldast
richtig hic quaedam deperdita. Wieviel Mittelbldtter aber hier verloren
gegangen sind, konnen wir nicht mehr sagen.

Lage XXXI (Blitter 337—346) wird von OECHELHAUSER als ein ur-
spriinglicher Quaternio des Grundstocks mit zwei eingeklebten Einzelbldttern
angesehen. Allein die beiden Blitter 343 und 344 waren nicht eingeklebt,
sondern derartig eingeheftet, daB das mittlere Drittel des Falzes vorn
“zwischen 338/339, der Rest aber hinten bei Blatt 343 zum Vorschein kam,
wieder ein Zeichen, daB der Verlust schon vor dem letzten Einbinden ein-
getreten war. Eine Schnittspur auf Blatt 338 riihrt von einem Messer her:
sie deckt sich nicht mit der der Falze, die unregelmiBig und zackig mit
der Schere geschnitten sind. Das deutet auf eine urspriinglich andere
Zusammensetzung des Senio, der aus alten und neuen Bestandteilen gemischt
erscheint.

Lage XXXVII (Blitter 407—417) ist nicht ein intakter Quinio mit ein-
geklebtem Einzelblatt, wie OECHELHAUSER will, sondern ein zerstorter Senio.
Denn Blatt 409 trigt noch eine Schnittspur, welche auf den Verlust eines
Blattes schliefen ldft. Das davon erhaltene Gegenblatt 414 aber ist in
seiner Breite so stark verkiirzt, daf kein Falz zum Einheften mehr aus-
gespart werden konnte und man es zwischen den Nachbarblittern einkleben
mubfte. :

Lage XXXVIII (Blatter 418—428) soll nach OrcHELHAUSER gleichfalls
ein intakter Quinio des Grundstocks mit eingeklebtem Einzelblatt sein-
Allein Blatt 424 war eingeheftet und sein Falz deckt sich mit der Schnitt-
spur auf Blatt 421 und 420, was man deutlich erkennt, sobald man di€
Blitter verkehrt ordnet. (Der tiefe Schnitt in den Nachbarblittern hort
genau da auf, wo am Falz das Messer seitlich neu eingesetat wurde:)
Auch hier lag der Falz nur zu zwei Dritteln vorn zwischen Blatt 421/422
mit dem untersten Drittel hinter Blatt 423. Mithin war diese Lage ein
urspriinglicher Senio.

Fassen wir das Ergebnis unserer Beobachtungen zusammen. OBCHEL®
HAUSER hatte gefunden, daB von den 38 Lagen der Handschrift 25 Senionet
6 Quinionen, 2 Octonionen, 1 Quarternio, r Ternio und 1 Binio gewesen
seien, bei zwei anderen lieB er es zweifelhaft, wie sie zu beurteilen waren
Dies war seiner Zeit der sichtbare Verhalt der Dinge. FErst die Auseinander
nahme der Handschrift ermdglichte es, auch in die Entstehungsgeschicht®
der einzelnen Lagen genauer einzudringen, und so stellt sich fiir uns herau$
daB von den 38 Lagen mindestens 34 urspriinglich Senionen gewesen sind-
Von den iibrigen vier sind zwei nur noch in ganz trimmerhaften Zustand
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erhalten und kénnen auf eine einzige Lage zuriickgehen (IV und V), bei
einer (XX VII) besteht die Wahrscheinlichkeit und bei einer anderen (XIV)
wenigstens die Moglichkeit, dafi auch sie einmal Senionen gewesen waren.
SchlieBlich bleibt noch ein einziges Doppelblatt vor Lage XXX iibrig, dessen
Mittelbldtter geraubt sind.

Vielleicht kénnen wir noch einen Schritt weitergehen. Wir sind oben
bei Untersuchung von Lage X VI auf die Spuren einer Zihlung anscheinend
nach Doppelblittern gestoBen, die wie die Benennung der Lagen als Senionen,
Quinionen usw. zeigt, dem Mittelalter auBerordentlich nahe lag. Es ent-
spricht aber das 74. Doppelblatt dem 173. Blatte der neuen Zihlung, wihrend
wir doch bei einem Zusammenstimmen beider Zdhlweisen nur auf die Blatt-
zahl 148 kommen diirften. Es ist also jetzt ein Uberschuf von 23 Blittern
vorhanden. Wo haben wir diesen zu suchen? Zunidchst doch wohl bei
den Lagen des Nachtrags. Scheiden wir also die Lagen L IV und V aus
und zihlen, mit Lage II beginnend, die iibrig bleibenden Vorderblatter der
tbrigen Lagen bis XVI durch:

10 e i n8amoi] 2o [2xi] 22. 23,
VL saysge. 23034 —: 35.
VL —. §1. 52. 53. 54~ §5.
VIL. 62. 63. 64. 65. (—.) 66. 67.
VAIE: wrsiam6say.. 788 79 8o,
IX. 87. 88. 89. 90. 91. 92.
X4 98.°99s 100. TOI. 102: 103
XL esrtos [rrrtisne ] T130 14000 55 MX6.518 7
XL 1244125, 126, 127 128..120.
XML 136.137.°138. 139. 140, 14T,
XIV. 146. 147. 148. 149. 150.
XV, 156, 157. 158. 159. 160. 161.
¥ XVI 168. 169. 170. 171. 172. 173.
Es bleiben genau 79 erhaltene Vorderblitter iibrig, deren Zahl sich auf 74
Vermindert, wenn wir auch noch die oben als Einschub gekennzeichneten
$ Blitter (18. 19. 21. 111. 112) ausscheiden. Dann haben wir die geforderte
é‘{hl- Ist das wohl ein Zufall? Mogen im einzelnen hier kleine Irrtiimer
it untergelaufen sein, so wird dies an der Grundrichtung, nach der diese
E_rBEbnisse weisen, schwerlich viel indern. Denn beachten wir wohl, daf
WIr mit Blatt 16 als dem ersten Doppelblatt auf das erst Blatt der zweiten
age gefithrt werden. Diese Lage trigt aber schon nach den Beobachtungen

ECHELHAUSERS (S. 169) am Schluf eine alte Lagensignatur I9 zu der sich

S einziges Gegenstiick die Signatur 119 vorn auf Lage III findet.

an konnte nun denken, daf damit ein Teil unsererer Feststellungen,
Wonach die Handschrift urspriinglich aus Senionen bestanden hitte, wieder-
aufgehoben werde. Denn sonst diirite die Zahl der Doppelblitter am Ende
éimer Lage nicht mit 74 aufgehen, sondern mibte mit 72 oder 78 oder
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einer anderen durch sechs teilbaren Zahl schlieBen. Nun haben wir aber
beobachtet, daB in Lage II, III und VI je ein Vorderblatt in Wegfall
gekommen ist und es wiirde also nur noch ein einziges Blatt an der Zahl
von 78 fehlen. Dieses wire gefunden, sobald wir auch Lage XIV, die
allein noch eine Ausnahme bildet, als urspriinglichen Senio! ansprechen
diirften. Vielleicht sagen diese Beobachtungen dann auch noch etwas aus
iiber das Alter dieser Verinderungen, der Wegnahme wie Einfiigung von
Blittern in der Handschrift.

Es darf aber hier nicht die Bemerkung unterdriickt werden, daB das erste
Bild unserer Handschrift auf Blatt 6 (Kaiser Heinrich) so abgerieben und
bekratzt erscheint, daB man annehmen mdchte, es miisse einmal das Anfangs-
blatt einer ganzen Lage, ja eines ganzen Bandes gewesen sein. Und wenn
wir uns fragen, wo wir wohl seinen urspriinglichen Platz zu suchen hitten,
so mochte doch manches dafiir sprechen, daB es die jetzige Lage II ge-
wesen sein miifite. Vor allem wohl der Umstand, daB sich in ihr dieselbe
Art der Blattbefestigung durch Naht mit rotem Seidenfaden findet, die
sonst in der Handschrift nicht wiederkehrt. Dann freilich miifite die ganze
IL. Lage eine vollige Umgestaltung auch beziiglich der beiden #duBersten
Blitter (16 + 30 und 17 + 29) erfahren haben. Das wire an sich nicht
unwahrscheinlich. Denn es ist doch zum mindesten aufillig, daB ihre vor-
erwahnte Lagensignatur I"* sich gerade auf dem Schluf- und nicht auf dem
Anfangsblatt wie das II'* der nédchsten (IIL) Lage findet, und daB diese
Zahlung nicht tber diese beiden Lagen hinausgeht. Diese offenbar be-
absichtigte Gegentiberstellung der beiden Signaturen erweckt doch den
Eindruck, als ob es sich hier um einen bloBen Ordnungsvermerk ad hoc
gehandelt habe, mit dem man den iibergreifenden Text aus einer Lage in
die andere fiir Heinrich von Veldeke sicherstellen wollte. — Auch Blatt 7
(Konig Konradin) konnte als zweites Blatt sich hier eingereiht haben, weil
es dieselbe Befestigungsart mit roter Seidennaht zeigt. Leider konnte nicht
mehr nachgepriift werden, ob sich der Schnitt seines Falzes mit dem von
Blatt 28 deckt.

Es sind dies lediglich Vermutungen. Sollten sie sich aber bestitigen,
so wirden sie sich bis zu einem gewissen Grade mit den Beobachtungen
WALLNERS? berithren, der darauf hinwies, daB die Verwandtschaft der

! So konnte man etwa daran denken, daB der Einschub in der zweiten Lage (Bl 21+ 26)
als duBerstes Deckblatt urspriinglich um Lage XIV herumgelegen hiitte. Dann wiirden
die auf Blatt 21 befindlichen Strophen, die wir dem Grafen von Neuenburg absprechen
miissen und die die Weimarer Handschrift Walter von der Vogelweide zuweist, dic
‘Wiirzburger Handschrift aber ohne Dichternamen lifit, in unserer Handschrift gttrermt,
aber doch kinter Walter sich eingereiht haben. Der Wunsch, den Standesverhiltnisse?
Rechnung zu tragen, hiitte dann auch zu dieser Umstellung gefiihrt. Doch soll dies

2

gleichfalls nur eine Vermutung sein. | * Herren und Spielleute im Heidelberger Lieder”
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Heidelberger mit der Weingartner Handschrift sich nicht nur auf die Bilder,
sondern auch auf die Auswahl der Liederdichter erstreckt. Allerdings ist
die Reihenfolge gestort, indem man im Manesse-Codex bemiiht war, eine
gewisse Ordnung der Dichter nach ihrem Stande herbeizufiihren. AuBerdem
rechnete der Sammler nicht blof auf eine Ergidnzung der Zahl der Dichter,
sondern auch der von ihnen iiberlieferten Strophen. So war er bemiiht,
den hervorragenderen Dichtern gleich geschlossene Lagen freizuhalten und
aufzuheben, man vergleiche nur III (Gottfried von Nifen), X (Reimar der Alte),
XII—XIII (Walther von der Vogelweide), XXII (Ulrich von Lichtenstein),
XXV (Nithart) XXX (Reimar von Zweter) XXXIV (Hadlaub) und
XXXV (Conrad von Wiirzburg). Damit zerstorte er den Kern der Ordnung
jener Sammlung, die auch der Weingartner Handschrift zu Grunde lag.
Bei den kleineren Dichtern konnte man natiirlich nicht so verschwenderisch
verfahren. Man mufite sie gruppenweise in Lagen zusammenordnen und
begniigte sich, zwischen ihnen hier und da ein paar Blitter fiir Nachtrige
freizulassen. Da konnte es schon vorkommen, daB man den Raum einmal zu
eng bemessen hatte und genotigt war, wie z. B. bei Burkhart von Hohenfels
(Lage XI), einige Blitter nachtriiglich einzuschalten. Da sich nun auch die
Zahl der Dichter stark gemehrt hatte und neben dem Kaiser nun auch
Kénige und Herzoge, Markgrafen und Grafen hervortraten, konnte wohl
der Wunsch entstehen, sie wie die Zeugen einer Urkundenreihe dem Range
Nach einzuordnen. Damit scheint man, wie gleich Lage I zeigt, im sog.
Nachtrag unserer Handschrift vorangegangen zu sein, wihrend man im
Grundstock erst folgte, als man daranging, beide Teile mit einander zu
Verschmelzen. Das hatte natiirlich zur Folge, daB man die alte urspriing-
liche Ordnung, welche der Grundstock anfangs wohl mit der Weingartner
Handschrift gemein hatte, fast bis zur Unkenntlichkeit zerstorte. o« Sie verrdt
:%ich nur noch in ganz wenigen Fillen, wo in beiden Handschriften Dichter
I derselben Reihenfolge hinter einander aufschlieBen. « Das bemerken wir
% B. in Lage XI (Husen, Rietenburg, Sevelingen), XV (Heinzenburg, Seven)
und XXII (Munegur, Raute) und vielleicht noch in ein paar anderen, wo
aber der Anschlub schon etwas gelockert erscheint und nur die R.eihenfolgc
8ewahrt ist. Dazu wire auch Lage II zu rechnen, wenn wir hier Kaiser
einrich an die Spitze stellen diirften: denn das wiirde ihn — vielleicht
8etrennt durch Koénig Konradin — doch wieder wie in der Weingartner
Handschrit iy die unmittelbare Nachbarschaft von Graf Rudolf von Neuen-
urg (Fenis) bringen. -
: Ob dagegen die beiden anderen Blitter 8 und 9 (Konig Tyro von Schotten),
die noch dem Grundstock angehoren, gleichfalls aus Lage II stammen,

C(_’dex- Paul und Braunes Beitriige 33 (1908) S.483f. Vgl dazu auch die schon iiltere
“‘"Chtige Untersuchung von W, Wisser, Das Verhilltnis der Minneliederhandschrift B und
© m ihrer gemeinsamen Quelle. Schulprogramm Eutin 1889 Nr. 628,
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mochte billig bezweifelt werden. Denn sie sind nicht eingeheitet, sondern
eingeklebt und darum wohl bei anderer Gelegenheit aus ihrer urspriing-
.lichen Lage gebracht worden. Vielleicht bildeten sie mit den iiberschieBenden
Blittern von ILage II (Blatter 16. 17. 18. 19. 29. 30 und gegebenenfalls
auch 21 und 26) eine geschlossene Lage, die sich dann (wegen Heinrich
von Veldeke) unmittelbar vor der jetzigen Lage III hitte einreihen miissen.

Auch das Znhaltsverzeichnis mochte in diesem Zusammenhang kurz noch
unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Gleich seine erste Seite
(Blatt 4°) zeigt von oben bis unten ecine fortlaufende Zaklenverschiebung
durch nachtragliche Hinsufiigung eines FEiners zu der urspriinglich dort
stehenden Zahl. Das wird am augenfilligsten bei allen Zahlen, die mit
einer V oder X endigen, weil dann die Schlufziffern auf Rasur stehen.
Aber auch bei den ibrigen Zahlen kénnen wir diesen Vorgang verfolgen,
indem nicht selten der vorletste Einerstrich tief unter die Zeile herabgezogen
erscheint, als wenn er der SchluBstrich wire. Danach miiBte also die
oberste Zeile *j* KEiser Heinrich* in Zahl wie Schrift ein nachtréglicher
Zusatz sein. Tatsichlich zeigt auch die zweite Zeile *ij* Kvnig Chvnrat
der Junge in der voraufgeschricbenen Zahl zwischen den beiden Einer-
strichen deutlich noch den unter die Zeile herabgefiihrten SchluBstrich einer
durch Rasur wieder getilgten Eins. Und diese Beobachtung findet ihre
Bestitigung auch auf Blatt 7 der Handschrift, wo in der Uberschrift zum
Bilde Konig Konradins die Zahl *j* durch einen vorgeschriebenen Einer-
strich, der durch den vordersten Punkt gefiihrt wurde, in eine ‘ij* mit
neuem vorgeschriebenen Punkt verwandelt worden ist. Der urspriingliche
Punkt in der Mitte des vordersten Einerstriches ist nicht nur im Original,
sondern auch im Faksimile bei Kraus noch deutlich erkennbar. Nicht so
deutlich liBt sich dieser Vorgang auf Blatt 8 (Kénig Tyro), etwas besser
aul Blatt 10 (Konig Wenzel) verfolgen, wihrend Blatt 11 (Herzog Heinrich
von Breslau) eine. V ohne die geringste Korrektur aufweist. Die Bild-
iiberschrift von Blatt 13 (Markgraf Otto von, Brandenburg) hingegen scheint
vor der jetzt dastehenden *vj" urspriinglich eine weit ausgelagerte Zahl ‘v’
getragen zu haben. Dann scheinen die Korrekturen aufzuhéren. Was ist
hier geschehen?

Das Inhaltsverzeichnis weist auf Zeile 3 und 4 je eine halbzeilige Rasur
auf, durch welche die vordere Hilfte der urspriinglichen Eintragung

iji Komig Zyro von Schotten vnd Fridebrant sin svn
iiji Komig Wencel von Beheim

wieder getilgt worden ist, so daB eine ganz spite Hand — vielleicht die
Goldasts — sich versucht fithlen konnte, die so entstandene Liicke in ihrer
urspriinglichen Weise wieder auszufillen. Den Grund zu dieser erst in
Angriff genommenen und schlieflich in der Ausfiihrung doch wieder unter
brochenen Anderung sicht man zunichst nicht ein. Geben wir auch hier
einer Vermutung Raum: Das Inhaltsverzeichnis wurde gleichzeitig mit der
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Neuordnung der Handschrift aufgesetzt. Kaiser Heinrich, den man ver-
gessen hatte, fiigte man oben an und mubBte deshalb die ganze Seite bis
herunter umnumerieren. Tyro und Wenzel hatte man zwar im Verzeichnis
bereits vorgemerkt, bei der Einordnung im Text aber vergessen. Man
Wollte daher ihre Namen wieder tilgen, besann sich jedoch eines Besseren
und heilte das Versehen dadurch, daf man die ausgelassenen Blitter des
Textes nachtriglich noch einklebte, da es zum ZEinndhen zu spat war.

Auf der zweiten Seite des Inhaltsverzeichnisses (Blatt 53) laufen die Zahlen
hun anschlieffend von XLVII bis LXXVIIIL weiter okne jede Korrektur. Erst
dann setst eine solche ein, die von LXXX bis LXXXXIII d. h. bis zum
Schluf der Seite wiederum alle Zahlen um eine Einheit erhoht. Dafiir
Wird nun die Zahl LXXX (Von Buchheim) seitwirts hinter Herrn Nithart,
der nun die Zahl LXXXI fiihrte, nachgetragen.

Auf der dritten Seite (Blatt 5°) werden aber die Zahlen von Zeile z ab
bis zum SchluB nicht mehr um eine, sondern um zwei Einheiten erhdht.
Das riihrt daher, daB die oberste Zeile LXXXXV Her Geltar erst nach-
triglich von anderer Hand eingefiigt worden ist. So schlieft das Ver-
Zeichnis mit CXIIII Der Kanzeler.

In diesen Zahlbesserungen ist ein Unterschied zu bemerken: auf der ersten

?ite von I-—XLVI sind sie mit derselben roten Tinte ausgefiihrt worden,
Wie sie die Grundschrift zeigt, wihrend auf der zweiten und dritten Seite
Von LXXXI bis CXIIII diese Besserungen mit einer etwas keleren Rottinte
Vorgenommen wurden, wie sie auch die SchluBzeile mit der Gesamtzahl von
39 Dichtern aufweist. ,

Das Inhaltsverzeichnis ist geschrieben worden, als die Handschrift erst
"12 oder 114 Dichter umfaBte. D.h. es fehlten ihr damals noch die
Légen (IV.) (V) XVIIL XXL XXVL XXVII und XXXVI, dic OECHEL-
HAUSER schon als Nachtragslagen erkannt hat. Wohl aber war schon
| geI mit ihr verbunden. Auffallend bleibt nur, daB von Lage IV und \'%
ediglich der Name des Herrn von Warte in die Hauptreihe des Inhalts-
Verzeichnisses gelangt ist, um so mehr, da dessen Bild und Gedichte sich
8¢rade auf zwei Blatt der ancinandergrenzenden Lagen verteilen. Es scheint

_°°h undenkbar, daB man urspriinglich zwei einzelne Doppelblitter neben-
Clnandey eingeheftet hitte, und das spricht im Sinne der oben gewagten

“fmutung dafiir, daB beide anfangs zu einer einzigen Lage gehdrten. Die

8en XXXI. XXXIL XXXIV und XXXV weisen eine Mischung alten

neuen Bestandes auf, wobei aber die Nachtrige ersichtlich auf dem
eerfn Pergament des Grundstocks Platz gefunden haben.
rasl\}?c}l sei auf eine Eigentiimlichkeit der H.zclndSChl'ift hiﬂgGW'iFsen, den
m.c " Wechsel von Hand und Tinte, der sich .bes.onders bei Dichtern

l.t reicher Strophenzahl bemerkbar macht. Damit in Zusammenhang AUl
a:ngen ist offenbar eine zweite Eigentiimlichkeit, daB in solchen Fillen

angs zwar die Strophen dicht aneinanderschliefen, daB gegen Schiuf
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aber hiufig breite Liicken oder Zwischenrdume von viertel, halben, ganzen
Spalten unbeschriebenen Pergaments zwischen den einzelnen Gruppen von
Strophen auftreten. Beispiele dieser Art sind u.a. Gottiried von Nifem
Ulrich von Winterstetten, Reimar der Alte, Rubin, Der Marner und auch
Walter von der Vogelweide. Wir blicken hier in die Entstehung‘sweise
der Handschrift hinein: es war kein bloBes Abschreiben schon vorhandener
geschlossener Texte, sondern ein bewuBiter Sammlerwille, der sich betatigte
und damit rechnete, noch mehr herbeischaffen zu kénnen. Der rasche
Wechsel von Tinte und Handschrift besonders im Anfang riihrt eben davol
her, daB man urspriinglich gelassene Liicken hier nachtriglich schon aus-
gefilllt hat. Dafiir spricht auch eine Beobachtung von Herrn Professor
GLAUNING, daff bei diesen Einschiiben namentlich gegen Ende stérker 1%
Abkiirzungen geschrieben wird, als sonst im Texte. Man war eben g€
zwungen, mit dem vorhandenen Raum auszukommen.

Zum Schlub noch die Bemerkung, daB das vorgesetzte Pergamentblatt
(Blatt 3) urspriinglich nicht mit zur Handschrift gehért hat, denn seil'le
Spaltenbreite ist eine andere, als die der iibrigen Blitter. Die Handschrift
hat also mit Blatt 4 begonnen. Dieses Blatt trigt unten noch den rostige"
Abdruck der Eisenhafte, mit der man diesen kostbaren Schatz alter Dicht”
kunst, um ihn zu hiiten, einmal an die Kette gelegt hatte. Der alte Einband
war schadhaft geworden: ein Holzband, von dem schlieBlich am Vorder
deckel eine Leiste von mehr als 8 cm Breite abgesprungen war. Hier fan
das Licht Zutritt und hat in dieser Breite das Pergament durch zwei Blatter
hindurch tief gebraunt. Das dritte Blatt mit dem Bilde des Kaisers Heinrich
zeigt keine Spur mehr von dieser Briunung. Es kann nicht allein de’
Schutz des nun fehlenden roten Seidenvorhangs vor dem Bilde gewese"
sein, der die Lichtwirkung abhielt, weil sie doch sonst wenigstens sich ?“
den Rindern noch geltend gemacht haben miiBte. KEs ist wohl eher €
Beweis dafiir, daB eben an Stelle dieses Blattes, wie oben dargelegt worden
ist, urspringlich ein anderes gesessen hatte.

LEewpzic Bexno HILLIGER





