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Geometrie und Struktur in der Kunst
Werner Bauers

.Geometrie* und ,Struktur* sind Zentralbegriffe
konkreter Kunst, gehen in Inhalt und Umfang aber
weit Uber dieses Gegenstandsgebiet hinaus.
Edmund Husserl, der Begrunder der phano-
menologischen Philosophie, fuhrte zur Charakte-
risierung der ,reinen Geometrie* aus: ,In der an-
schaulichen Umwelt erfahren wir in der abstrak-
tiven Blickrichtung auf die bloBen raumzeitlichen
Gestalten 'Kérper’ - nicht geometrisch - ide_ale
Korper, sondern eben die Kérper, die wir wirklich
erfahren, und mit dem Inhalt, der wirklich Er-
fahrungsinhalt ist. Wie willkarlich wir s_ie in qer
Phantasie umdenken mégen: die freien, in gewis-
sem Sinne 'idealen’ Méglichkeiten, die wir so ge-
winnen, sind nichts weniger als die geometrisch -
idealen Moglichkeiten, nicht die in den idgalen
Raum einzuzeichnen - den geometrisch ,reinen”
Gestalten - die 'reinen’ Korper, die ‘reinen’ Gera-
den, die 'reinen’ Ebenen, die 'reinen’ Figuren sonst
und die in reinen’ Figuren verlaufenden Bewegun-
gen und Deformationen. Geometrischer Raum
besagt also nicht etwa phantasierter Raum, und
in Allgemeinheit: Raum einer, wie immer phanta-
sierbaren (erdenklichen) Welt Uberhaupt ..."

Was leistet demgegentber Geometrie als Praxis
der ,Mathematik der raumzeitlichen Gestalten*?
.... In dieser mathematischen Praxis erreichen wir,
was uns in der empirischen Praxis versagt ist: 'Ex-
aktheit’; denn fir die idealen Gestalten ergibt sich
die Mdglichkeit, sie in absoluter Identitat zu be-
stimmen, sie als Substrate absolut identischer und
methodisch - eindeutig bestimmbarer Beschaffen-
heiten zu erkennen. Das aber nicht nur im einzel-
nen und nach einer allgemein gleichen Methode,
die, an beliebig herausgegriffenen sinnlich an-
schaulichen Gestalten betatigt, die Idealisierung
Uberall ausfihren und die ihnen entsprechenden
reinen ldealitaten in objektiver und eindeutiger
Bestimmtheit originar schaffen kénnte. In dieser
Hinsicht sind einzelne Gebilde ausgezeichnet, wie
gerade Strecken, Dreiecke, Kreise. Es ist aber
moglich - und das war die Entdeckung, die die

Geometrie schuf - mittels jenen vorweg als allge-
mein verflgbar ausgezeichneten Elementarge-
stalten und nach allgemein mit ihnen zu vollfih-
renden Operationen nicht nur immer wieder an-
dere Gestalten zu konstruieren, die vermége der
erzeugenden Methode intersubjektiv eindeutig
bestimmt sind. Denn schlieBlich eréffnete sich die
Mdoglichkeit, alle Uberhaupt erdenklichen idealen
Gestalten in einer apriorischen, allumfangenden
systematischen Methode konstruktiv eindeutig zu
erzeugen ..."

Darin grindet die Faszination der Geometrie flr
Welterkenntnis, Wissenschaft, Technik, - und
Kunst, insbesondere fur die ,konkrete* und die
,konstruktive® Kunst, die so auf ihre Weise der uns
bestimmenden technischen Welt antworten.

So auch Werner Bauers Kunst. In ihr aber durch-
dringen sich ,Geometrie* und ,Struktur".

Was aber meint der Begriff , Struktur“? Inm eignet
nicht die Eindeutigkeit des Begriffs ,Geometrie”.
Eine lockere Rahmenbestimmung 148t hier viel-
mehr unterschiedliche Erflllungen zu.

Innerhalb der Geisteswissenschaften wandte die
Sprachwissenschaft strukturalistische Methoden
besonders haufig an. Wolfgang P. Schmid defi-
niert den sprachwissenschaftlichen Strukturbegriff
wie folgt: ,Unter dem Begriff Strukturalismus sei-
en ... alle diejenigen methodischen Ansatze zu-
sammengefaBt, die die Beziehungen von Elemen-
ten eines vorgegebenen Ganzen untereinander
und zu diesem Ganzen in den Vordergrund stel-
len und dementsprechend zu beschreiben versu-
chen. Daraus wird sofort ersichtlich, daB man auch
innerhalb der Sprachwissenschaft nicht von dem
Strukturalismus sprechen kann, der sich ohne
Schwierigkeit anderen methodischen Richtungen
gegenuberstellen lieBe. Vielmehr gibt es recht
unterschiedliche Arten von Strukturalismus, je
nachdem, was als vorgegebenes Ganzes ange-
sehen, welche Eigenschaften den Elementen zu-
geschrieben, welche Relationen zugelassen und
schlieBlich, welcher Beschreibungsapparat als
zweckmaBig anerkannt werden soll ...*

Allen diesen Richtungen gemeinsam sind einige
Grundsétze, von denen die vier wichtigsten lau-
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ten: ,a) Das Ganze hat gegenUber seinen Teilen
logische Prioritat. b) Die Teile werden nicht selb-
standig, sondern durch ihre Stellung im Ganzen
definiert. c) Die Beziehungen der Elemente zuein-
ander, die Strukturen, sind keine faBbaren Reali-
taten, sondern eine Angelegenheit der abstrak-
ten Beschreibung. d) Wird die Sprachgeschichte
bericksichtigt, muB auch sie als eine in Regeln
angebbare Transformation eines Systems in ein
anderes dargestellt werden ...*

Die ,Elemente" der Sprache sind die groBe Fille
der ,Zeichen“ und der sie bestimmenden Relatio-
nen.

,Geometrie" zielt ab auf Konstruktion ,idealer Ge-
stalten” nach apriorischer, systematischer Metho-
de mittels weniger Elemente: Punkte, Geraden,
Ebenen. ,Struktur meint die Relation zumeist vie-
ler Elemente untereinander und zu einem vorge-
gebenen Ganzen. Uber die Beschaffenheit der
Elemente, des Ganzen, der Relationen, der
Transformationsregel ist dabei nichts ausgesagt.
Wie verhalten sich ,Geometrie” und ,Struktur” im
Werk Werner Bauers? Wie definieren sich hier die
strukturellen Elemente?

Einfache geometrische Gestalten, Rechtecke,
Quadrate, Dreiecke, Kreise, und deren Teile, wer-
den nach systematischer Methode konstruiert. Sie
bestimmen das ,Ganze" von Kompositionen oder
die Teileinheiten, aus denen ,Ganzes" sich auf-
baut, so etwa die Dreiecke bei ,L 350/94", Kreis-
abschnitte bei ,L 410/94". Aber sie definieren nur
die Grenzen dieses ,Ganzen", dieser Teileinheiten.
Von deren anschaulicher Prioritat kann nicht die
Rede sein. Die Binnengliederung der Werke wird
zumeist bestritten durch eine selbst ganzheitliche,
netzartige Fulle von Elementen, gewonnen aus
Vervielfachung von Geraden der geometrischen
Formen oder aus geometrischen Mikro-Elemen-
ten, kurzen Rechteckfeldern wie bei ,S 872/94"
oder Elementen aus gebogenen und geraden,
unterschiedlich breiten Rechtecken wie bei ,S 729/
94“. Diese Mikro-Elemente lassen nun in ihren
Relationen alle geometrische Exaktheit und Identi-
tat hinter sich, zum einen wegen ihrer untber-
schaubaren Zahl, zum anderen durch ihre wech-
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selnden Langen und Stellungen und unterschied-
lichen Absténde, die sich im Gesamtanblick zum
Eindruck rhythmischer Bewegung zusammenfu-
gen. Assoziationen an Naturhaftes, an mikrobio-
logische, organische Kolonien, an vom Wind be-
wegte Felder, an den Wellenschlag von Wasser-
flachen, vielleicht an Nebel- und Wolkenforma-
tionen, mdégen entstehen, Assoziationen an die
freie, lebendig scheinende Rhythmik des Atmo-
sphérischen.

Wechselnde Lichtreflexion taucht beim Objekt ,S
872/94", die weiter nach vorne tretenden Elemen-
te in einen zarten Schimmer, ein weich verhullen-
des Medium, sammelt zugleich das Licht an den
Kanten zu unterschiedlicher Starke. Im wechseln-
den Anblick, bei Anderung des Betrachterstand-
orts andert sich die Erscheinung des Werks: Die
Invarianz, die Identitat der geometrischen Form
wird durchdrungen von Verwandlung, von Meta-
morphose der Struktur. (Auch die bei neueren
Werken anzutreffenden Stereometrisierung der
Formen wirkt, in der dadurch erreichten Mehr-
ansichtigkeit, als strukturelles Element.)

Die Strukturelemente lassen sich nicht von der
geometrischen Grundform ableiten, sondern fol-
gen ihrer eigenen Regel, einer Regel, die sich nicht
zur Gesetzlichkeit systematisiert.

Und hier zeigt sich die andere Bedeutung von
»otruktur”. ,Struktur” bedeutet einmal, wie erwahnt,
das Verhaltnis der vielen Elemente zueinander und
zum vorgegebenen Ganzen, und meint, zum zwei-
ten, die Veranderung, die Transformation, dieser
Relationen von Werk zu Werk, zielt damit auf die
Entwicklung der Kunst Werner Bauers. Geometri-
schen Gestalten ist Geschichte, Entwicklung
fremd, nur Konstellationswechsel sind festzustel-
len. Die freien Regelbeztge der Strukturelemente
aber 6ffnen sich der Entwicklung, der Geschichte.
In Bauers , Silikon-Objekten* erscheinen die Struk-
tureinheiten nicht selten unregelméBig begrenzt,
sind gestisch anmutende Formen, in fadenartige
Elemente aufgelost. (,S 241“ 1987, ,S 35/0" 1988).
Es folgen ,Licht-Sammel-Objekte” mit stellenwei-
se kurvigen, gebogenen Elementen, bedingt durch
das weiche Lichtsammel - Material. (L 25/90", ,L



50/93“). Die Verwendung harterer Acryl-Folie in
den folgenden Werken erlaubt eine geometrisch-
prazise Formung der Einzelelemente, und so 1&Bt
sich nach dieser Hinsicht von einer Annaherung
von ,Geometrie” und ,Struktur“ sprechen. Gleich-
zeitig aber verkleinert Bauer die Elemente und
vermehrt ihre Zahl, erreicht so den Eindruck un-
Uberschaubarer, vibrierender Fulle, die damit ent-
schieden der Prazision der geometrischen Ge-
samtform - dem Quadrat - kontrastiert (,L 729/94,
,L 872/94").

,Geometrie* und ,Struktur” stehen so bei Werner
Bauer in je wechselnden Bezlgen, geeint aber
durch das beides umfangende Licht, ein Licht, das
die lineare Pragnanz des Geometrischen akzen-
tuiert und zugleich das Strukturelle in seiner Man-
nigfaltigkeit, seinem Impetus zur Verwandlung stei-

ert.

?Gesetz“ und ,Leben®, rationale Identitat und
sinnlichvitale Metamorphose sind die beiden Pole,
zwischen denen Werner Bauers Kunst einen stets
neuen Ausgleich schafft.

Lorenz Dittmannn
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Lichtobjekt mit Lichtsammelfolie L 25 1990

72x72x 11 cm

69






Lichtobjekt mit Plexifolie L 350 1994

130 x 29 x 15,6 cm
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Lichtobjekt mit Plexifolie L 410 1994

80,5x61x155cm
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Lichtobjekt mit Plexifolie L 729 1994

106 x 106 x 15 cm 121
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Lichtobjekt mit Plexifolie L 872 1994

106 x 106 x 15 cm



Siliconlichtobjekt S 241 1987

70x70x 8 cm
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Siliconlichtobjekt 35/0 1988
70x70x 7 cm 35



