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II convegno fiorentino del 2008 sulle Vite di Giorgio 
Vasari nacque dal desiderio di celebrare il centenario 
dei Vasaristudien di Wolfgang Kallab1, pioniere indi- 
scusso e rispettato di un ramo della storia dell’arte che 
non ha mai smesso di produrre frutti autorevoli nel 
corso dei decenni successivi: dalle ricerche fondamen- 
tali di Paola Barocchi2 a quelle più recenti di Charles e 
Maggie Davis, Julian Kliemann, Pat Rubin, Charles 
Hope e molti altri3. Organizzare un altro evento sulle 
Vite e sugli ambienti in cui crebbero le due edizioni re- 
datte dal biografo aretino era pertanto una sfida impe- 
gnativa, sia perché alcuni avrebbero potuto ragionevol- 
mente sostenere che tutto o quasi tutto fosse già stato 
detto su un’opera tanto celebre da aver cambiato il 
volto della storia dell’arte, sia perché, nonostante le 
forti riserve della critica postmoderna sulla validità 
della monografia come strumento di ricerca, la biblio- 
grafia vasariana cresce senza sosta e a dismisura in ogni 
paese. Eppure i saggi raccolti in questo volume docu- 
mentano molte voci nuove e interpretazioni originali, 
troppe per essere riassunte in un’introduzione senza 
correre il rischio di dare più spazio ad alcuni contribu- 
ti specifici rispetto ad altri che avrebbero meritato la 
stessa attenzione. Sarà dunque bene limitarsi ad alcuni 
spunti sui metodi di ricerca creati o perfezionati dal Va- 
sari, osservando invece, in via generale, come un testo 
normativo di alto valore letterario vada comunque rivi- 
sitato e riesaminato periodicamente, e come ormai sia 
giunto il tempo per una rilettura delle Vite nell’ottica 
delle nuove interpretazioni degli ultimi decenni.
Sinora la critica d’arte ha in qualche modo trascurato il 
ruolo di Giorgio Vasari come inventore ed elaboratore 
di metodi storico-artistici - metodi tuttora attuali ben 
inteso — perché è stato troppo sovente liquidato da chi 
non l’ha letto con attenzione come un semplice bio- 
grafo guidato da un concetto teleologico dello svolger- 
si delle epoche artistiche. Certamente si tratta di un’im- 
magine manipolata e forse datata dell’autore, che tende 
però a riemergere di quando in quando, come awenne 
qualche anno fa nel periodo delle cosiddette culture 
warsd. Vasari era invece consapevole di essere uno sto- 
nco, come rivendicò in modo limpido nel famoso Proe- 
rnio alla seconda parte delle Vite5; un’opinione condivi- 
sa immediatamente dai letterati dei suoi tempi, se Pie- 
tro Aretino e Don Miniato Pitti lo definirono per l’ap- 
punto “storico” in due lettere scritte quando I artista 
aveva solo, rispettivamente, venticinque e ventotto 
anni6. Si potrebbe insinuare che lo scrittore lodasse il 
giovane amico per solidarietà patria, ma è importante 
che il monaco olivetano abbia definito Vasari pittore, 
storico e poeta ben undici anni prima della pubblica-

zione delle Vite. Uno storico lavora con le fonti e se per 
Firenze e la Toscana il Vasari poteva contare su una tra- 
dizione consolidata, la situazione era completamente 
diversa per le altre regioni italiane. Pur di migliorare le 
sue conoscenze, il biografo era persino disposto ad an- 
dare in archivio - come fece quando volle smentire il 
Condivi che aveva negato l’apprendistato di Michelan- 
gelo presso il Ghirlandaio, dando così credito e credi- 
bilità alla versione dei fatti preferita dallo scultore7 -, 
ma per le altre città e regioni, soprattutto Venezia e il 
Veneto, egli fu costretto ad affidarsi ad altri metodi.
La prospettiva toscanocentrica del Vasari è stata spesso 
criticata, a ragione, sin dal XVI secolo, come rivelano le 
postille alla sua opera studiate in modo sistematico, tra 
gli altri, da Marco Ruffini8, benché egli si difendesse 
con buoni argomenti già nella seconda edizione della 
vita dedicata al Carpaccio e ad altri pittori veneziani. 
Mentre nel testo originale si era limitato a scrivere in 
chiusura un’elegante, diplomatica captatio benevolen- 
tiae^, egli aperse la seconda edizione con queste parole 
chiaramente apologetiche, aggiunte per difendersi dalle 
critiche che avevano accompagnato la pubblicazione 
del libro del 1550:

Di molti dunque che quasi in un medesimo tempo e in 
una stessa provincia fiorirno, de’ quali non ho potuto sa- 
pere né posso scrivere ogni particolare, dirò brevemen- 
te alcuna cosa, per non lasciare [...] indietro alcuni che 
si sono affaticati per lasciar il mondo adorno dell’opere 
loro. [...] Accettisi dunque in questa parte quello che io 
posso, poi che non posso quello che io vorrei10.

Laddove alcuni storici del nostro tempo continuano a 
rinfacciare al Vasari errori che solo una biblioteca mo- 
derna gli avrebbe potuto risparmiare, il biografo era in- 
vece ben consapevole degli ostacoli imposti alla sua ri- 
cerca da circostanze esterne alla sua volontà.
I limiti del Vasari erano oggettivi, ma i silenzi e le lacu- 
ne della storia possono essere a volte più eloquenti del 
detto o del pienamente documentato. Pertanto il siste- 
ma teorico dello storico aretino, che è quasi soffocato 
dalla ricchezza delle informazioni spesso molto attendi- 
bili raccolte in Toscana soprattutto per via orale, emer- 
ge in modo più scoperto quando il Vasari è messo a con- 
fronto con realtà a lui meno familiari che egli doveva in- 
terpretare con i mezzi a sua disposizione e con la pro- 
pria fantasia. Ed è qui che risiede la sua vera grandezza: 
per far fronte all’emergenza, egli si è affidato a metodi 
da lui stesso inventati o perfezionati per interpretare la 
storia visiva della cultura italiana da Cimabue sino ai 
suoi giorni. I suoi pregiudizi nei confronti dell’arte di
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2. Sebastiano del Piombo, Sacra conversazione, Venezia, San Giovanni 
Crisostomo

altre regioni, quali il Veneto, rivelano dunque i suoi cri- 
teri storici e i suoi obiettivi in modo ancora più limpido 
delle sue dichiarazioni programmatiche. Facendo ricor- 
so a una terminologia moderna, egli si affidò ad almeno 
sei strategie: 1) la “storia orale”11, 2) l’analisi iconografi- 
ca, 3) la connoisseurship, 4) l’analisi dello stile, 3) lo stu- 
dio delle tecniche e 6) la storia dei generi. Sono strate- 
gie che si manifestarono in modo particolarmente espli- 
cito e articolato nella seconda edizione, quando il Vasa- 
ri si era formato un’idea complessiva della pittura italia- 
na in generale e di quella veneziana in particolare anco- 
ra più accurata di quanto fosse awenuto nella prima. 
Nessuna biografia ha subito nella seconda edizione 
delle Vite una rielaborazione altrettanto radicale quan- 
to quella di Giorgione12.1 dati della prima versione, che 
erano stati ricavati dall’osservazione diretta del mate- 
riale, da colloqui avuti con collezionisti e mettendo in- 
sieme le notizie fornite da esperti della scena veneta 
quali Pietro Aretino, erano in gran parte errati. Erano 
stati raccolti durante il soggiorno del pittore awenuto 
tra il dicembre del 1541 e l’agosto del 1542. La secon- 
da edizione fu invece corretta dall’amico Cosimo Bar- 
toli, ambasciatore fiorentino a Venezia dal 1563B, ben-

ché lo stesso Vasari si recasse poi di persona in laguna 
nel maggio del 1566. Fu solo in questa seconda versio- 
ne che il Vasari sostenne come Giorgione avesse dipin- 
to gli affreschi della facciata del Fondaco dei Tedeschi 
(fig. 1) «a sua fantasia per mostrar l’arte»14. Una cultu- 
ra specifica, un’incapacità a leggere dei codici non fa- 
miliari oppure, se si vuole, una prospettiva toscana sul 
mondo impedì al Bartoli e al Vasari un’interpretazione 
attendibile dell’iconografia e quindi del significato del 
ciclo, come ricordato dallo stesso biografo: «et io per 
me non l’ho mai intese, né anche, per dimanda che si 
sia fatta, ho trovato chi l’intenda»15. Nel contesto in cui 
stiamo affrontando il valore storiografico delle Vite non 
è tuttavia necessario riaprire la discussione infinita sul 
significato e le implicazioni di queste parole del bio- 
grafo e non è opportuno formulare delle ipotesi su ciò 
che non è stato detto né capito dal Vasari16; qui interes- 
sa soltanto mettere in luce le informazioni che egli ci 
fornisce sul suo metodo di lavoro. E queste sono: l’im- 
portanza di decifrare un significato del ciclo pittorico, 
quello che oggi si definirebbe un’analisi iconografica 
del complesso, e la necessità di ricorrere a una docu- 
mentazione orale in mancanza di un archivio.
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3. Palma il Vecchio (completato da Paris Bordon), Venezia salvata 
da una tempesta grazie all’intervento dei santi Marco, Nicola e 
Ciiorgio, Venezia, Gallerie dell'Accademia

La vita di Giorgione gli diede inoltre l’opportunità di 
esercitare la propria connoisseurship, poiché Vasari 
cambiò l’attribuzione di ben tre opere capitali nella se- 
conda edizione dell’opera, dipinti che, curiosamente, 
appartenevano a tre generi differenti: una pala d’altare, 
una storia nel senso albertiano del termine e un opera 
devozionale. Nel 1550 aveva attribuito la pala sull’altar 
maggiore di San Giovanni Crisostomo a Giorgione (fig. 
2), ma diciotto anni dopo la restituì a Sebastiano del 
Piombo come si legge nella vita di quest’ultimo: «una 
tavola con alcune figure, che tengono tanto della ma- 
niera di Giorgione, ch’elle sono state alcuna volta, da 
cht non ha molta cognizione delle cose dell’arte, tenute 
per mano di esso Giorgione»17. Ancora una volta inte- 
ressa più il metodo dei contenuti. Indipendentemente 
da chi sia il responsabile della prima attribuzione erra- 
ta, sono importanti la disponibilità a correggersi, una 
volta accertata la verità, e la motivazione del cambia- 
mento: il dipinto era stato in un primo momento asse- 
gnato al catalogo di Giorgione perché era stato esegui- 
to replicando da vicino la sua «maniera», vale a dire il 
suo stile. Vasari ne fa quindi una questione di stile e di 
attribuzione stilistica.
La Tempesta di mare per la Scuola di San Marco (fig. 3), 
che ispirò una delle più lunghe e articolate ecfrasi del 
Vasari - un’opera capitale nel suo sistema teorico se ri- 
tenne necessario descriverla, nella prima edizione, 
anche nel Proemio alla terza parte delle Vitex% -, venne 
attribuita a Giorgione nel 1550 per poi passare, a ra- 
gione, nel catalogo di Palma il Vecchio nel 1568. Un al- 
tra prova della sua capacità e umiltà critica. Infine, sia 
nella prima che nella seconda edizione della vita di 
Giorgione, il Vasari gli attribuì il Cristo Portacrocc di 
San Rocco (fig, 4), per poi correggersi in quella di Ti- 
ziano, dove lo stesso quadro fu assegnato al Vecellio. 
Vasari scrisse in questa biografia: Tiziano dipinse «in un 
quadro, Cristo con la croce in spalla e con una corda al

4. Tiziano, Cristo trascinato al Calvario, Venezia, Scuola Grande 
di San Rocco

collo tirata da un Ebreo; la qual figura, che hanno molti 
creduta sia di mano di Giorgione, è oggi la maggior di- 
vozione di Vinezia»19. Di nuovo non è importante en- 
trare nel merito dell’attribuzione bensì mettere in luce 
il metodo di lavoro del Vasari. Come chiarito da Char- 
les Hope al convegno giorgionesco di Vienna20, la se- 
conda edizione della vita del maestro di Castelfranco fu 
stampata nel 1565, vale a dire un anno prima del viag- 
gio di Vasari in laguna per raccogliere nuove informa- 
zioni sulla vita di Tiziano. È pertanto probabile che il 
cambiamento di attribuzione da Giorgione a Tiziano 
fosse dovuto a un colloquio awenuto tra il Vasari e il 
Vecellio a Venezia nel 1566, ma per noi è importante 
che il biografo faccia riferimento allo stile per sostene- 
re la sua nuova attribuzione. La correzione verso il 
nome di Tiziano, confermata negli indici definitivi del- 
l’opera, era basata probabilmente su un’informazione 
orale, ma lo storico aretino ci teneva a mettere in risal- 
to come molti, in precedenza, vi avessero riconosciuto 
la mano, vale a dire l’autografia di Giorgione.
A prescindere dall’interesse per un’attribuzione corret- 
ta, il concetto di stile (o maniera) è centrale nell’econo- 
mia delle Vite. Già nella prima edizione, verso la fine 
del Proemio a tutta l’opera, Vasari aveva scritto di essersi 
sforzato di rispettare la sequenza degli stili più che la 
cronologia delle opere. Certamente il biografo aveva 
fatto di necessità virtù: preparandosi a scrivere la storia 
dell’epoca da Cimabue a Giotto, era consapevole della 
mancanza di dati certi su cui avrebbe potuto basare il 
suo racconto. Non sorprende, pertanto, che egli si affi- 
dasse a una struttura flessibile preferendo dare la pre- 
cedenza a un concetto piuttosto vago come quello di 
stile rispetto alla cronologia assoluta che ambisce alla 
precisione. Ma è dawero straordinario che egli si affi- 
dasse allo stesso metodo nella vita di Tiziano, dove si 
legge: «E perché sono infinite l’opere di Tiziano, e mas- 
simamente i ritratti, è quasi impossibile fare di tutti me-
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5. Giovanni Bellini, Festino degli dei, particolare, Washington, 
National Gallery

moria; onde dirò solamente de’ più segnalati, ma 
senz’ordine di tempi, non importando molto sapere qual 
fusse prima e qual fatto poi»21. Secondo Vasari, è inve- 
ce essenziale capire gli elementi fondamentali dello 
stile. Qui posso soffermarmi solo su tre esempi, tutti 
tratti dalla vita di Tiziano benché riguardino anche le 
carriere di Giovanni Bellini e di Giorgione.
II Vasari comprese benissimo, ad esempio, come i panni 
delle figure nel Festino degli dei (fig. 5), dipinto da Gio- 
vanni Bellini per il camerino di Alfonso d’Este a Ferra- 
ra, mostrassero «un certo che di tagliente, secondo la 
maniera tedesca»22, un elemento derivato dallo studio e 
dall’osservazione accurata della Festa del Rosario di 
Diirer (fig. 6): «perché imitò una tavola d’Alberto Duro 
fiammingo»23. Solo un conoscitore geniale avrebbe po- 
tuto capire che il modello di una tavola realizzata a Ve- 
nezia da un artista tedesco nel 1506 continuava a river- 
berare in un’opera dipinta per Ferrara dal patriarca 
della pittura veneziana otto anni più tardi, vale a dire 
nel 1514.
I primi paragrafi della biografia di Tiziano sono poi de- 
dicati alla svolta stilistica provocata dall’opera di Gior- 
gione nella storia della pittura a Venezia intorno al 1507 
(fig. 7 e 8). Nessuno ha capito e descritto meglio del 
Vasari la rivoluzione tonale della pittura giorgionesca, 
datandola inoltre con una precisione dawero sorpren- 
dente. Non ha importanza se alcuni studiosi pensano 
che questa svolta sia awenuta prima, per alcuni già in- 
torno al 1505. Interessano soltanto due aspetti. In 
primo luogo, la volontà di indicare una data precisa: 
Vasari avrebbe potuto scrivere intorno al 1505 oppure 
intorno al 1510; invece esige una data assoluta, il 1507.

6. Alhrecht Dtirer, Pala del Rosario, particolare,
Praga, Galleria Nazionale

E questo 1507 ricorda la celebre frase di Roberto Fon- 
ghi, già commentata da Carlo Ginzburg, nel suo saggio 
su una crocifissione giovanile di Benozzo Gozzoli: «Ed 
è a stento che mi trattengo dal soggiungere: a Monte- 
falco nel 1450»24. Eonghi era piu vasariano di quanto si 
possa pensare e di quanto egli fosse disposto ad am- 
mettere: owiamente non riguardo alla geografia e al 
profilo storico dell’arte italiana, del tutto diverso, ma, a 
volte, nel metodo.
Infine, non fu meno straordinario il modo in cui il Va- 
sari riusrì a fotografare lo stile tardo di Tiziano (fig. 9 e 
10), lasciandosi ispirare dalle parole dell’/ln' poetica di 
Orazio, il quale aveva già tematizzato il topos della ten- 
sione tra veduta rawicinata e percezione dalla distanza. 
Come scrisse il biografo aretino:

Ma è ben vero che il modo di fare che [Tiziano] tenne 
in queste ultime [opere] è assai diferente dal fare suo da 
giovane: con ciò sia che le prime son condotte con una 
certa finezza e diligenza incredibile, e da essere vedute 
da presso e da lontano, e queste ultime, condotte di 
colpi, tirate via di grosso e con macchie, di maniera che 
da presso non si possono vedere e di lontano apparisco- 
no perfette25.

Sono soltanto tre esempi ma sufficienti a tracciare un 
profilo del grande acume critico del Vasari poiché le sue 
osservazioni sono accettate da quasi tutti gli autori mo- 
derni, sino a oggi. Nelle vite di Tiziano e degli altri pit- 
tori veneti si affacciano anche le altre due innovazioni 
metodologiche del repertorio vasariano, vale a dire la 
storia delle tecniche e quella dei generi, due strategie
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7. Giorgione, La tempesta, Venezia, Gallerie dell Accadetnia

8. Tiziano, Concerto campestre, Parigi, Musée du Louvre

che richiederebbero interventi specifici più articolati. 
Qui ci si limiterà a ricordare, per quanto riguarda le tec- 
niche, come la biografia di Tiziano si chiuda sull’arte 
del “musaico” tenuta in vita dal Senato veneziano con 
delle sowenzioni e praticata dalla famiglia Zuccati che 
mise in opera, tra gli altri, i disegni di Tiziano26. Le vite 
di Giorgione, di Sebastiano e di Tiziano sono inoltre un 
incunabolo fondamentale della storia del ritratto e della 
gerarchizzazione dei generi.

Nella speranza di poter approfondire questi temi in 
altra sede, resta il piacevole compito di ringraziare tutti 
coloro che hanno dato il loro contributo al successo 
delle quattro giornate in cui si è svolto il convegno nella 
sala conferenze, spesso gremita, del Kunsthistorisches 
Institut a Firenze. 11 mio pensiero va innanzi tutto al 
gruppo di ricerca che da quasi dieci anni, in sodalizio 
con la casa editrice Wagenbach di Berlino, traduce e 
commenta in tedesco le Vite del Vasari: Sabine Feser e 
Victoria Lorini, con cui quel progetto è incominciato 
alla Goethe-Universitàt di Francoforte, e poi Matteo 
Burioni, Katja Burzer e Hana Grundler che nel corso 
degli anni si sono associati come curatori dell’opera27. 
La collaborazione con Charles Davis nella pianificazio- 
ne del convegno fiorentino non avrebbe potuto essere 
più armoniosa: a lui va il mio ringraziamento più since- 
ro. Alla realizzazione del volume hanno infine contri- 
buito, a vario titolo, Carina Bauriegel, Jana Graul, Tanja 
Hinterholz e Julia Ann Schmidt, che ringrazio insieme 
ai responsabili della casa editrice Marsilio.
Nel 2011 cadrà il quinto centenario della nascita di 
Giorgio Vasari. È facile prevedere un rinnovato inte- 
resse per la sua attività artistica e altri approfondimen- 
ti della sua opera letteraria: questo volume avrà rag- 
giunto il suo obiettivo se faciliterà o ispirerà il lavoro di 
altri colleghi impegnati nello studio del grande talento 
aretino.

1 W. Kallab, Vasaristudien, Wien/Leipzig 1908 (Quellenschriften 
ftir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der 
Neuzeit, N.F. 15). La prolusione del convegno fiorentino è stata 
pubblicata altrove perché la conferenza era già stata tenuta in 
precedenza presso l’Istituto Austriaco di Studi Storici a Roma 
(Historisches Institut beim Osterreichischen Kulturforum in Rom): 
R. Preimesberger, «Wolfgang Kallab (1875-1906): Bruchstùcke 
einer intellektuellen Biographie», in: Rómische historische Mit- 
teilungen, L, 2008, pp. 475-497.
2 Oltre all’edizione critica delle Vite curata insieme a Rosanna 
Bettarini (G. Vasari, Le Vite de’ più eccellenti pittori, scultori e ar- 
chitettori nelle redazioni del 1550 e 1568, a cura di R. Bettarini & 
P. Barocchi, Firenze 1966-1987, 6 voll.), si vedano: G. Vasari, La 
Vita diMichelangelo nelle redazioni del 1550 e del 1568, a cura di 
P. Barocchi, Milano/Napoli 1962, 5 voll. e P. Barocchi, Studi va- 
sariani, Torino 1984.
3 Per la fondamentale mostra del 1981 ad Arezzo, nel cui catalo- 
go s’indagarono in modo approfondito la gestazione delle Vite e 
i rapporti del Vasari con i letterati del suo tempo, si veda: a cura 
di L. Corti, M. Daly Davis, C. Davis & J. Kliemann, Principi, let- 
terati e artisti nelle carte di Giorgio Vasari (Arezzo, 26 settembre 
- 29 novembre 1981), Firenze 1981. Inoltre: Giorgio Vasari tra 
decorazione ambientale e storiografia artistica, a cura di G.C. Gar- 
fagnini, Firenze 1985; P. Rubin, Giorgio Vasari. Art and History, 
New Haven/London 1995; C. Hope, «Can you trust Vasari?», in: 
New York Review ofBooks, XLII, 1995, n. 15, pp. 10-13; Percorsi 
vasariani: tra le arti e le lettere (atti del Convegno di Studi, Arez- 
zo 7-8 maggio 2003), a cura di M. Spagnolo & P. Torriti, Mon- 
tepulciano 2004; Estratto delle Vite de’ pittori di Giorgio Vasari, 
per ciò che concerne Arezzo, a cura di M. Melani, Foligno 2005; 
M. Pozzi & E. Mattioda, Giorgio Vasari storico e critico, Firenze 
2006; Arezzo e Vasari. Vite e Postille, Atti del convegno (Arezzo, 
16-17 giugno 2005), a cura di A. Caleca, Foligno 2007.
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9. Tiziano, Tre età dell’uomo, particolare, Edimburgo, National 
Gallery

4 Per le critiche al sistema vasariano si veda soprattutto N. Bry- 
son, Word and Image. French painting of the Ancien Régime, 
Cambridge 1981, pp. 7-8 e N. Bryson, Tradition andDesire. From 
David to Delacroix, Cambridge 1984, pp. 7-18. Ma si vedano 
anche le considerazioni di H. Belting, Das Ende der Kunstge- 
schichte. Eine Revision nach zehn jahren, Monaco di Baviera 
1995, un lungo saggio pubblicato per la prima volta a Monaco di 
Baviera nel 1983, il cui titolo era corredato in origine da un 
punto interrogativo: Das Ende der Kunstgeschichte?.
5 Vasari, ed. Bettarini & Barocchi, 1966-1987 (vedi n. 2), vol. III, 
testo, Firenze 1971, pp. 3-5.
6 Si veda G. Previtali, «Presentazione» a G. Vasari, Le Vite de’ 
più eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da Cimabue in- 
sino a’ tempi nostri, a cura di L. Bellosi & A. Rossi, Torino 1986, 
p. VIII.
7 Si veda J. Wilde, Michelangelo. Six lectures, a cura di M. Hirst 
& J. Shearman, Oxford 1978, pp. 13-14.
8 M. Rufffini, «Sixteenth-Century Paduan Annotations to the 
First Edition of Vasari’s Vite (1550)», in: Renaissance Quarterly, 
LXII, 2009, pp. 748-808.
9 Vasari, Le Vite, 1986 (vedi n. 6), p. 527: «Ma perché una parte 
di costoro sono ancor vivi e faranno forse cose molte migliori, 
altra penna e giudizio più saldo renderà loro quella lode che non 
gli ho saputo dare io, che me li passo in questa maniera». Vasari 
si riferisce soprattutto, ma non solo, a Tiziano.
10 Vasari, ed. Bettarini & Barocchi 1996-1987 (vedi n. 2), vol. III, 
testo, Firenze 1971, p. 617. II corsivo è di chi scrive.
11 Per questo aspetto si veda già Kallab (vedi n. 1), pp. 271-292 
e 390-397.
12 Su questo problema si veda F. Conte, «Osservazioni sulle va- 
rianti della Vita di Giorgione di Vasari», in: Annali di Critica 
d’Arte, III, 2007, pp. 60-102.
13 Su Bartoli si consultino la biografia, ormai classica, di J. Bryce, 
Cosimo Bartoli (1503-1572). The Career ofa Florentine Polymath, 
Ginevra 1983, nonché gli atti del convegno internazionale di 
Mantova e Firenze, Cosimo Bartoli (1503-1572) (Mantova, Chie- 
sa della Madonna della Vittoria, 18-19 novembre 2009 - Firenze, 
Kunsthistorisches Institut, 20 novembre 2009), a cura di A. Cal- 
zona, J. Connors, F.P. Fiore, D. Lamberini & A. Nova (in corso 
di stampa).
14 Vasari, ed. Bettarini & Barocchi, 1966-1987 (vedi n. 2), vol. IV, 
testo, Firenze 1976, p. 44.
15 Ibtd.

10. Tiziano, Ratto di Europa, particolare, Boston, 
Isabella Stewart Gardner Museum

16 Per questo aspetto si veda A. Nova, «Giorgione e Tiziano al 
Fondaco dei Tedeschi», in: Giorgione entmythisiert, a cura di S. 
Ferino-Pagden, Turnhout 2008, pp. 71-104.
17 Vasari, ed. Bettarini & Barocchi, 1966-1987 (vedi n. 2), vol. V, 
testo, Firenze 1984, p. 86. II corsivo è mio.
18 Ibid., vol. IV, testo, Firenze 1976, p. 8: il passo sulla Tempesta 
è presente, per owi motivi, solo nel proemio della prima edizio- 
ne.
19 Ibid., vol. VI, testo, Firenze 1987, p. 160. II corsivo è mio.
20 C. Hope, «Giorgione in Vasari’s Vite», in: Ferino-Pagden (vedi 
n. 16), pp. 15-37.
21 Vasari, ed. Bettarini & Barocchi, 1966-1987 (vedi n. 2), vol. VI, 
testo, Firenze 1987, p. 165. II corsivo è di chi scrive.
22 Ibid., vol. VI, testo, Firenze 1987, p. 158.
23 Ibid.
24 C. Ginzburg, Indagini su Piero. II Battesimo, il ciclo di Arezzo, 
la Flagellazione di Urbino, Torino 1981, p. XVII.
25 Vasari, ed. Bettarini & Barocchi, 1966-1987 (vedi n. 2), vol. VI, 
testo, Firenze 1987, p. 166.
26 Ibid., pp. 173-174. Si tratta di una digressione o appendice che 
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27 Un’iniziativa analoga alla nostra, poiché la pubblicazione pre- 
vede la traduzione di singole biografie ampiamente annotate, sta 
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Stefania Tullio Cataldo. Sinora sono uscite le vite di Polidoro da 
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Mantegna. La biografia di Leonardo è in lavorazione.
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