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Gabriele Bickendorf

Dans ’ombre de Winckelmann :
I’histoire de I’'art dans la
« république internationale des Lettres »

au XVIIE siecle

Longtemps, Jobann Joachim Winckelmann a
été considéré comme le « pere de I'histoire de
lart ». De nos jours encore, on rencontre cette as-
sertion dans les ouvrages généraux sur Uhistoire
de I'histoire de I'art ou dans les anthologies, bien
que les spécialistes aient montré de maniére suffi-
samment évidente au cours des derniéres décen-
nies qu'une telle affirmation n’était plus
défendable au vu des recherches en matiére d’his-
toire et d’historiographie de Part, aussi vastes que
fécondes, entreprises aux XVII® et XVIII® siécles.!

Ce réle fondateur attribué 2 la seule personne
de Winckelmann a entrainé en Allemagne des
conséquences fatales pour lhistoire de notre dis-
cipline. Cette réduction s'inscrit dans un rapport
érroit avec une « germanisarion » de histoire de
Phistoire de Part, transformée en une success story
allemande se déroulant — avec 'intégration
« pangermanique » des Autrichiens — en un long
fleuve allant de Winckelmann 3 Gustav Friedrich
Waagen, Carl Friedrich von Rumohr et Franz
Kugler, puis & Alois Riegl, Heinrich Wolfflin,
Max Dvorik, et enfin & Erwin Panofsky et les
grands historiens de l'art du XX sizcle. Une voie
rectiligne semblair ainsi conduire les progres de
cette science en une trajectoire directe, de la Ges-

chichte der Kunst des Altertums ( Histoire de l'art de
[Antiquité ) aux écoles de Berlin, de Vienne et de
Hambourg. Une telle conception franchit un pas
essentiel par rapport au modéle courant d’une
historiographie nationale, car elle revendique
une validité générale s'étendant a route Phistoire
internationale de Uhistoire de art®.

Winckelmann était considéré non seulement
comme une figure fondatrice, mais aussi comme
une figure charniére 4 partir de laquelle furent
érablies de strictes délimirations temporelles et
nationales. La littérature artistique antérieure,
qui s'érait développée sur la scéne internationale,
fut soit rattachée 2 la théorie artistique et exclue
— en tant qu’approche « pré-scientifique » de
FPart — de histoire de U'histoire de Part, soit dis-
créditée comme « simple érudition » ou activité
d’« antiquaires » épris de détails. Ainsi les recher-
ches historico-artistiques de la république inter-
nationale des Lettres disparurent-elles, occultées
par 'ombre de Winckelmann, de 'horizon de
I'histoire de notre discipline. Or, si I'on jette un
regard derriere le monument Winckelmann, et si
I'on considere le sigcle des Lumiéres dans toute
son ampleur, on découvre — en théorie et en pra-
tique — non seulement une science fondée sur la
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méthode, mais aussi un intense échange interna-
tional de résulrars, de procédés et de modeles his-
toriographiques entre les savants d’Europe’.

Le discours théorique sur l'art et
Johann Joachim Winckelmann

Au XVIE siécle, le discours théorique sur l'art
se développe avec une ampleur inconnue jus-
quialors. Apres la querelle des Anciens et des Mo-
dernes sur le primat de I'art antique ou de I'art
moderne, er 2 la suite des conférences prononcées
4 I'Académie des Beaux-arts de Paris 4 la fin du
XVII® siécle, les critiques d’art frangais tentent
d’établir des régles concernant la pratique artis-
tique, ainsi que des critéres d’appréciation en vue
d’un jugement rationnel de l'art. Les fameux Sa-
lons parisiens, qui ont lieu chaque année depuis
1737, offrent surtout 3 Denis Diderot I'occasion
de transformer la critique d’art en un genre licté-
raire doté de hautes prétentions philosophiques :
avec lauteur de I Encyclopédie, la critique d’art
devient du ressort des hommes de lettres et des
philosophes. Parmi ces derniers on compte aussi
Jean-Baptiste Dubos, dont les Réflexions critiques
sur la poésie et sur la peinture publiées en 1719 ap-
portent au courant néoclassique frangais son as-
sise théorique. En Angleterre, dés le début du
XVIiE° siecle, Jonathan Richardson formule, dans
le sillage de la philosophie de John Locke, un pro-
gramme logique de justification du jugement ar-
tistique, tandis qu'en Allemagne, au milieu du
siecle, Alexander Gottlieb Baumgarten congoit
Iesthérique comme une discipline philoso-
phique. De grands projets suivront : la distinc-
tion par Emmanuel Kant entre le Beau artistique
et le Beau naturel dans sa Kritik der Urteilskraf
(Critigue de la faculté de juger) ; le lien écabli par
Johann Gorttfried Herder entre P'art, la culture et
le caractére d’un peuple ; les imporrantes ré-
flexions de Lessing, Schiller et Goethe au rour-
nant du XIX® siecle®.

On attribue A cette élaboration de systémes
théoriques et philosophiques une influence
considérable, notamment sur 'évolution de Phis-
toire de I'art allemande qui s'affirme dans la pre-
mitre moitié du XIX* sitcle comme une science
historico-critique. Ex c'est toujours la figure de
Johann Joachim Winckelmann, avec son Histoire
de lare de UAntiguité de 1764, qui occupe ici le
devant de la scéne. Lobjectif de son travail est de
présenter un systeme de Uart — il parlait lui-méme
de Lebrgebiiude (systeme didactique) — qui mette
en évidence, en s'appuyant sur des ceuvres égyp-
tiennes, érrusques, grecques et romaines, I'évolu-
tion cyclique de « styles » nationaux dans
I'Antiquité. Dans la seconde partie de son ou-
vrage il esquisse une image de environnement
culturel par lequel la société grecque aurait favo-
risé I'épanouissement exceptionnel de son art’.

Winckelmann n'a pas écrit une histoire géné-
rale de l'art selon I'acception actuelle du terme,

mais une histoire de 'art antique répondant 3 une
intention pratique, dans laquelle un idéal artis-
tique néoclassique se conjuguait avec le modele
social de la polis grecque. Pourtant, il est entré
dans Phistoire de I"histoire de 'art comme le
grand novateur, car il a présenté de maniére
convaincante Uexemple type d’une nouvelle nar-
ration historico-artistique qui reposait sur un
double glissement conceptuel : des nombreuses
« histoires » sur de multiples ceuvres d’art et artis-
tes, au double singulier d’« une histoire » d’« un
art ». Cette « histoire » au singulier, dont I'objet
est une entité abstraite, pouvait étre retracée dans
un récit dense et linéaire. Fort de ses compérences
rhéroriques et de sa formation en littérature et
théorie de I'art, Winckelmann a pu formuler son
récit d’une fagon si réussie qu'elle lui valut méme
Iestime d’écrivains comme Goethe. Ce dondela
narration allait de pair avec une maitrise non
moins saisissante de P'usage des mots dans ses des-
criptions vivantes d’ceuvres d’art, dont 'exemple
le plus célebre est 'évocation du groupe du Lao-
coon pour laquelle il forgea les fameuses expres-
sions de « noble simplicité » (edle Einfalt) et de
« calme grandeur » (stille Grisse).

Le concept de Winckelmann connut un suc-
cés retentissant. Llidée de transposer son modéle

d’autres objets et de poursuivre ainsi son projer

d’« une histoire de I'art », donna des ailes & des gé-
nérations de successeurs. IIs héritaient d’ailleurs
aussi d’un mythe que Winckelmann avait lui-
méme abondamment nourri : le mythe du dé-
couvreur qui avait foulé une terre totalement in-
connue et ouvert les yeux au monde. Maintenir
cette légende avait toutefois un prix : si Winckel-
mann avait discrédité ses prédécesseurs, ses disci-
ples allerent jusqu’a les ignorer. Ainsi les
historiens de Ihistoire de I'art oublierent-ils —
surtout en Allemagne — que méme un Winckel-
mann n'était pas tombé du ciel et que les savants
européens du XVIII® siecle avaient procédé i une
investigation approfondie de lart—a partird’ceu-
vres de ' Antiquité, mais aussi du Moyen Age et
des temps modernes. Pour un XIX® sidcle marqué
par le nationalisme, Winckelmann devint la réfé-
rence qui permettait d’affirmer que Uhistoire de
Part en tant que science était de « langue alle-
mande ».

Les bénédictins de Saint-Maur et Lart comme
source historique

La communauté internationale des savants du
XVIIF siecle accomplit en effet un travail considé-
rable dans le domaine de I'exploitation du maté-
riel et de la documentation, dans I'élaboration de
méthodes de datarion, de localisation et d’attri-
bution, mais aussi dans la présentation historio-
graphique par le texte et 'image. Le principal
élan fut insufflé par les recherches historiques des
mauristes, qui doivent leur nom i 'abbaye béné-
dictine de Saint-Maur, prés de Paris. On y avait

créé un centre d’érudes des sources relatives 2
Phistoire de Pordre, d’olt partit 4 la fin du XvIr*
siecle une révolution scientifique qui touchera
vers 1700 rous les domaines du savoir que nous
désignons aujourd’hui sous le nom de sciences
humaines — et qui englobent donc aussi histoire
de Part. Un nouvel idéal d’authenticité vit le jour,
le discrimen veri ac falsi, qui exigeait une stricte
distinction entre le vrai et le faux, entre I'original
et la falsification, et réclamait pour toute asser-
tion une « preuve » vérifiable empiriquement. Au
premier rang de ces « preuves » §'inscrivait la
preuve optique que Jean Mabillon introduisit
dans son ouvrage fondamental De re diplomatica
(1681) sous la forme de fac-similés de docu-
ments, ou collection paléographique d’échantil-
lons d’écriture reproduits au moyen de gravures
sur cuivre. Déja apparaissaient également des
motifs empruntés 3 lenluminure (fig. 1)%.

Avec I'élargissement du programme mauriste
3 Phistoire des civilisations, fruit d’'un voyage de
plusieurs mois en Italie de toute une équipe de
chercheurs dirigée par Mabillon, Iart acquit une
valeur systématique. En Italie, les bénédictins de
Saint-Maur avaient  la fois découvert les trésors
d’un patrimoine artistique de routes les époques,
mais aussi les savants de 'école de Baronius. Dé-
sormais ils intégrérent les ceuvres d’art comme
sources non verbales dans leurs investigations du
passé, les analysérent selon les méme régles mé-
thodiques que les sources écrites, et les copitrent
de maniére analogue. Les archives et bibliothe-
ques italiennes leur révélerent des trésors scriptu-
raires et des enluminures jusqu’alors inconnus. A
ces ceuvres s’ajoutaient aussi les objets d’art
contenus dans les églises et couvents, et les déco-
rations murales monumentales (fig. 2). Leurs
nouvelles regles méthodiques leur permirent de
dater le matériau artistique et les sources écrites,
et de les situer dans leur contexte historique. Ma-
billon, par exemple, parvint pour la premigre fois
4 identifier le précieux manuscrit de Saint-Paul-
hors-les-murs comme un travail destiné 3 Charles
le Chauve. Ainsi, la miniature représentant Char-
les entouré de sa cour put-elle étre datée et rat-
tachée & une iconographie précise (fig. 3)°.

Enfin, le principe d’une histoire illustrée, ras-
semblant des sources iconographiques et écrites
authentiques, fut mis au point dans les Annalesde
Pordre bénédictin. La perte de I'aspect matériel,
que 'histoire générale avait accusée aprés I'élimi-
nation des légendes écartées par une rigoureuse
analyse critique des sources, fut désormais com-
pensée par un nombre accru de reproductions
d’ceuvres d’art qui présentaient en une image
contemporaine les acteurs et les lieux de ["action.
La recherche systémarique de matériel médiéval
conduisit & des découvertes majeures, tel le plan
de Saint-Gall avec le dessin d'un type idéal
d’abbaye bénédictine (fig. 4). De plus, les gravu-
res de reproduction mauristes possedent au-
jourd’hui encore une valeur documentaire
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inestimable, car certaines conservent le souvenir
d’ceuvres détruites pendant la Révolution fran-

caise (fig. 5)"°.

histoire en images de Bernard de Montfaucon
; e e B SCRIT LANG’OMRDICA G

Le successeur de Mabillon 2 Saint-Maur, Ber- Ex Codice Corbeiensi N° 5,
‘ N

nard de Montfaucon, ne se contenta pas d’aug- mm @mmmmh

menter considérablement la part des .LIBER. 1-
illustrations. Il modifia aussi les principes de la ”“’“’*s‘! s 9 oads 2
pYfrguC mufc{ }‘-rf

recherche et de l'historiographie en concevant
une histoire « par les monumens » de ’Antiquité
et du Moyen Age : une histoire qui devait s’élabo-
rer A partir des ceuvres d’art elles-mémes. La
source écrite cédait désormais le pas a 'ceuvre qui
devait livrer la clef d’une expérience visuelle du

; R S . e
passé. Bien que resté Iétat fragmentaire, le pro- mm‘.w g
feque’

jet atteint déja sous cette forme une ampleur im-

pressionnant’e. Pu.bli?’s a parFir (/ie 1719, les dix . i o 5 “rl.‘ ‘ '&:‘lmﬁ‘ l'brl

volumes de I Antiquité expliquée comprennent v
1120 planches de gravures reproduisant quelque ; e wwn c‘r e m qw
30 000 2 40 000 objets. La partie illustration des ; - ﬁt\tm’:‘:‘\*’ m

volumes de suppléments qui s’y rattachent té-
moignent de la méme profusion. Jamais aupara-

2. E x Historia Tripertita Cor. /? Fo7.

vant une telle abondance de matériel n’avait été ;

ainsi rassemblée et présentée en images. Tout le @%E be eodge bew snfisla, fraprud” fue wibentt
Moyen Age devait étre déployé de la méme ma- HIBER'@W @ paace Malhardo dum grutar w0

niere sous les yeux du lecteur. Pourtant, pour des y Omlo

raisons é‘cgnomlques, seul un frag'mcnt de ce pro- so%0 MENE Nd?EOﬂO st LW i Mowns 5 sy
jet ambitieux put étre mené 4 bien : les Monu- : ;
mens de la Monarchie frangoise, histoire des rois de
France depuis les Mérovingiens, furent publiés a
partir de 1729 en cinq volumes accompagnés de
229 planches de gravures''.

momm b {rluctol vl Fuscpi -
C ncdffimu(nofurr glofifivmd hudel
Mﬁﬁnﬂm leengsohe RohZgtnag”
Y'?‘*fﬁ’*“ﬁ" aactrtude nlecsecon
gy mbrauanlo aufiavio et
e 1 que frua mamduly 2 1b bindy

On observe chez Montfaucon un lien étroit
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1. Jean Mabillon, De re diplomatica, 1681, Scriptura langobardica.

En France, 'ouvrage de Montfaucon fit école
dans plusieurs directions. Avec son trés riche
Recueil d’Antiquités égyptiennes, étrusques, grec-
ques, romaines et gauloises, paru entre 1752 et
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1764, le comte de Caylus poursuivit ladocumen-
tation iconographique systématique de I'’Anti-
quité classique et non-classique ; quant a
I'ouvrage de Montfaucon sur le Moyen Age, il
servira de fil directeur a2 Alexandre Lenoir pour
constituer, dans les années qui suivirent la Révo-
lution, le premier grand musée d’art médiéval : le

musée des Monuments frangais'’.

Tter .7ta/ ad[%y -2%7-

La Scuola Mabillona ztalienne

En ltalie, la Scuola Mabillona— ou Ecole de
Mabillon — marqua le début d’une approche
éclairée de 'histoire, dont I'objet principal était
I'exploration du Moyen Age italien par le texte et
I'image. Elle commenca par les volumineuses pu-
blications de sources de Ludovico Antonio Mu-
ratori : les Antiquitates Italicae Medii Aevi (1738-
1742) et les Rerum Italicorum Scriptores (1723)
dont les volumes occupent plusieurs metres li-
néaires. Muratori introduisit ainsi un profond
changement dans la hiérarchie des époques :
I’Antiquité perdit son caractere exemplaire et se
vit reléguée a l'arriere-plan — méme au sens
propre, comme dans le frontispice des Rerum Ita-
licorum (fig. 8). Sur ce frontispice, les édifices de
la Rome antique deviennent la toile de fond de-
vant laquelle sont exhumés les vestiges du Moyen
Age. En méme temps, le Moyen Age se voit dé-
barrassé de son étiquette « barbare » : les esprits
éclairés entourant Muratori abandonnérent la
these du déclin culturel et de la mort de I'art au
Moyen Age, telle que Giorgio Vasari I'avait dé-
fendue dans ses Vite depittori, scultori e architetto-
7i. Pour eux, les temps « barbares » n’étaient pas le
Moyen Age, mais une époque postérieure inca-
pable d’y reconnaitre ses propres racines'*.

\
\
\

Parmi les projets d’éditions de sources de Mu-
ratori s'inscrivait aussi la collecte de documents
scripturaires sur I'art. Ces preuves écrites concer-
nant fondations et consécrations d’églises, dona-
tions, transformations et décors d’édifices, qui
témoignaient des activités artistiques en Irtalie
entre le V¢ et le XV© siecle sans lacune majeure, ra-
menaient 'exposé de Vasari au rang de méta-
phore : ses images de la destruction des ceuvres
antiques par les Goths et autres « barbares », de
I’exode des artistes italiens 4 Byzance, de la mort
de l'art au haut Moyen Age et de sa renaissance
avec Giotto, apparaissaient a la lumiere des sour-
ces comme autant de figures de rhétorique. Ce ré-
== e ' == S ST Seste sultat incita les représentants de la Scuola
R = . : Mabillona i rechercher avec une ardeur re-
doublée les ceuvres d’art correspondantes’’.

&z
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2. Jean Mabillon, Iter Italicum, 1687, mosaique absidiale de San Teodoro al Palatino, Rome.
Alors que Muratori s'attachait au rassemble-

ment de sources écrites, Scipione Maffei se tour-

na vers ['histoire formelle de I'écriture médiévale.

Son analyse paléographique des écritures mit en

évidence la transformation progressive de I'écri-

ture romaine classique en des formes médiévales,

et lasurvivance de I'’Antiquité au coeur du Moyen

Age. Clest fort de ce nouveau schéma d’évolution
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que Maffei aborda les beaux-arts, depuis I'’Anti-
quité préclassique jusqu’a la fin de I'époque mé-
diévale. Son lapidarium de Turin, comme celui
de Vérone, témoignaient d’un rapprochement
sans doute unique entre la perception de I'art et
les sciences auxiliaires de Ihistoire. Ils visuali-
saient sa méthode épigraphique, tout en étant
congus comme des instituts de recherche favori-
sant des études approfondies. Dans ces deux mu-
sées, Maffei montrait a la fois des tablettes
portant des inscriptions et des sculptures — prin-
cipalement des bas-reliefs — classés par époques et
par catégories. Un département présentait des
faux pour illustrer le principe du discrimen veri ac
falsi. Formes écrites et artistiques étaient étroite-
ment associées, et méme juxtaposées deux a deux
dans le cas de Turin (fig. 9). Maffei placa I'Anti-
quité classique dans le contexte des époques pré-
et postclassiques, lui permettant ainsi d’étre non
pas comme une entité normative, mais comme
une réalité conditionnée et conditionnante. Mé-
thodiquement, il conseilla pour I'épigraphie
comme pour la perception de I'art d’opérer par
« comparaisons sérielles » pour permettre la data-
tion et la localisation du matériel .

Le grand arc chronologique tendu entre Iart
de’Antiquité et I'époque contemporaine, Maffei
I'observa dans le cadre de son histoire de la ville
de Vérone (Verona illustrata, 1732) dans laquelle
il insista sur une description précise et une ana-
lyse de tous les monuments. Ses analyses subtiles
conduisirent 2 une nouvelle définition des no-
tions d’époques. Comme dans Iécriture, Maffei
voyait aussi dans 'architecture une transition
progressive entre la forme romaine et la forme
médiévale, qu'il désigna sous le nom de modo ro-
mano (nous parlons aujourd’hui d’« art ro-
man »). Méme le terme « gothique » fut redéfini.
Maffei revalorisa les formes selon leur valeur es-
thétique et parla de « bon gothique ». Il sut en
outre pour la premiere fois dater correctement
cette époque stylistique et localiser ses débuts en
France. Ainsi le « gothique » n’était-il plus une
importation des Goths barbares, ou des Alle-
mands non moins « barbares »'.

Ce fait mérite d’autant plus d’étre souligné
qu’il fut a nouveau oublié. Le gothique redevint
“allemand” au début du XIX¢ si¢cle lorsque le
mouvement d’unité nationale poussa les Alle-
mands a rechercher les racines de leur particula-
risme. Cest dans ce contexte que s'inscrit aussi la
légende selon laquelle le romantisme allemand
aurait été le premier 4 découvrir le Moyen Age et
a lui redonner ses lettres de noblesse dans I’his-
toire de I'art — une légende qui persiste parfois au-
jourd’hui encore'®.

Depuis le début du XVIII* siecle, la démarche
mauriste s’ était diffusée sur la scéne internatio-
nale et avait conquis toutes les sciences histori-
ques. L'histoire de 'art partageait donc ses
fondements méthodologiques non seulement
avec histoire générale, mais aussi de plus en plus

e e
[ Jter Feal ad pag- 70-

3. Jean Mabillon, ter Italicum, 1687, Charles le Chauve et sa cour, Bible de Saint-Paul-hors-les-murs.
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avec I'archéologie. En Italie s'instaura un lien par-
ticulierement étroit entre I'étruscologie et 'étude
de I'art médiéval qui allérent largement de pair
jusqu’a la fin du siecle. Les recherches dans ces
deux domaines s'intéressaient 2 un art et une cul-
ture non classiques qui acquirent une importance
grandissante dans les régions italiennes qui vou-
laient se démarquer de Rome et de son héritage
classique. En étruscologie, des archéologues
comme Francesco Gori entreprirent des fouilles
systématiques accompagnées d’une documenta-
tion méticuleuse. Comme pour I'art médiéval,
P'analyse critique du matériel et la publication des
ceuvres connurent au cours du siécle une ampleur
croissante (fig. 10)".

La méthode mauriste se révéla extraordinaire-
ment féconde dans tous les champs du savoir his-
torique —si féconde que de nouveaux systemes de
classification durent étre inventés pour maitriser
I'abondance du matériel. Lhistoire locale  la ma-
niere d’'un Maffei offrait a cet égard un modele,
car elle limitait le matériel au niveau régional,
tout en permettant de saisir toute la palette de la
création artistique, depuis ’Antiquité jusqu’a
'époque présente et dans tous ses modes d’ex-
pression visuelle. Au gré des études sur I'art de Ve-
nise, de Sienne et de Rome, mais aussi sur les
églises de Florence ou la peinture toscane, se
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constitua dans la seconde moitié du XVIII® siecle
le corpus d’une histoire de I'art couvrant toutes
les époques, un corpus otr s’élabora le concept
d’une Storia dell’Arte correspondant a la Ges-
chichte der Kunst de Winckelmann. Il en alla de
maniere analogue pour le développement a la
méme époque d’une histoire des types, dont le
Thesaurus diptychorum de Francesco Gori et Gio-
vanni Passeri, histoire du diptyque de I'’Antiquité
tardive 2 la fin du Moyen Age, fournit un excel-
lent exemple (fig. 11)*.

Systématisation du matériel et visualisation
du savoir

Les mauristes, en France, et la Scuola Mabillo-
na, en Italie, n'ont pas uniquement joué un role
déterminant dans la découverte du Moyen Age et
la mise au jour d’un grand nombre d’objets de
I’Antiquité. Ils ont aussi visualisé leur savoir dans
leurs publications. Avec I'intégration des nou-
veaux principes théoriques et méthodologiques
de la diplomatique, qui exigeaient en plus de I'ar-
gumentation une « preuve » visible, les illustra-
tions devenaient a la fois un instrument au
service de leurs propres recherches et un moyen
de présenter leurs résultats.

On observe un méme bouleversement, une
méme alliance entre rigueur théorique et métho-
dique accrue, orientation historique de la re-
cherche et visualisation du matériel, dans le
monde des connaisseurs (Kennerschaft ou
connoisseurship). Cette « science du regard »
constituait, avec la recherche sur le Moyen Age, le
second grand souhait de la tradition vasarienne.
Elle connut vers 1700 un véritable « boom théo-
rique » au niveau international qui s'accompagna
d’exigences méthodiques, telle que l'utilisation
de gravures de reproduction comme instrument
de I'observation comparative. Ce postulat trouva
sa premiére concrétisation dans le Recueil d'es-
tampes des collectionneurs et connaisseurs Pierre
Crozat et Pierre Jean Mariette, dont le premier
volume parut la méme année (1729) que les Mo-
numens de Montfaucon (fig. 12). Pour permettre
aux connaisseurs des vérifications d’authenticité
plus poussées, ou des attributions a des écoles lo-
cales ou a I’école d’un « maitre », on choisit ici
pour les illustrations le procédé extrémement
cotiteux de la gravure en mezzoteinte, qui servit
curieusement a reproduire non pas des peintures
mais des dessins (fig. 13). Le modele du Recueil
d’estampes, qui présentait des reproductions
d’apres les plus beaux tableaux et dessins de la
maison royale de France, fut suivi dans toute
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I'Europe par I'édition d’un grand nombre de ca-
talogues de galeries. Dans ces ouvrages, la pein-
ture et les arts graphiques des temps modernes
furent pour la premiere fois classés par écoles,
avant que les cabinets d’estampes ne voient le
jour et que le nouveau principe de classement ne
gagne aussi les cimaises des musées. Vers 1780, la
collection impériale et royale de peintures de
Vienne connut son premier accrochage par éco-
les, et I'introduction d’une forme de présentation
muséale qui s’est imposée aujourd’hui dans le
monde entier. Les beaux-arts furent en outre sé-
parés de tous les autres fonds de la collection. Le
réaménagement contemporain des Offices de
Florence montre de maniére exemplaire com-
ment furent isolés les objets relevant de I'histoire
naturelle et des techniques, ainsi que les armures
et objets d’art?’.

Au fil du XVIIE siecle, le volume immense de
matériel découvert exigea I'instauration de nou-
veaux criteres de classification et la mise en ceuvre
de nouvelles formes de présentation. Pour ré-
soudre ce probléme, I'historiographie de I'art in-
venta I'histoire par genres et 'histoire de I'art
national, dont la Storia pittorica della Italia de
Luigi Lanzi, 'histoire de la sculpture par Leopol-
do Cicognara et la Geschichte der zeichnenden
Kiinste de Johann Domenico Fiorillo offrent les
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meilleurs exemples. En méme temps, cet effort
visant 2 la plus grande documentation visuelle
possible sous forme de livre atteignait aussi ses li-
mites. La masse de matériel devenait presque im-
possible a reproduire avec le médium
relativement onéreux de la gravure sur cuivre.
Ainsi, on ne trouve aucune illustration ni chez
Lanzi, ni chez Fiorillo. A la visualisation du savoir
de I'historien de I’art s’était substitué un récit
dans le sens d’une « histoire de I'art » chronolo-
gique et linéaire uniformisée, pour laquelle
Winckelmann avait livré un modele exem-
plaire™.
Traduit de I'allemand
par Aude Virey-Wallon

NOTES

1. La plus récente désignation de Winckelmann comme
« pere de I'histoire de I'art » se trouve dans : W. Brassat, H.
Kohle, Methoden-Reader Kunstgeschichte. Texte zur Methodik
und Geschichte der Kunstgeschichte, Cologne, 2003, p.4. L'ad-
hésion a cette these de la paternité de Winckelmann trouve
écho au niveau international : E. Pommier (éd.), Winckel-
mann : la naissance de I'histoire de l'art i I'époque des Lumiéres
(Actes du cycle de conférences prononcées a I'Auditorium du
Louvre), Paris, 1990 ; E Testa, Winckelmann e l'invenzione
della storia dell arte : i modelli e la mimesi, Bologne, 1999. Sur
I'histoire de notre discipline aux xv1I¢ et XviIr® siecles, voir G.

I'église Sainte-
Marie de Nesle.

Bickendorf, Die Historisierung der italienischen Kunstbetrach-
tung im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, 1998.

2. Le panorama de I'histoire de I'histoire de I'art au Xx¢ siecle
publié sous la direction de Heinrich Dilly montre une écla-
tante prédominance des chercheurs allemands et autrichiens :
H. Dilly (éd.), Altmeister moderner Kunstgeschichte, Berlin,
1990. On observait déja cette méme tendance dans I'étude de
Dilly sur I'histoire de I'histoire de I'art de Winckelmann a la
fin duxixesiecle : H. Dilly, Kunstgeschichte als Institution. Stu-
dien zur Geschichte einer Disziplin, Francfort, 1979. On
trouve un positionnement analogue de Winckelmann dans
les exposés de Udo Kultermann et de Hermann Bauer, bien
que leurs conceptions méthodologiques different fondamen-
talement de celle de Dilly : U. Kultermann, Geschichte der
Kunstgeschichte. Wege einer Wissenschaft, Diisseldorf, Vienne,
1966. Bauer, Kunsthistorik. Eine kritische Einfiihrung in das
Studium der Kunstgeschichte, Munich, 1976. Hubert Locher,
en revanche, dans son récent essai d’une histoire de notre dis-
cipline, déploie un ample panorama international bienvenu,
bien que lui aussi ne fasse commencer I'histoire de I'art en tant
que science qu’avec le siecle des Lumieres : H. Locher, Kunst-
geschichte als historische Theorie der Kunst 1750-1950, Mu-
nich, 2001.

3. Surl'exclusion de la recherche du début des temps moder-
nes hors de la notion de science, voir : G. Bickendorf, 1998,
op. cit. ala note 1, p.9-34.

4. H.R. JauR, « Asthetische Normen und Reflexion in der
<Querelle des Anciens et des Modernes> », Charles Perrault,
Paralléle des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les
sciences, éd. par R. Jau8, Munich, 1964, p.8-64. J. Hargrave
(éd.), The French Academy. Classicism and ist Antagonists, Ne-
wark, Londres, Toronto, 1990. Ch. Michel, « La Querelle des
Anciens et des Modernes et les Art en France au XvIIr© siecle »,
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D naissance de la théorie de l'art en France, 1640-1720 (Revue

d'esthétique, 31-32, 1997), p.70-82. S. Germer / H. Kohle,

« Spontaneitit und Rekonstruktion. Zur Rolle, Organisa-

tionsform und Leistung der Kunstkritik im Spannungsfeld

von Kunsttheorie und Kunstgeschichte », Kunst und

Kunsttheorie 1400-1900, éd. par P. Ganz, M. Gosebruch, N.
Meier et M. Warnke, Wiesbaden, 1991, p.287-312.

5. Th.-W. Gaehtgens (éd.), Johann Joachim Winckelmann,
1717-1768, Hambourg, 1986. M. Kifer, Winckelmanns her-
meneutische Prinzipien, Heidelberg, 1986. E. Pommier,
« Winckelmann : des vies d’artistes a I'histoire de I'art », M.
Waschek (éd.), Les « Vies » d'artistes (Actes du colloque inter-
h national organisé par le Service culturel du musée du Louvre),

Paris, 1996, p.205-230.

6. W. Lepenies, « Fast ein Poet : Johann Joachim Winckel-
manns Begriindung der Kunstgeschichte », Autoren und Wis-
senschaftler im 18. Jahrhundert, Munich, Vienne, 1988, p.91-
120. Sur I'« histoire » au singulier, voir : R. Koselleck, « Ges-
chichte », Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, éd. par O. Brun-
ner, W. Conze et R. Koselleck, Stuttgart, 1975, t. 2, p.647-
717,

7. Surlimage que Winckelmann forgea de lui-méme : Elisa-
beth Décultot, Johann Joachim Winckelmann. Enquéte sur la
genese de ['histoire de L'art, Paris, 2000.

8. J.Mabillon, De re diplomatica libri VI, Paris, 1681. B. Bar-
ret-Kriegel, « Jean Mabillon et la science de I'histoire », Jean
Mabillon, Bréves réflexions sur quelques régles de Ihistoire, nou-
velle édition Paris, 1990, p.3-81. Du méme auteur, Les histo-
riens de la Monarchie, t. 1 : Jean Mabillon, Paris, 1988. B.
Neveu, « Mabillon et I'historiographie gallicane vers 1700 :
Erudition ecclésiastique et recherche historique au xvir
siecle », K. Hammer, J. Voss, Historische Forschungen im 18.
Jahrhundert, Bonn, 1976, p.27-81.

9. J. Mabillon, Museum Italicum, Paris, 1687, p.71. Voir les
détails dans : G. Bickendorf, « Des mauristes 2 I'Ecole de Ber-
lin : vers une conception scientifique de Ihistoire de I'art »,
Histoire de ['histoire de 'art (Cycles de conférences organisés
au musée du Louvre), t. II : XVIIF et xix° siécles, sous la dir.
scientifique d’E. Pommier, Paris, 1997, p.141-175.

10. G. Bickendorf, 1998, op. cit. ala note 1, p.150-158.

11. B. de Montfaucon, LAntiquité expliquée et représentée en

figures, Paris, 1719-1724. Du méme auteur, Les Monumens de
la Monarchie francoise, qui comprennent ['Histoire de France,
avec les Figures de chaque Regne que l'injure des tems a epargnées,
Paris, 1729-1733. Le vaste plan général des Monumens est
conservé sous forme de manuscrit, publié au XIx¢ siecle sous le
titre : « Plan d’un ouvrage qui aura pour titre : Les Monu-
mens de la Monarchie frangoise », Philippe Tamizey de La-
roque, Bénédictins méridionaux, Dom B. de Montfaucon, Dom
J. Vaissaete, Dom ]. Pacotte ; Documents inédits de la collection
Wilhelm, Bordeaux, 1896, p.64-69. Sur les sources iconogra-
phiques de Montfaucon : A. Rostand, « La documentation
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Bernard de Montfaucon », Bulletin de la société de Uhistoire de
Lart frangais, Paris, 1932, p.104-149.

12. Voir les détails dans : Bickendorf, 1998, 0p. cit. ala
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13. A. C. Ph. Comte de Caylus, Recueil dantiquités égyptien-
nes, étrusques, gréques et romaines, 7 vol., Paris, 1752-1767.
Krzysztof Pomian, « Maffei e Caylus », Nuovi studi Maffeiani.
Atti del convegno Scipione Maffei e il Museo Maffeiano, Vérone,
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si une large réception : N. G. Ceppi, La Scuola Mabillona nel-
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ligiosi d'Italia, Rome, 1727. Ouvrage toujours fondamental
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note 1, p.203-211.
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18. Johann Wolfgang von Goethe a apporté une contribu-
tion non négligeable 2 la « regermanisation » du gothique, en

8. Ludovico Antonio Muratori, Rerum Italicorum Scriptores,
t. I, 1723, frontispice.



Gabriele Bickendorf : Dans 'ombre de Winckelmann : I'histoire de I'art dans la « république internationale des Lettres » au XVIII' siecle

9. Scipione Maffei, Museum Veronense, 1749, disposition des bas-reliefs
et inscriptions dans la cour intérieure de 'université de Turin.

Fx Aere Alta Ped Rom 77 Vae: VI Zwa Ped 7T Florentice In ﬁfus' Mediceo -
NIAIMHIY ZicSe Trcine Irs Tibias ;

i

R eperta Arrety’ An.rsss. dum adficarctur Arxetfolfe e
Vajars Vit Torn L pag.1=o.

10. Filippo Buonarroti et Thomas Dempster, De etruria regali, 1723,
Chimere d’Arezzo.

donnant a son ouvrage de 1772 sur la cathédrale de Stras-
bourg le titre : Von deutscher Baukunst. Les représentants du
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ABSTRACT

Gabriele Bickendorf: In the shadow of Winkel-
mann: Art history in the “International Repu-
blic of Humanities” in the 18th century.

In German historiography of art, an entire
continent disappeared in the shadow of Winckel-
mann: a form of research that labored on an in-
ternational and interdisciplinary level, as well as a
way of presentation, in which the visualization of
knowledge played a central role as “proof” in the
theory of knowledge.

The 18th century did not just distinguish it-
self by the elaboration of solid theoretical systems
in the domains of knowledge, artistic theory and
esthetics. This century witnessed the successful
development of practical research in art history,

13. Pierre Jean Mariette,
Recueil d'estampes, t. 1,
1729, Le Cavalier d’Arpin,
La Chute de Phaéton,

dessin.
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which managed to investigate and to organize an
unprecedented amount of material. Among the
major results was the discovery of the Middle
Ages in France and in Italy. The elaboration of
this practical research depended on a double
transfer: the transposition of premises relevant to
the theory of knowledge, and of techniques of re-
search, which came from historical sciences, and
the methodological exchanges between France
and Italy.

Gabriele BICKENDOREF, professeur d’His-
toire de I'art i 'université d’Augsbourg, Uni-
versitititrasse 10, D - 86159 Augsbourg.
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