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Piero di Cosimo, le Vite di Vasari e i limiti di un sisten1a teleologico 

Alessandro Nova 

IN APERTUR,\/ Rirrntro 

di Piero Ji Cosimo, 

<lalle \!ite cli Giorgio Vasari, 

Firenze, Giunti, 1568 

- -- -

L
e mostre su Piero di Cosimo organizzate dalla National Gallery di Washington
e dagli Uffizi offrono una buona opportunita per riesaminare le due biografie 

dell 'artista scritte da Giorgio Yasari nel 1550 e nel 1568: ci si rifcrisce a due vite 
ben distinte poiehe le varianti della seconda edizione sono cosi numerose da formare 
un testo de! tutto nuovo 1

, 

Le fonti orali 

Quando si esamina una delle Vite vasariane, ei si deve sempre porre la domanda 
delle fonti utilizzate dallo storieo aretino, ovvero di come sia riuseito a raccogliere 
le informazioni neeessaric per scrivere una delle sue eleganti e spesso divertenti 
biografie. Per esempio, per quanto eoncerne Ja prima (1550) Vita di Leonardo da 
Yinci, Yasari deve aver tenuto tre testi principali sulla sua serivania: il "libro" de! 
mcreante fiorentino Antonio Billi, alcuni appunti raccolti dall'amico Paolo Giovio 
e II libro de] corte9iano di Baldassarre Castiglionc2

. Vasari consulto probabilmente 
altri scritti - alcuni stralci <lalle annotazioni dello stesso Leonardo, ad esempio - e 
pote trarre vantaggio dalla forte tradizione orale fiorentina nonche, nella seeonda 

edizione (1568), da un colloquio avuto con Franeesco Melzi a Milano nel 1566, ma 
in ogni easo poteva contare su ben solide fondamenta rappresentate <lalle tre fonti 
scritte gia citate. 

Il caso di Piero di Cosimo e completamente diverso: poiehe l'artista era stato 
ignorato da tutti gli autori preeedenti, Vasari non possedeva fonti seritte e dovette 
pertanto affidarsi a una serie di "intervistc" con eommittenti, collezionisti e eollcghi 
de! pittore ehe lo avevano frequentato in vita. Pertanto, il ritratto fornito da questi 
ultimi deve cssere stato particolarmente aecurato; dopo tutto erano artisti di primo 
rango ehe avevano eonoseiuto Piero piuttosto bene, Andrea di Cosimo Fcltrini si 
era formato nella stessa bottega guidata da Cosimo Rosselli c aveva aiutato Piero 
nella preparazione dci earri trionfali progettati per il eelcbre Carnevale de! 1512. 
Una seeonda risorsa orale fu Andrea de! Sarto, ehe aveva lavorato per un breve 
periodo alle dipendenzc di Piero. La fontc prineipale, tuttavia, deve essere stata 
Franccsco da Sangallo: benehe fosse di trentadue anni piu giovane, possedcva per 
via ereditaria ben tre operc cli Picro - Ja Cleopatra e i due ritratti de] padre, l 'archi­
tetto Giuliano da Sangallo, e de! nonno, il musieo e legnaiolo Franceseo di Bartolo 
Giamberti - e fu lui a fornire al Yasari il ritratto di Picro, forse derivato da una ma­
schera funeraria, per l'illustrazione silografica della vita del 15683

. A qucsti eolleghi 
ricordati dallo stesso Vasari nella seeonda edizione si puo forse aggiungere il figlio 
illegittimo cli Cosimo Rosselli, anch' egli menzionato nel testo pubblicato nel 1568: 
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secondo lo scrittore arctino, questo figlio, di nome Giuliano, era un muratore e 
architetto «ragionevole» e avrebbe potuto fornire informazioni utili sui primi anni 
della carriera di Picro nella bottega del padre·1. 

Jnfine, Vasari ebbe l' opportunita di diseutcre l' arte di Piero con l'umanista Co­
simo Bartoli, ehe era o era stato proprietario di due sue opere, ambedue purtroppo 
perdute. II primo oggetto posseduto da Bartoli, ricordato gia nella prima edizione 
delle Vite, era «un libro d 'animali [ ... ] bellissimi e biz[z]arri, tratteggiati di penna 
diligentissimamente e con una pazienza inestimabile condotti» 5

• Bartoli, ehe era 
"proposto" de! Battistero di Firenze e amieo stretto di Vasari, dono questo qua­
dernetto di schizzi con animali mostruosi al duca Cosimo de' Medici. La seconda 
opera, ricordata solo nella seeonda edizione delle Vite, era un cartone per il ritratto 
di Cesare Borgia. A detta de! Vasari, il dipinto originale era gia an dato perso ai suoi 
giorni, ma il disegno preparatorio era finito nelle mani di Bartoli. Poiche quest'ul­
timo aveva speso alcuni anni al servizio di papa Leone X a Roma, avTebbe potuto 
acquistarlo quando era ancora molto giovane, forse da tmo dei mernbri della corte 
pontificia. In ogni easo, Bartoli aveva eomperato disegni di Piero per la propria 
collezione almeno sin dagli anni Quaranta, se non prima, e cio e rilevante se si 
considera ehe egli non era solo un grande amico di Vasari, ma anehe uno dei suoi 
collaboratori pitt affidabili nella stesura dell'opera. 

La doeumentazione in nostro possesso ci porta a queste conclusioni: Vasari non 
aveva fonti scritte a disposizione per poter ricostruirc una storia credibile della 
carricra di Piero, ma era ben informato sui dipinti eseguiti dall'artista. Questa os­
servazione e importante perehe ci consente di apprczzare il metodo seguito dallo 
scrittorc aretino: affidanclosi quasi esclusivamente alla tradizionc orale e alle operc, 
Vasari elaboro un nuovo metodo di analisi approfondita dei manufatti artistici ehe 
diventarono cosl i protagonisti, insieme agli aneclcloti, clcl suo racconto. 

Le varianti tra le due edizioni 

Nell'affrontare il problema clelle varianti della seconda edizione, ci si cleve ehiedere 
innanzi tutto quando Vasari abbia iniziato a rielaborare il testo. La storia dell'arte 
oclierna non si accontcnta piu di aceertare le differenze tra le due edizioni; eerca 
anehc cli stabilire clelle cronologie interne. Pit1 stucliamo le Vite e pit't diventa chiaro 
ehe egli devc avere iniziato la sua grande opera molto presto, forse gia verso la fine 
clegli anni Trenta. E probabile ehe al tempo della celebre cena allestita a palazzo 
Farnese nel 1546, quando l' autore sarebbe stato incoraggiato da alcuni mernbri 
dell'intellighenzia romana a trasfonnare i suoi appunti in un vcro libro, una parte 
assai eonsiderevole clel testo fosse gia stata seritta. Certamente, egli aggiunse in 
fretta e furia due straordinarie biografie dedicate a due grandi maestri scomparsi di 
recente, Sebastiano de] Piombo e Perino de! Vaga, deceduti nel 1547, ma il resto 
dell'opera doveva essere pit1 o mcno eompleto. Per esempio, in passato ho potuto 
dimostrare ehe la prima edizione della Vita di Leonardo da Vinci fu seritta nel o 
prima de! 1546. 

In modo analogo, le revisioni della seconda edizione dcvono essere iniziate ben 
prima de! 1566, quando Vasari viaggio in lungo e in Jargo per raecogliere informa­
zioni frcsche per aggiornare le sue biografie. Per quanto concerne Ja Vita di Piero 
di Cosimo, cssa fu eertamente riscritta cntro il 1566 e forsc pcrsino cntro il 1562. 
Infatti, Vasari ricorda nella seconda cdizionc eomc la tavola eon La liberazione di

Andromeda fosse passata dalle mani clella farniglia Strozzi in quelle di Sforza Almcni, 
primo eamcricre di Cosimo 1, e poiehe Almeni fu assassinato da! cluea eon Je pro­
prie mani nel maggio 1566, la Vita deve esscre stata riscritta entro quella data. 
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Ma possiamo essere aneora pit't preeisi: poiche iJ Bartoli c ancora rieordato come 
"proposto" del Battistero di San Giovanni e poiche egli si era trasferito a Venezia in 
via definitiva eome agente dei Medici nel 1562, si puo dedurre ehe le revisioni al 
testo clella Vita cli Piero furono redatte aJmeno sei anni prima della pubblieazione, 
il ehe conferma eorne Ja riedizione de] testo vasariano eornportasse w1 proeesso di 
rielaborazione lungo e laborioso. 

Quando analizziamo i earnbiarnenti apportati alla biografia di Piero, ci aeeor­
giamo ehe Je espunzioni sono aJtrettanto sostanziali quanto le aggiunte. Prima di 
tutto, Vasari e i suoi collaboratori eliminarono la lunga introduzione moraleggiante 
e la conclusione eon il suo imbarazzante epitaffio. Intervennero in modo eosi pe­
sante perehe Ja prima versione aveva proposto un 'immagine forternente negativa 
dell'artista. II testo e rnolto noto, ma e di taJe importanza per la nostra analisi ehe 
non puo non essere eitato per intero. Vasari scrive nel 1550: benehe la Virtt'1 «fa 
di bellissimi ingegni, ella ne fa ancora de' tanto astratti e difformi dagli aJtri ehe, 
fuggendo Ja pratica degli uomini, cereano solamente la solitudine [solitudine e uno 
dei eoneetti eritici fondamentali cli questa biografia]. II ehe faccendo a comodo 
Joro, incorrono in maggiore incommodo de Ja vita; e laseiandosi manomettere da 
la nebbia de la dappoeaggine, mostrano a' popoli fare cio ehe e' fanno per lo arnore 
ehe e' portano a la filosofia, anzi piLt tosto furfanteria, ehe tale e veramente questa 
loro. E certarnente non e ehe il bene et il buono non Ji piaeeia, e ehe avendone 
non J' usassero; ma faceendo de la necessita virtt'.1, non vogliono ehe altri vada ne le 
stanze loro per non vederc 1c loro mesehinita ricoperte da biz[z]arria [bizzarria e un 
aJtro concetto eentrale di questa Vita] o da aJtro spirito filosofico. Et hanno questi 
il core tanto amaro nel vedcre l' azzioni d' altri studiosi et eccellenti, considerando 
il rnonte cl'altri esser maggior de] loro, ehe sotto spezie di dolcezza danno morsi 
terribili, i quali le piu volte tornano in danno Joro, sl come la stessa vita fantastiea 
gli conduce a fini miserabili, eome apertarnentc potc vedersi in tutte le azzioni di 
Piero di Cosimo»6

. Quale crimine avesse commesso il povero Piero per meritarsi 
questo ritratto del tutto inventato e un attacco eosl vigliaeeo, forse non la sapremo 
mai; rna e evidente perche Vincenzio Borghini, durante i preparativi per la sceoncla 
edizione, suggerisse di eJiminarlo. 

Altrettanto clevastante era poi la conclusione della Vita pubblicata nel 1550. 
Tra questi clue esb-emi, l' introduzione e la fine, la biografia di Piero era alleggerita 
da osservazioni pit'i positive: per esempio, il termine astratto, ehe e molto ambi­
guo, ha cli solito connotazioni positive in questo testo. Tuttavia, il tono critico nei 
confronti di Piero era di certo prevalente. Anche il termine strano, controparte 
altrettanto ambigua clell'aggettivo astratto, non e sempre usato negativamentc in 
questa biografia, ma il modo in cui Vasari invoco questo eoncetto per concludere 
la sua narrazio11e nel 1550 era inte11zio11aJmente offensivo: «Laonde per sl sb-a11e 
sue fantasie vivenclo stranamente, si eondusse a tale, ehe una mattina fu trovato 
morto appie d'una scala»7

. Questa frase, ehe e ripetuta nel 1568, era poi seguita da 
qucsto epitaffio piuttosto scioceo e zoppicante, scritto in lingua volgare nella prima 
persona si11golare: «PIERO DI COSIMO PITTOR F. / s'ro STRANO E STRANE HlR LE 
MIE FIGURE, / DIEDI IN TALE STRANEZZA E GRAZIA ET ARTE, / E CHI STRANA IL DI­
SEGNO APARTE APARTE/ oA MOTO FORZA E SPIRTO ALLE PITTURE»8

. «Chi strana il 
disegno» e un interessante neologismo, ma 11011 dobbiamo sorprenderci se Borghini 
intc1·vc11nc una seconda volta poiche i versi erano davvero tremendi. Tuttavia, il 
punto fonclamentale e ehe due passi cruciali delta prima versione vennero eliminati, 
all'inizio e alla fine della biografia, minando cosi alla base Ja struttura equilibrata 
e iJ valore letterario del testo pit'1 antico. Per via cli questi interventi chirnrgici, la 
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