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Kein Geringerer als Albrecht Dürer (1471-1528) war zusam- 

men mit zwei offiziellen Vertretern der Stadt Nürnberg 

auf dem Augsburger Reichstag. Dort saß ihm am 28. Juni 

1518 Maximilian I. (1459, Kaiser 1508-1519) zum Porträt. Der 

Künstler notierte später auf seiner großformatigen Hand- 

zeichnung (vgl. Frontispiz): „Das ist keiser Maximilian den 

hab ich / Albrecht Dürer zw Awgspurg hoch oben awff / 

der pfaltz in seinem kleinen stüble künterfett / do man 

czahlt 1518 am mandag noch / Johannis tawffer“. 

Augsburg wurde, wie so häufig im Laufe seiner reichsstäd- 

tischen Geschichte, auch im Jahre 1518 durch die Anwe- 

senheit des Kaisers für einige Monate zu einem tempo- 

rären Kunstzentrum. Das innovative Potenzial geradedie- 

ses Augsburger Reichtages für die Kunstgeschichte un- 

tersucht Thomas Schauerte in diesem Band.

Obwohl der Kaiser nicht für die gesamte Dauer des Reichs- 

tages in der Stadt weilte' - der Verleihung der Kardinals- 

würde an Albrecht von Brandenburg durch den päpstlichen 

Gesandten Leos X. am l. August 1518 wohnte er noch bei, 

Martin Luthers Verhör durch Cajetan (1469-1534) vom 12. 

bis 14. Oktober jedoch schon nicht mehr-zogerdoch für 

die Zeit seiner Anwesenheit Künstler aus nah und fern 

an. Diese profitierten durch die kaiserlichen Aufträge eben- 

so wie durch Bestellungen anderer betuchterTeilnehmer 

des Reichstages. Und zwareinmal durch Kunstwerke, die 

noch während des Reichtages geschaffen wurden, wie 

auch durch Folgeaufträge, die sie, zurückgekehrt in ihre 

Heimatorte, ausführen konnten.

Im Mittelalter und langanhaltend in der Frühen Neuzeit 

wurde Herrschaft stets von wechselnden Orten ausgeübt; 

Könige, Adlige, Geistliche und überhaupt Inhaber jeglicher 

herrschaftlicher Funktionen waren fast immer auf Reisen. 

So auch der Kaiser des Heiligen Römischen Reichs Deut- 

scher Nation. Und den Ort, an dem sich der Kaiser aufhielt, 

kann man zugespitzt formuliert als Zentrum seines Rei- 

ches bezeichnen.

Kaiser Maximilian I. bevorzugte als Residenz für seine 

Augsburger Aufenthalte den Bischofspalast im Dombe- 

zirk2, von Dürer als „pfaltz“ angesprochen. Sein Nachfolger 

Kaiser Karl V. (1500-1558, Kaiser 1519-1556) kehrte indes -

wir kommen darauf zurück- bei den Fuggers ein, in deren 

weitläufigem Häuserkomplex auch das Verhör Martin Lu- 

thers im Herbst 1518 stattfand. Eng verbunden mit den 

Kaiserbesuchen Karls V. wurden die Fuggerhäuser am 

Weinmarkt (spätestens seit 1547/48) temporär als „Pala- 

tium Caesaris“3 und das in der Nähe befindliche städtische 

Tanzhaus als „Aula Imperatoris“4 bezeichnet.

Damit sind zwei Bauaufgaben benannt, die sowohl von 

privater als auch von städtischer Seite in Zusammenhang 

mit der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Reiseherr- 

schaftspraxis gesehen werden müssen. So konkurrierten 

der städtische Adel und reiche Kaufleute mit ihren Stadt- 

palästen in einem Überbietungswettbewerb ebenso um 

die Gunst des Herrschers, sprich: um seine Beherbergung, 

wie die Städte untereinander mit der Verbesserung ihrer 

Infrastruktur um die Ausrichtung von >Kongressen<. Denn 

die städtischen Baumaßnamen betrafen nicht nurTanz- 

häuser, sondern beispielsweise auch Rathäuser, sodass 

wir die Neu- und Erweiterungsbauten der Rathäuser in 

süddeutschen Reichsstädten - wie beispielsweise in Augs- 

burg oder Nürnberg - auch aus diesem Blickwinkel be- 

trachten sollten. Das Gleiche gilt für jene innerstädtische 

Route, die der Kaiser bei seinem Einzug nahm: Die Straßen 

und Plätze, die er passieren würde, wurden bevorzugt er- 

neuert; ebenfalls ganz oben auf der Prioritätenliste standen 

die (Fassaden-) Renovierung von Häusern oder die Pflege 

bzw. Errichtung von Brunnenanlagen an der Wegstrecke. 

Um derartige Reisestationen für eine weitergehende kunst- 

und kulturhistorische Forschung untersuchen zu können, 

ist vor allem auf publizierte Itinerare, wie sie besonders 

von der Historikerzunft vorgelegt wurden, zurückzugreifen. 

Auch die zahlreichen Studien, die sich den Kaisereinzügen 

selbst zugewandt haben oder jene zum Ablauf eines sol- 

chen >Kongresses< - exemplarisch sei hier etwa die Edition 

der deutschen Reichstagsakten genannt - bieten reichlich 

Material für eine Auswertung hinsichtlich kunst- und kul- 

turwissenschaftlicher Forschungsfragen.

Idealtypisch für das Reisekaisertum der Frühen Neuzeit ist 

das Itinerar Karls V.5 In den nahezu vier Jahrzehnten seiner 

Regentschaft durchquerte er mehrmals weite Teile Europas,
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war aber auch an der afrikanischen Mitteimeerküste an- 

zutreffen. Die graphische Umsetzung6 seiner Reisewege 

(Abb. 1) iässt deutlich die von ihm favorisierten Routen er- 

kennen, aber auch die Länge seiner Verweildauer in den je- 

weiligen Itinerarorten bzw. Kongressstädten. Man sieht, 

dass zahlreiche Städte über Jahre hinweg zu kaiserlichen 

Residenzen wurden und dies für Zeiträume, die an die Un- 

terbringung, Verpflegung sowie Unterhaltung des kaiser- 

lichen Hofes höhere logistische und administrative Anfor- 

derungen stellten, als dies der Fall bei einer nur auf wenige 

Tage beschränkten Aufenthaltsdauer gewesen wäre.

Die größte Anziehungskraft übten die Reichstage aus. Für 

eine kunst- und kulturwissenschaftliche Forschung zu 

temporären Zentren der Frühen Neuzeit müssten weitere 

>Kongressanlässe< des Reiches - wie Reichskreistag oder 

Reichsdeputationstag - untersucht werden, aber auch die 

mehr oder weniger regelmäßig einberufenen Zusammen- 

künfte einer sich allmählich ausdifferenzierenden natio- 

nalen wie regionalen Verwaltung; beispielsweise: >könig- 

liche Tage<, »königliche Fürsten- (und Städte-) Tage<, >Fürs- 

tentage«, >Herrentage<, >Tage< oder >Versammlungen< und 

Ähnliches mehr.
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Nicht unwichtigsind auch jene Orte, dieaufgrund kriege- 

rischer Handlungen oder deren Beilegung zu temporären 

Zentren avancierten. Als Paradebeispiel für die Frühe Neu- 

zeit schlechthin dürfen die Schauplätze der Verhandlungen 

um die Beendigung des Dreißigjährigen Krieges gelten, al- 

len voran die Städte Münster und Osnabrück als Verhand- 

lungsorte über die Friedensbedingungen sowie - zum >Frie- 

densexekutionstag' - Nürnberg. Nicht zu vergessen jene 

Orte, an denen beispielsweise Taufen, Hochzeiten oder 

Trauerfeierlichkeiten aufwändig zelebriert wurden sowie 

kirchliche Anlässe oder beispielsweise Handelsmessen. 

Wie sahen die städtischen Ouartiere, vor allem die der ge- 

krönten Häupter aus und welche Räume standen für die 

Veranstaltungen zur Verfügung? Das ist vor allem dann 

interessant, wenn dafür nicht nur Ephemeres geschaffen, 

sondern Herbergen undTagungsräumeaufVorratgehalten 

wurden, wie dies etwa in jenen Städten der Fall war, in de- 

nen häufiger Reichstage oder sonstige Versammlungen 

einberufen wurden, man auf eine derartige Infrastruktur 

also immer wieder zurückgreifen musste. Eine solcher- 

maßen permanent vorhandene >Kongressinfrastruktur< 

wäre auch von kunsthistorischer Seite zu beleuchten: Wel- 

che Rolle kam der Bildenden Kunst und Architektur zu? 

Dass diese nicht unerheblich gewesen sein konnte, bele- 

gen zwei frühe Kölner Beispiele. Der Rat der Stadt teilte 

den rheinischen Fürsten im Zusammenhang mit dem Bau 

des >Gürzenich< am 15. juli 1437 schriftlich mit, dass man 

vorhabe, ein Festhaus zu bauen, damit auch in Zukunft 

Tanzveranstaltungen mit Übernachtungsgästen in die 

Stadt kommen mögen:

„Fürsten, Heren, Ritter ind Knechte zo maenchen 

zydenyre hoeve ind geselschaften bynnen unsestat 

leigen, so in eyne zyt her vaste gebreche geweist 

an eyme huyse, da sy die selve geselschaff mit dant- 

zen ind anderes mit gemache uff oeven moige, so 

sulden wir gerne darzo eyn huyss laissen machen, 

da sulche eirliche gesellschaff mit gemache ind 

gewynne uffgehalden mochte werden“.7 

Die Kommune ging also in Vorleistung und investierte in 

die Verbesserung ihrer Infrastruktur. Ähnlich liegt der Sach- 

verhalt bei den Privatleuten, die sich bei Neubauten auf 

ranghohe Gäste einstellten. Anlässlich des Kölner Reichs- 

tages von 1505 wurde eine Kommission aus vier Ratsher- 

ren, zwei Dienern und einem Schreiber gebildet, die die 

in Frage kommenden Stadthäuser besichtigte und die 

Wappen der zu erwartenden Gäste anbringen ließ. Da sich 

herausstellte, dass man nicht genügend repräsentative 

Quartiere hatte, wurde für zukünftige Anlässe ab 1507 ein 

>kaiserlicher Palast< gebaut.8

Ohne den Bildenden Künsten ein allzu großes Gewicht zu 

Anfang der Überlegungen, in welche Stadt ein Kongress 

einberufen werden sollte, beimessen zu wollen - hierfür

waren vorallem gewohnheitsrechtliche, juristische, poli- 

tische oder auch strategische Belange ausschlaggebend 

-, ist dennoch deren Anteil bei der Entscheidungsfindung 

herauszufiltern. Denn waren die Voraussetzungen bei meh- 

reren sich bewerbenden bzw. in Frage kommenden Aus- 

tragungsorten gleichermaßen erfüllt, spielten vermutlich 

Fragen nach der Infrastruktur und Qualität, der Größe und 

Schönheit der Stadtpaläste (= Quartiere), den Sehenswür- 

digkeiten, dem Handel, den Produktionen unterschied- 

lichster Handwerke und nicht zuletzt doch wohl auch nach 

dem Ruf von Kunst und Kunsthandwerk eine nicht uner- 

hebliche Rolle bei der endgültigen Auswahl. Eine städtische 

Konkurrenz ist auch in diesem Bereich zu unterstellen. 

Im Einzelnen wäre zu erörtern, in welchem Ruf als Kunst- 

metropole die potentiellen Austragungsstädte standen, 

wie Handel und Wandel außerhalb der eigenen Mauern 

beurteilt wurden. Zu einer solchen Bewertung trugen si- 

cherlich auch jene (Qualitäts-) Produkte bei, die durch den 

Export einen überregionalen Bekanntheitsgrad erreicht 

hatten.

Willkommens- und Gastgeschenke

Hatte beispielsweise Matthias I. (1557, Kaiser 1612-1619) et- 

was typisch Nürnbergisches im Sinn, als er nach seiner 

Wahl und Krönung dem Rat der Reichsstadt im Sommer 

des Jahres 1612 seinen Aufenthalt ankündigen ließ und da- 

bei eine „andeutung gethan, ime eine verehrung zu geben 

und von dem rath zu Franckfurt, der ihne mitt keiner ver- 

ehrung bedacht, übel geredet, [,..]“?9 

Willkommensgeschenke von Seiten der gastgebenden 

Stadt gehörten zum festen Bestandteil des (nicht nur) kai- 

serlichen ßegrüßungszeremoniells und das Unterlassen 

dieses Brauches von Seiten der Frankfurter Ratsherren 

schien Matthias I. einer Erwähnung bzw. eines Tadels wert. 

Über die verehrten Präsente geben die Schenkbücher der 

Städte Auskunft; ihre systematische Auswertung würde 

die Frage nach den >ortsüblichen< Kunst- und Handwerks- 

produktionen mitbeantworten helfen. Vermutlich ließe 

sich im Städtevergleich herausfinden, was der Zeitmode 

entsprach, was man für standesgemäß hielt und eben 

auch, was als orts- und regionaltypisch galt - denn wir 

unterstellen hypothetisch, dass auch das „Willkomm“ zur 

Selbstdarstellung der Gebenden genutzt wurde und dabei 

einheimische Produkte (darunter durchaus auch techni- 

sche Dinge, Gegenstände aus dem Bereich der Wissen- 

schaft, Bücher etc.) bevorzugt wurden.

Als solche sind für Nürnberg die Globuspokale anzusehen 

(Abb. 2 und 3). Sie wurden nur noch an wenigen weiteren 

Orten gefertigt; neben Nürnberg ist Augsburg zu nennen 

- die anhand der erhaltenen Stücke nachweisbare Kon-

10 | AndreasTacke



zentration auf diese beiden Standorte mag unter anderem 

an der dafür benötigten kartographischen Kompetenz ge- 

iegen haben, die vor Ort offenbar abrufbar war.

Das Schenkbuch der Stadt Nürnberg verzeichnet zwei 

prachtvolle, heute in Stockholm befindliche Globuspokale 

als Gastgeschenk der Reichsstadt an Gustav Adolf (1594. 

König 1611-1632).

Der schwedische König erreichte Nürnberg während des 

Dreißigjährigen Krieges mit etwa 18.000 Mann im Juni 

1632. Als er Ende desselben Monats die Nachricht erhielt, 

dass Wallenstein (1583-1634) und Kurfürst Maximilian I. 

von Bayern (1573-1651; Herzog 1597/98, Kurfürst 1623) mit 

mehr als doppelter Übermacht im Anmarsch waren, ent- 

schloss er sich, Nürnberg zu einem großen befestigten 

Lager auszubauen. Die Stadt war zu einem temporären 

Kriegszentrum geworden. Das Stadtregiment reagierte 

auch mittels der Kunst auf die veränderten Machtkonstel- 

lationen und ließ vor Ankunft Gustav Adolfs die Amtsstu- 

ben mit seinen Porträts, die der Nürnberger Maler Michael 

Herr (1591-1661) anfertigte10, schmücken.

Auch mit einem Willkommensgeschenk ehrte man den 

siegesverwöhnten Feldherrn; im Schenkbuch lesen wir: 

„Ao 1632 den 21. Marti, als der durchleuchtig, groß- 

mechtigst Fürst und Herr Gustavus Adolphus, der 

Schweden und Gothen etc., Wenden König, das erst- 

mal alhero kommen, ist Ihrer Konigl. Mt [...] verehrt 

worden, als [...] 2 Pocal silber verguldt, als 2 Globi, 

dern einer caelestis, der ander terrestris, künstlich 

von Christoff Jamitzern angefangen und von Jer. 

Rittern ausgemacht, [...]“."

Die Arbeiten wurden demnach dem Silberschatz der Stadt 

entnommen und König Gustav Adolf (nach dem neuen 

Kalender) am 31. März als Willkomm überreicht.'2 

Die beiden heute im Historischen Museum in Stockholm 

(Königliche Sammlung) verwahrten, jeweils 59 cm hohen 

Pokale hatte der Nürnberger Goldschmiedemeister Jere- 

mias Ritter (1582-1646) vom Nürnberger Rat erhalten, um 

sie zu vollenden. In welchem Ausführungsstadium sie 

einst in der verlassenen Werkstatt nach Christoph Jam- 

nitzers (1563-1618) Tod im Dezember 1618 vorgefunden wur- 

den, ist nicht bekannt. Der AuftragzurVervollständigung 

der Pokale steht jedoch offensichtlich in direktem Zusam- 

menhang mit der beabsichtigten Schenkung an Gustav 

Adolf, denn laut Stadtrechnungsbeleg vom 31. Januar 1632 

bescheinigte „Jeremias Ritter, Goltschmit“ der „Edel Hoch- 

weißen Raths Loßungstuben alhie“ den Empfang des Gel- 

des für die „völlige Verfertigung und außmachung der Ja- 

mizerischen zweyen Clopus“13, und wenige Wochen zuvor, 

am 10. Dezember 1631, wurden „Lorenz Kelnern Futteral- 

machern, für die 2 Futter, zu obgedachten geschiren, für 

eins 10 Reichstaler thut 20 Taler, undt in M:[ünz] fl. 30“, 

ausbezahlt.14 Sehrvielfrüher, nämlich schon im Jahre 1620,

signierte der Ätzmaler Johann Hauer (1586-1660) seinen 

Anteil an diesen Globen; er gravierte und ätzte die silberne 

Erd- und Himmelskugel, jeweils getragen von einem ge- 

krönten Atlas beziehungsweise einem Herkules.

Das schwedische Heer marschierte indes weiter und am 15. 

April 1632 hatte Gustav Adolf den Lech überschritten und 

zog am 24. April in Augsburg ein, das der schwedische König 

als eroberte und nicht als befreundete Stadt behandelte. 

Dementsprechend um die Gunst des Königs werbend, fiel 

das Willkomm an jenem Tag generös aus. Es ist zweifelsfrei 

ein ortstypisches Produkt - wobei seine kunsthistorische 

Klassifizierung schon dafür bürgt -, welches neben den 

Gold- und Silberschmiedearbeiten zu den aufwändigsten 

Luxusgütern gehörte, die in Augsburg gefertigt wurden 

und denen die Reichsstadt im 17. Jahrhundert ihren Ruhm 

verdankte. Angesprochen sind die >Augsburger Kabinett- 

schränke< und unserer hat sich als >Gustav-Adolf-Kunst- 

schrank< in der Universität Uppsala erhalten. An der Ferti- 

gung dieses monumentalen Prunkmöbels waren unter der 

Leitung des Kunsthändlers Philipp Hainhofer (1578-1647) 

zahlreiche Augsburger Künstler und Kunsthandwerker von 

1625/26 bis 1631 beteiligt.’5 Hainhofer, der- wie bei diesem 

Kabinettschrank auch - als Kunsthändler diese Luxusmö- 

bel von Kunsthandwerkern und bildenden Künstlern auf 

Vorrat fertigen ließ, hatte beim Verkauf dieses überaus 

kostbaren Stücks großes Glück, konnte er doch von der 

misslichen Lage seinervom Krieg gezeichneten Heimat- 

stadt profitieren, da der Rat in aller Eile ein Ehrengeschenk 

brauchte und dafür auf seine renommierte Kunsthandlung 

zurückgriff. Die ,,evangelische[n] Rathsherren“ kauften ihm 

„umb 6 uhren [morgens] auff dem Rath hauß“ den Schrank 

für die erstaunliche Summe von 6.500 Reichstalern ab 

„und befohlen, daß lch [Hainhofer] Ihne [den 

Schrank] strackhs inn Ihrer May: Antecamera auf- 

frichten lassen solle, mussen in eil beschehen, und 

mit dem Abtragen, wider auff und ein risten stund 

gnueg mit meinen leuthen, und theils Maistern so 

Ihne gemacht zue thuen gehabt habe“.16 

Nach dem Einzug des Königs, der schon gegen 10 Uhr vor- 

mittags erfolgte, bezog Gustav Adolf sein Quartier bei den 

Fuggers am Weinmarkt, wo ihm - neben weiteren Gast- 

geschenken - der Augsburger Kabinettschrank verehrt 

und vorgeführt wurde. Und vorzuführen gab es Einiges, 

denn mit seinem reichen Inhalt, einerSammlung von Ar- 

tefakten und Objekten aus der Natur, bildet der Gustav- 

Adolf-Kunstschrank eine Kunstkammer en miniature. 
Wie in Augsburg sah man sich aufgrund der Kriegssitua- 

tion nur wenige Jahre später auch in Nürnberg zu derart 

großzügigen Gastgeschenken veranlasst. Als Thomas 

Howard (1585-1646), 2ith Earl of Arundel und 4th Earl of Sur- 

rey, in seiner Funktion als englischer Sonderbotschafter auf 

dem Weg zum bzw. vom kaiserlichen Hof Ferdinands II.
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21 Christoph Jamnitzer, Jeremias Ritter und Johann Hauer: Atlas mit der Himmelskugel, (Hauers Anteil signiert:) 1620, 
Coidschmiedearbeit. Stockholm, Historisches Museum (Königliche Sammlung: HGK SS11).
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31 Christoph Jamnitzer, Jeremias Ritter und Johann Hauer: Herkules mit der Erdkugel, (Hauers Anteil signiert:) 1620, 
Goldschmiedearbeit. Stockholm, Historisches Museum (Königliche Sammlung: HGK SS10).
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(1578, Kaiser 1619-1637) einmal im Mai und anschließend 

im November des Jahres 1636 für einige Tage Station in 

Nürnberg machte, wurden ihm zwei bedeutende Willkom- 

me verehrt.'7 Wir wissen um diesen Vorgang von ihm 

selbst, denn Arundel beschreibt in einem Brief nach Eng- 

land seine Nürnberg-Eindrücke. Er hebt hervor, dass ihm 

trotz des Hungers in Deutschland Wein und Fisch als Will- 

kommensgeschenke gemacht wurden und - im Anschluss 

an die Besichtigung der Gemäldesammlung des Rathauses 

- ihm von der Stadt ein Selbstbildnis Dürers und ein Por- 

trät von dessen Vater überreicht wurden:

„At Nuremberg, besides the present of wine and 

fish, very welcome in a country where food was 

scarce, the city magnates took him [Arundel] to see 

their Stadthaus; and after showing him the collec- 

tion of pictures, presented him with two portraits 

by Dürer, those of the painter himself, and of his 

father“.18

Beide Gemälde waren für Karl I. von England (1600, König 

1625-1649) bestimmt und wurden später seiner Sammlung 

einverleibt.'9

Shoppen20

Vielleicht geht mit der Herausbildung der Reiseherrschaft 

ein sich ausprägendes Produkt- und Kunstbewusstsein 

einher, das auch die Wahrnehmung lokaler Besonderheiten 

und Qualitäten mit einschloss. So wurden von den Viel- 

reisenden die verschiedenen Aufenthaltsorte mit Orts- 

spezifika in Verbindung gebracht, beispielsweise auch mit 

der Frankenmetropole - verwiesen sei an dieser Stelle auf 

je zwei Beispiele aus dem Bereich des Kunsthandwerks 

und der Malerei:

Kaiser Maximilian II. (1527, Kaiser 1564-1576) besuchte 

Nürnberg 1570/71 zweimal, wovon auch noch im Zusam- 

menhang mit seinem dortigen Quartier die Rede sein wird. 

Dem diesbezüglichen Schriftverkehr mit der Reichsstadt 

ist zu entnehmen, dass der Kaiser erfahren haben will, 

„es seyen zu Nürnberg allerlei künstliche Arbeiten 

von Silber und Gold vorhanden; er begehrte nun 

von dem Rathe zu Nürnberg, er möchte dafür sor- 

gen, daß vor seiner Ankunft nichts davon entfernt 

oder zum Verkauf ausgestellt würde. Der Rath ließ 

die geschworenen Goldschmiede und etliche Händ- 

ler die dergleichen künstliche Arbeit besaßen, hie- 

von in Kenntniß setzen und ihnen befehlen, der- 

gleichen Gegenstände aufzuheben“.21 

Eine ähnlich lautende, aber allgemeiner gehaltene Anord- 

nung des Stadtregiments wird anlässlich der Vorbereitun- 

gen zu dem uns schon bekannten Besuch Matthias“ I. im 

Jahre 1612 erlassen, nämlich: „alle künstler alhie anzuwei-

sen, was sie von kunststücken haben, solche Ihre May.[es- 

tät] und dero gemahelin sehen zu lassen, [.„]“.“

In Erwartung des Kaiserbesuches von Maximilian II. wur- 

den also Gold- und Silberschmiedearbeiten und für Mat- 

thias I. und seine Frau, Anna von Österreich (1585-1618), 

Kunststücke einheimischer Kunsthandwerker und bilden- 

der Künstler zurückgehalten. Die Majestäten sollten eine 

möglichst große Auswahl heimischer Kunst- und Hand- 

werksproduktion vorfinden; entsprechend gehörte zu den 

reichsstädtischen Vorbereitungsmaßnahmen eine an die 

betreffenden Werkstätten ergehende Verfügung, ihre Er- 

zeugnisse zu horten - ein bis zum Besuch des Kaisers an- 

beraumtes Verkaufsverbot der Ware. Dass sich eine der- 

artige Vorratshaltung auch für die solchermaßen in die 

Pflicht genommenen Handwerker und Künstler lohnte, 

wird noch zu zeigen sein.

Auch Arundel nutzte die ihm verbleibende Zeit während 

seiner diplomatischen Zwischenstation zur Besichtigung 

Nürnbergs und versuchte dabei, Gemälde Alter Meister 

für seine eigene Sammlung zu kaufen; resignierend muss- 

te er jedoch feststellen: „Duers [sid] paintinge in oyle to 

be sold, though it were his Countrye, nor of Holbien [sicl], 

nor any other greate Master“.23 Die Gemälde altdeutscher 

Meister - namentlich von Dürer und Holbein - waren aus- 

verkauft.

Mehr Glück hatte Ludwig Wilhelm von Baden-Baden (1655, 

Markgraf 1677/78-1707), der sogenannte Türkenlouis. Er 

kaufte anlässlich des Fränkischen Kreistages von 1693 zu- 

sammen mit seiner jungen Frau, Sibylle von Sachsen-Lau- 

enburg (1675-1733), auf einen Schlag 101 Gemälde, darunter 

auch solche von Alten Meistern.24 Dieser immense Ver- 

kaufserfolg der Nürnberger Malerwerkstätten und Kunst- 

händler ist vermutlich wieder auf eine zeitlich beschränkte 

Verkaufssperre bei der Ankündigung des Fränkischen 

Reichstages zurückzuführen.

Ludwig Wilhelm erhielt von der Stadt - neben den üblichen 

Naturalien - Silberschmiedearbeiten als Willkomm. Eine 

zeitgenössische Chronik hält diesen Vorgang fest und listet 

auf: „[...] zwey große silberne Schallen mit allerhandt Sor- 

ten Silbergeräth, [...]“. Ebenso wurde ihm während seines 

Aufenthaltes eine vom ortsansässigen Medailleur Friedrich 

Kleinert (1633-1714) geprägte Medaille mit seinem eigenen 

Porträt verehrt.25

Im Anschluss an Nürnberg zog Ludwig Wilhelm nach 

Günzburg weiter, wo er Ende März oder Anfang April ein- 

traf. Von hier aus korrespondierte er mit dem Rat der Stadt 

Nürnberg wegen der in der Reichsstadt getätigten (aber 

nicht näher bezeichneten) Einkäufe, deren Lieferung noch 

ausstand. Im Ratsverlass vom 10. April wurde angeordnet, 

dass man dies den „interessirten Handelsleuten vorhalten 

und sie zur Beobachtung ihrerferneren Nothdurft anwei- 

sen“ solle.26 Der Vorgangwurde mit dem Ratsverlass vom
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20. April 1693 abgeschlossen.27 Dasselbe Datum trägt nun 

das „Verzeichnis deren schildereyen so von Ihro Hoch 

Fürstl. Durchl. Prince Louis Herrn Marggraffen zu Baden 

etc. etc. seind beliebt und erkauft worden“28, also eine 

Aufstellung über die erworbenen 101 Gemälde. Mehr als 

ein Drittel der inventarisierten Gemälde stammte nach- 

weislich von in Nürnberg tätigen Malern, vor allem von 

zeitgenössischen Landschafts- und Schlachtenmalern. 

Die Kaufleidenschaft fand ihre Grenzen beim Versuch, Dü- 

rers Adam und Eva-Gemälde, die im Nürnberger Rathaus 

hingen, zu erwerben. Wir erhalten davon indirekt Nachricht 

durch die Reisebeschreibungen (1740/41) desjohann Georg 

Keyßler (1693-1743). Beim Besuch des Nürnberger Rathau- 

ses notiert er:

„Das meiste Aufsehen erwecken Adam und Eva in 

Lebens=Grösse von Alberto Dürer gemahlt, vor wel- 

ches Stück der beühmte [sicl] General und Marck- 

graf Louis von Baden 42000. Thaler gebothen haben 

soll“.29

Parallel zum Kauf dieser altdeutschen und zeitgenössi- 

schen Malerei erstanden Markgraf Ludwig Wilhelm von 

Baden-Baden und seine Frau Sibylle von Sachsen-Lauen- 

burg im Frühjahr 1693 auch eine kleinere Gruppe von hol- 

ländischen Gemälden. Sie sind, wenn sie ebenfalls in Nürn- 

berg erworben wurden - was wahrscheinlich ist -, ver- 

mutlich über den ortsansässigen Kunsthandel in badi- 

schen Besitz gelangt. Jedoch ist dieser Kunsthandel ein 

ungeschriebenes Kapitel Nürnberger Kunst- und Kultur- 

geschichte.30

In einer derartigen Untersuchung dürfte folgendes Beispiel 

nicht fehlen, welches in Hinblick auf die Rolle der Kunst 

in frühneuzeitlichen Kongressstädten gewählt wurde. Es 

belegt, dass die einkaufswilligen Tagungsteilnehmer nicht 

nur einheimische Kunsterzeugnisse zur Auswahl hatten. 

Vielmehr deckten sich gewiefte Geschäftsmänner in Städ- 

ten, die immer wieder Austragungsorte von Kongressen 

oder bevorzugte Itinerarstationen waren, mit Kunstwerken 

ein, um sie gegebenenfalls mit Gewinn weiterverkaufen 

zu können. Von einer solchen Praxis berichtet Willibald 

Imhoff der Ältere (1519-1580), Enkel und Erbe von Willibald 

Pirckheimer (1470-1530). Der im Nürnberg-Lyon-Handel 

tätige Patrizier kaufte, beeindruckt von den hohen Ge- 

winnspannen, die man im Kunsthandel erzielen konnte, 

in Lyon auch Kunstwerke ein, um sie, wie er ausdrücklich 

1573 schrieb, auf einem Reichstag gewinnbringend wei- 

terverkaufen zu können. Ursprünglich habe er, so lesen 

wir, nur für seine eigene Sammlung gekauft, jedoch als er 

„zu Lion gesehen etliche personen, so daran [an 

Kunstsachen] wol gewunnen, hab ich mich noch 

mer darauf gelegt und rechnung gemacht, mit der 

zeit auf einem reichstag alhie [in Nürnberg] etwas 

statlichs daran zu gewynnen“.3'

Nachdem wir einen Nürnberger Patrizier als Kunsthändler 

kennengelernt haben, sei ein weiterer — zufällig ein Ange- 

höriger derselben Familie - als Verkäufer seiner Privat- 

sammlung vorgestellt. Auch diesmal wird ein Reichstag 

fürden Kunstverkauf gewählt:

„Wie so mancher andere, der sich in ähnlicher Not- 

und Zwangslage befand, nützte auch Hans Hiero- 

nymus Imhoff die Gelegenheit der Wahl und Krö- 

nung Ferdinands III. [1608, Kaiser 1637-1657] zum 

Römischen König Ende Dezember 1636 zu Regens- 

burg und ließ hier durch Vermittlung des Regens- 

burger Kaufmanns Konrad Paulus Fürleger .etliche 

Sachen“ aus seiner Kunstkammer öffentlich aus- 

stellen, in der Hoffnung, es würde das eine oder an- 

dere Stück unter den zahlreichen versammelten 

Fürsten und hohen Herren einen Liebhaber und 

Käufer finden“.32

Demnach wurde das heimische Angebot durch den weit- 

gespannten Kunsthandel erheblich erweitert. Ein weiterer, 

nicht zu vernachlässigender Anteil an diesem jeweils tem- 

porär verfügbaren Angebot des Kunstmarkts entfiel auf 

die in der Hoffnung auf neue Aufträge angelockten Künst- 

ler und Kunsthandwerker, da sie schon fertige Werke mit- 

führten.

So bot der aus Venedig angereiste Tizian während zweier 

Augsburger Reichstage Kunst zum Kauf an. Sein erster 

Aufenthalt währte etwa acht Monate, von Anfangjanuar 

bis Mitte September 1548. Der zweite dauerte von Novem- 

ber 1550 bis zum Frühjahr oder Sommer 1551. Zu beiden 

Besuchen lud Karl V. den Künstler ein, damit er ihn und 

für ihn male. In Augsburg entstanden so die bedeutend- 

sten frühneuzeitlichen Herrscherporträts, sowohl vom Kai- 

ser selbst als auch von Mitgliedern seines Hofes. Aus Tizi- 

ans eigenen Briefen wissen wir nun, dass er mit großem 

Erfolg die mitgebrachten Gemälde verkaufte, darunter 

„Christus als Schmerzensmann“ (heute im Prado, Madrid) 

und (eine Variante von) „Venus mit dem Orgelspieler“.33

Stadtquartiere

Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden wohnte wäh- 

rend seines etwa zweiwöchigen Nürnbergaufenthaltes im 

Gasthaus zum >Reichsadler<. Über seine Quartiernahme 

berichtet die bereits zitierte handschriftliche Chronik:

„Freytag den [alter Kalender] 3 Martj [1693] ist Marg- 

graff Loys von Baaden, nebenst seiner Gemählin 

und dem Administratore zu Würtenberg, auch der 

Marggraff von Bayreuth, umb eins gen Nacht alhero 

kommen, hat sein Logement bey dem Reichs Adler 

am Roßmarckh genohmen, [...]. Mittwoch den 8. 

Martj zu Nachtswurde vordeß Marggraffvon Baa-
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den Logement auf dem Roßmarckh, vor deß Reichs- 

adlers Wirths Hauß eine schöne Music gehalten“.34

Wo kamen sonst die reichsstädtischen Gäste unter? Für 

den Kaiser stand ja in Nürnberg die Burg zu Verfügung; 

ein Quartier, das noch im Mittelalter fast ausschließlich 

genutzt wurde, in der Frühen Neuzeit jedoch zunehmend 

außer Mode kam.

Von kunsthistorischer Seite sind bisher im Zusammen- 

hang mit der Unterbringung des Reichsoberhauptes die 

Kaiserappartements der Residenzen und besonders die 

der Klöster untersucht worden. Wie sieht es in den Städten 

aus, wenn sie nicht über eine eigene Residenz (Königs- 

pfalz) verfügten?

Um möglichst schnell und umfassend über potenzielle 

Stadtquartiere auf dem Laufenden zu sein, ließ der Rat 

derStadt Nürnbergdurch seinen RatsschreiberJohannes 

Müllner (1565-1634) einen Bericht vom Einzug Kaiser Mat- 

thias“ I. verfassen und diesen archivieren.35 Denn kündigte 

sich der Kaiser an, löste dies - oft über Jahrhunderte - 

gleich ablaufende Aktivitäten auf Seiten dergastgebenden 

Stadt aus. Für die angemessene Unterbringung war nicht 

nur für den Kaiser selbst und seine unmittelbare Beglei- 

tung zu sorgen, sondern auch für den mitreisenden Tross, 

der mitunter beachtlich vielköpfig ausfallen konnte. Eben- 

50 waren weitere hochgestellte Persönlichkeiten zu be- 

herbergen, die sich immer dann ankündigten, sobald sich 

die Nachricht verbreitete, dass der Kaiser in ihrer Nähe 

Station machen wolle oder gar einen längeren Aufenthalt 

plane. Zahlreiche Ouartiere waren notwendig und diese 

möglichst zu unterschiedlichen Qualitäten, um dem Rang- 

unterschied der Einquartierten Rechnung zu tragen be- 

ziehungsweise diesem Ausdruck verleihen zu können. So 

wurde der Stadt Nürnberg von ihrem Gesandten in Müns- 

ter 1647 der Rat gegeben, den kaiserlichen Prinzipalkom- 

missar bei den Friedensverhandlungen, Maximilian Graf 

Trauttmansdorf (1584-1650), und seinen Sohn Johann 

Friedrich (1619-1696) bei deren Rückreise, wo sie vom 6. bis 

8. August in der Reichsstadt einen Reisestopp einlegten, 

„nicht in einem Wirtshaus unterzubringen“. Man beher- 

zigte den Hinweis und logierte beide in das stattliche 

Scheurl’sche Patrizierhaus ein, während ihre Begleitung 

in den umliegenden Häusern unterkam.36 

Wie in anderen Städten auch wurden bei gegebenem An- 

lass vom Nürnberger Rat alle städtischen Häuser auf ihre 

Brauchbarkeit als Herberge begutachtet und dabei klas- 

sifiziert. Auch wenn der Kaiser selbst in der Nürnberger 

Burg residierte, mussten dennoch zahlreiche Ouartiere 

für seinen Tross zur Verfügung gestellt werden. So erhiel- 

ten zwei patrizische Ratsherren anlässlich des angekün- 

digten Besuches Kaiser Karls V. zum Februar 1541 den Auf- 

trag, „die Häuser unter der Veste und um den Vestenberg 

zu besichtigen und ein Verzeichniß von jenen aufzuneh-

men, die zu Herbergen des kaiserlichen Hofgesindes pas- 

send sein möchten“.37

Bei den beiden schon erwähnten Besuchen Maximilians 

II- (1570/71) war die Aufgabe diffiziler. Anlass für seine Reise 

war der Reichstag in Speyer. Der Kaiser machte von Prag 

kommend im Frühjahr 1570 für einige Tage Station in Nürn- 

berg und desgleichen für einige Tage im Winter 1570/71 - 

nun von Speyer zurückkehrend, um nach Prag weiterzu- 

reisen. Bei der Hinreise ergab sich folgendes Problem: 

„Da der Kaiser von seiner Gemahlin, vier .jungen 

Herren’ und vier Fräuleins mit ,ihrem Frauenzimmer’ 

begleitet war, so glaubte man, esfehle in derVeste 

an Raum zu ihrer Aufnahme. Der Kaiserwollte daher 

an einem gelegenen Orte in der Stadt logiren, wo 

gute Luft und eine schöne Aussicht sey. Matthes 

Löffelholz, Christoph Kreß und Hans Rieter waren 

bereits mit Besichtigung passender Häuser beauf- 

tragt, als der Kaiser diesen Plan aufgab und im 

Schlosse zu logiren beschloß. Barthelmä Böhmer, 

der Richter zu Wöhrd, Baltasar Gqgel und Alle die 

auf der Veste wohnten, mußten ihre Wohnungen 

räumen und bis zur Abreise der Majestäten mit ih- 

rem Gesind herab in die Stadt ziehen“.38 

Bei seinem zweiten Besuch auf der Rückreise nach Prag 

(Ende Dezember 1570 bis Anfang Januar 1571) wünschte 

Maximilian II. abermals

„nicht auf der Veste zu logiren, sondern ,in beque- 

men am Platze gelegenen Häusern und an luftigen 

Orten'. Dies änderte sich aber diesmal und die bei- 

den Majestäten wurden auf derVeste .einfuriert“'.39

Auch wenn der Rat so bei diesem Kaiserbesuch um die Lö- 

sung der heiklen Frage, welcher der Nürnberger Stadtpa- 

läste als Kaiserherberge geeignet gewesen wäre, herum- 

gekommen war, musste dennoch - wieder einmal - ge- 

nügend städtischer Wohnraum für die kaiserliche Entou- 

rage zur Verfügung gestellt werden. Die Stadtschreiber 

legten zu diesem Zweck ein „Verzeichnis der Nürnberger 

Gasthäuser i.J. 1570 mit ihrer Belegbarkeit für Personen, 

Pferde und Stuben für Herren“40 an.

Die Nürnberger Quellen sind zu den Kaiserbesuchen (und 

denen anderer hochgestellter Persönlichkeiten) des späten 

16. und frühen 17. Jahrhunderts unter dem Aspekt der Be- 

herbergung noch nicht systematisch gesichtet worden. 

Deshalb haftet dem bis jetzt Bekannten etwas Zufälliges 

an. Die publizierten Quellen lassen aber keinen Zweifel 

daran, dass (wie in anderen Städten auch), sowohl von 

Seiten der gastgebenden Stadt wie von Seiten des Besu- 

chers, alle repräsentativen Häuser auf ihre mögliche Ver- 

wendung als (Kaiser-) Herberge geprüft wurden.

Die Vermittlungsrolle für die angemessene Unterbringung 

des Kaisers und allerTeilnehmer- nicht nur bei Reichsta- 

gen - oblag dem Reichserbmarschall, der alle beteiligten
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41 Umkreis Hans Krumper (?): Sieben Reliefkaiserbüsten, Anfang 17. Jahrhundert; Lindenholz, je ca. 50 cm.
Skulpturensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz (Inv.Nr. 86/4,8675,8676,8677,8678,8679,8680).
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kaiserlichen und königlichen Ouartiermeister sowie die- 

jenigen der Stände und die städtischen Vertreter unter ei- 

nen Hut bekommen musste, da allzu oft auf eigene Faust 

versucht wurde, angemessene Ouartiere zu belegen.

Die Kriterien für die Wahl der Häuser - wozu auch Gast- 

häuser in Betracht gezogen wurden - waren recht unter- 

schiedlich. Zu den notwendigen Grundvoraussetzungen 

gehörte eine ausreichende Infrastruktur, um den Bedürf- 

nissen hochgestellter Gäste gerecht werden zu können.

Sie sollten darüber hinaus den Anspruch der Angemes- 

senheit erfüllen sowie ein gewisses Maß an Abgeschie- 

denheit und Isolation gewährleisten.

Es nimmt nicht wunder, dass finanzkräftige Bauherren 

derartige Erwägungen mit im Blick hatten. Als Beispiel sei 

das 1602-05 errichtete Peller-Haus am Egidienplatz ge- 

nannt. Für wichtige Gäste war eigens ein Raum, das soge- 

nannte „Schöne Zimmer“, reserviert.41 Dessen Ausstattung, 

zu der auch ein Prunkbett gehörte, und die Gemäldesamm-

51 Ofen, Nürnberg um 
1620-30, ous dem Forster- 
schen Haus Hauptmarkt 11; 
Ton, schwarz glasiert; Ofen- 
verlag des Ceorg Leupold 
unter Verwendung von Mo- 
dellen des Bossierers Ceorg 
Vest; H. 280 cm, Br. 100 cm, 
T. 145 cm. Nürnberg, Germa- 
nisches Nationalmuseum 
(A 3012).
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lung hatten ein Vermögen gekostet. Dank guter Quellen- 

lage wissen wir, dass die Rechnung des Bauherrn Martin 

I. Peller (1559-1629) - dieser war Mitinhaber der Viatis-Pel- 

ler-Gesellschaft, die um 1610/20 zu den reichsten Handels- 

unternehmen Deutschlands zählte - aufging, der Kauf- 

mann mit den alten Nürnberger Geschlechtern (fast) zu 

konkurrieren vermochte: Schon 1612 wählten die kaiserli- 

chen Quartiersucher dieses Haus für Anna von Österreich. 

Auch wenn es letztendlich zu einer Rücknahme der Logier- 

zusage kam - die Frau von Matthias I. zog es vor, zusam- 
men mit ihrem Mann bei den Imhoffs zu wohnen - zahlten 

sich Pellers Investitionen in sein Gästezimmer aus: Denn 

die zuvor erfolgte Reservierung belegt ja, dass sein Haus 

in das Blickfeld des Reichserbmarschalls geraten war. 
Matthias I. besuchte Nürnberg als böhmischer König und 

designierter Nachfolger seines am 20. Januar 1612 verstor- 

benen Bruders Rudolf II. (1552, Kaiser 1576-1612) auf seinem 

Krönungszug nach Frankfurt am Main. Als Herberge vom 

5- auf den 6. Mai wählte er das Haus der Brüder Wilhelm 

l- (1558-1630) und Andreas III. Imhoff (1562-1637).

1564 hatte Willibald Imhoff der Ältere am Egidienplatz, in 

späterer Nachbarschaft zu den Pellers, das Straub’sche 

Haus gekauft und umbauen lassen. Über die Ausstattung 

des Hauses, ebenso wie zu der beachtlichen Kunstsamm- 

lung, geben heute nur noch Schriftquellen Auskunft. Dem 

Nachlassinventar von 1580 können wir entnehmen, dass 

die ersten zwölf römischen Kaiser als Büsten aufgestellt 

gewesen waren: „Acht imperatores mit prustbildern im 

saal, von gips, und 4 imperatores von gips in der stuben, 

auch derTitus Livius, 42
Man sollte diesen bei den Imhoffs nachweisbaren Impe- 

ratorenzyklus nicht kausal in Beziehung setzen zu der Ent- 

scheidung des designierten Kaisers, gerade bei dieser Pa- 

trizierfamilie logieren zu wollen. Denn die Imhoffs gehör- 

ten in Nürnberg zu jenem Kreis bevorzugter Familien, bei 

denen der Kaiser und seine Begleitung immer wieder Hof 

hielten. Hiersind länger wirkende Bindungen ausschlag- 

gebend. So stieg beispielsweise auch der schwedische Kö- 

nig Gustav Adolf im Jahre 1632 bei den Imhoffs und seine 

Entourage bei Maria Viatis (1571-1641), der Witwe von Mar- 

tin l. Peller, ab. Dass das Peller-Haus damals Nürnbergs 

modernste und prunkvollste Stadtresidenz war, reichte 

für sich genommen also nicht aus, um gekrönte Häupter 

als Logiergäste zu gewinnen; hier rücken gewohnheits- 

rechtliche Aspekte in den Vordergrund.
Festzuhalten bleibt dennoch, dass auch die Imhoff’schen 

Gästeräume signifikant geziert waren und dass für diese 

auf Vorrat gehaltenen Imhoff’schen Kaiserzimmer eine 

von der sonstigen Hausausstattung abgehobene politi- 

sche Ikonographie bemüht wurde.

Bei denjenigen, die nicht über langjährige familiäre Ver- 

bindungen verfügten, ist die prachtvolle Architektur und

61 Ofenkachel (Detail aus Abb. 5) mit der Darstellung 

Nimrodsvon Assyrien.

71 Ofenkachel (Detail aus Abb. 5) mit der Darstellung Julius 

Cäsars.
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Ausstattung der Stadtresidenzen indes auch als ein Wer- 

ben um die Beherbergung des Kaisers und anderer rang- 

hoher Besucher zu verstehen.

Kaiser Karl V. wohnte, wenn er in Augsburg war - anders 

als sein Vorgänger Maximilian I. - nicht im Bischofspalast 

(„der pfaltz“), sondern bei den Fuggern am Weinmarkt. 

Wohl dieseTradition vor Augen ließ 1568 Hans Fugger (1531- 

1598) in Venedig zwölf Imperatorenbüsten anfertigen und 

diese um 1570/71 nach Augsburg liefern. Nach Auskunft der 

Schriftquellen wurden sie von Hans Fugger in den Arkaden 

des Hofes - in der sogenannten Loggia - aufgestellt.43 

Weilte Kaiser Karl V. in Regensburg, dann stieger-wiefür 

1532,1541 und 1546 bezeugt - im Gasthaus zum >Goldenen 

Kreuz< ab.44 Dort fand man bei Renovierungsarbeiten in 

den 1860er Jahren sieben Imperatorenbüsten aus Holz, die 

heute in der Skulpturensammlung der Staatlichen Museen 

zu Berlin, Preußischer Kulturbesitz verwahrt werden.45 

(Abb. 4) Stilistisch sind sie dem nordalpinen Manierismus 

des ausgehenden 16. Jahrhunderts zuzuordnen, der Schnit- 

zer wäre noch zu bestimmen. Im Regensburger Gasthaus 

zum »Goldenen Kreuz< - welches über eine beachtliche 

Anzahl an Zimmern verfügte, da der ganze Komplex aus 

einem adeligen Stadtsitz hervorgegangen war - ist für die 

gleiche Zeit ein >Kaiserzimmer< verbürgt.46 Wir können an- 

nehmen, dass die erhaltenen sieben Caesarenbüsten im 

Zusammenhang mit einem derartigen Raum geschaffen 

worden sind, vielleicht gab es ursprünglich ihrer zwölf. 

Angemerkt sei, dass in den Jahren von 1556 bis 1613 in Re- 

gensburg - mit Ausnahme des Reichstages in Speyer von 

1570 - insgesamt acht Reichstage abgehalten wurden. 

Ich gehe davon aus, dass die Elite in süddeutschen Reichs- 

städten mit einerderartigen Kaiserikonographie vertraut 

war. Sie wurde bei Neubauten bzw. Modernisierungen auf- 

gegriffen, wenn das Patriziat bzw. vermögende Kaufleute 

den Quartiermeistern ihre Stadthäuser als Kaiserherbergen 

(eingeschlossen sind dabei immerauch andere hochge- 

stellte Übernachtungsgäste) empfehlen wollten.

Genau einen solchen Fall möchte ich auch für den Nürn- 

berger Hirsvogelsaal annehmen, der um 1600 unter der 

Patrizierfamilie Rieter eine zweite Ausstattungsphase er- 

lebte: Die Renaissanceausstattung wurde dahingehend 

ergänzt, dass Büsten der ersten zwölf römischen Kaiser 

auf podestartigen wandfesten Sockeln im Festsaal zu ste- 

hen kamen, beginnend mit Julius Caesar über Augustus, 

Tiberius, Caligula bis hin zu Titus und zuletzt Domitian. 

Unterhalb der Imperatorenbüsten waren Gemälde ange- 

bracht, die jeweils eine oder zwei Szenen aus dem Leben 

des dargestellten Kaisers zeigten.

Bisher scheint zur Gänze unerforscht, welche Rolle weitere 

Ausstattungsstücke - wie beispielsweise Prunkbetten - 

bei der Einrichtung spielten. So ist bei süddeutschen, bei- 

spielsweise bei Nürnberger Öfen auffallend, dass sie mit

ihrem plastischen Schmuck ebenfalls eine (wie auch im- 

mer näher zu bestimmende) Reichsikonographie aufwie- 

sen. Einen derartigen Bezug zu Kaiser und Reich kann man 

sich schwerlich ohne den hier aufgezeigten Kontext in Pri- 

vathäusern vorstellen. Der Adressat von solchem aufwän- 

digen Ofenschmuck war ebenfalls ein hochgestellter Gast. 

Geht man der Provenienz von einem dieser Öfen - nämlich 

jenem, der sich seit 1897 im Germanischen Nationalmu- 

seum befindet (Abb. 5-7), nach, so findet man den ver- 

muteten Zusammenhang bestätigt: Er stammt aus dem 

1898 abgebrochenen Forster'schen Haus am Hauptmarkt 

11. Im Jahre 1609 kaufte Georg Christoph Gugel (geb. 1568, 

verh. 1597 mit Katharina Meindel) dieses einst auf der 

Westseite des Hauptmarktes stehende Anwesen, welches 

so groß war, dass es zur Winklerstraße 12 durchging (alte 

Nr. S. 19).47 Gugel war „Rath bey des Römischen Kaysers 

Rudolphi II. Majestät“48 gewesen und beherbergte ent- 

sprechende Gäste, wie beim Besuch von Rudolfs Nachfol- 

ger - Kaiser Matthias I., jetzt von Frankfurt am Main zu- 

rückkehrend (s.o.) - Ludwig Eberhard, Graf von Oettingen- 

Oettingen (1577-1634).49 Die großen Kacheln des Ofens, 

der aufgrund seiner Datierung - wenn er zur Originalaus- 

stattung des Hauses gehört - in der Renovierungsphase 

nach Gugels Hauskauf installiert worden sein muss, zeigen 

Herkules sowie Nimrod, Cyrus, Alexander und Caesar als 

Vertreter der Vier (antiken) Monarchien der Welt.

Es ist deutlich geworden, dass diejenigen Stadthäuser, in 

denen Kongressteilnehmer oder hochgestellte Reisende 

Station machten, einer kontextbezogenen neuen Betrach- 

tung zu unterziehen sind. Denn die Nähe zum Kaiser / 

zum Fürsten erleichterte bei Klientelsystemen im Europa 

der Frühen Neuzeit das Erlangen und Sichern von Privile- 

gien und der Kontakt zum Herrscher war unter anderem 

auch durch seine Beherbergung sicherzustellen.

Dies ist selbstredend auch bei weiteren (Reichs-) Städten 

der Fall und unsere diesbezüglichen Ausführungen ver- 

stehen sich, wie einleitend bemerkt, als Hinweis auf ein 

Desiderat. Bei einer Bearbeitung würden Städte ins Blick- 

feld kommen, die öfters mit der Organisation von Kon- 

gressen - beispielsweise des Reichstages - rechnen konn- 

ten beziehungsweise sich darum bemühten, ebenso sol- 

che, die als Itinerarstationen häufig frequentiert wurden 

oder die durch Wahl- beziehungsweise Krönungsfeierlich- 

keiten immer wieder Vertreter des Reiches und der euro- 

päischen Herrscherhäuser zu Gast hatten.

Dies gilt auch für Städte - wie Münster oder Osnabrück -, 

die über Jahre kriegsbedingt zu Tagungsorten wurden; hier 

anlässlich der Verhandlungen zum Westfälischen Frieden 

in den Jahren 1647/48.

An den entsprechenden Häusern selbst waren die Wappen 

der Quartierinhaber angebracht und wurden so auch vi- 

suell von ihnen vereinnahmt. Dienten dieselben Stadtpa-
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läste regelmäßig als Reisestation auswärtiger Würdenträ- 

ger, war es offensichtlich Brauch, die Wappenschilder die- 

ser Gäste gleich an der Fassade hängen zu lassen; also 

ständig visuell präsent zu halten. Dies konnte, wie ein Fall 

aus Nürnberg verbürgt, derart überhandnehmen, dass die 

Wohnqualität der Flausbewohner beeinträchtigt war. Als 

der Nürnberger Patrizier Christoph I. Scheurl (1457-1519) 

im Jahr 1486 ein Haus in der Burgstraße 10 kaufte, „ließ er 

der alten Fürsten und fremder Herren Wappenschilder in 

grofler Anzahl nachts herabtun und verbrennen, weil sie 

das Haus sehr verfinsterten“.50 Doch hielt das nicht lange 

an, zahlreiche neue Quartiernehmer ließen ihre Wappen 

ebenfalls anbringen und als der römische König Ferdinand 

I. (1503, Kaiser 1558-1564) „im Jahre 1540 in Nürnberg ein- 

zog, war bei dem Scheurl’schen Hause ein mit dem kö- 

niglichen Wappen geschmückter ,itaIienischer Feston 

(Blumengehänge) angebracht".5'

Permanente Präsenz von Kaiser und Reich am 
Beispiel der Fassadenmalerei

Über die ständige ikonographische Präsenz von Kaiser und 

Reich an öffentlichen Brunnen sowie Rat- oder Zeughäu- 

sern wurde bereits ausgiebig geforscht; eine Untersuchung 

zu dessen Wappenpräsenz an Quartieren könnte hinzu- 

kommen.

Und wie sieht es mit diesbezüglichen Darstellungen an 

den Hausfassaden aus? Diente auch die Fassadenmalerei 

zur Visualisierung von Kaiser und Reich?

Will man dieser Frage nachgehen, wird die Beantwortung 

dadurch erschwert, dass der Bestand als nahezu vollstän 

dig vernichtet bezeichnet werden kann. Aus erster Hand 

haben sich, wenn überhaupt, nur Entwurfszeichnungen 

erhalten, ansonsten vermag lediglich die zeitgenössische 

und spätere Druckgraphik einen summarischen Eindruck 

zu geben und dies auch nur in dokumentarischer Hinsicht, 

nicht im Hinblick auf ihre einstige künstlerische Qualität. 

Dass eine solche Forschungsarbeit dennoch lohnend wäre, 

soll unser Beispiel aus Augsburg zeigen.

In den ersten drei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts wurde 

Augsburg von einer beachtlichen urbanistischen, archi- 

tektonischen und künstlerischen Modernisierungswelle 

erfasst, die nahezu alle städtischen Versorgungs- und Ver- 

waltungsbauten, Bildungseinrichtungen oder Verkehrs- 

bauten betraf. Dabei wurden drei innerstädtische Tore 

(Barfüßertor, Frauentor und Heilig-Kreuzer-Tor), die schon 

längst keine fortifikatorischen Funktionen mehrerfüllten, 

so umgestaltet, dass glatte Außenflächen entstanden, 

die sich für Wandmalerei und Fresken eigneten. Zwischen 

1610 und 1612 bemalte Hans Freyberger (1571-1631) 

Wandflächen am Barfüftertor und Johann Matthias Kager

(i575_1634) jene an den beiden anderen Tortürmen. An den 

(ehemaligen) stadtauswärtigen Seiten waren jeweils Siege 

und Unterwerfungen dargestellt, auf den Innenseiten Be- 

gebenheiten der Reichsgeschichte. Über den Durchfahrten 

sah man Szenen aus der Passion Christi52 (Abb. 8-9) und 

darüber allegorische Figuren, Wappen und ähnliches mehr, 

abervorallem die bereits erwähnten historischen Darstel- 

lungen: An der Ostfassade des Barfüßertorturms als 

Hauptbild die Unterwerfung von König Berengar und sei- 

nem Sohn Albert vor dem späteren Kaiser Otto I. in Augs- 

burg im Jahr 952. Und an der Westfassade des gleichen 

Stadtturmes, wie Kaiser Rudolph I. in Augsburg seine Söh- 

ne Albrecht und Rudolph mit den Herzogtümern Öster- 

reich und Schwaben belehnte. An der Südfassade des Frau- 

entorturmes die Wahl Karls V. zum Kaiser, an der Kardinal 

Matthäus Lang als Wahlkommissar maßgeblich beteiligt 

war sowie an der Südfassade des Heilig-Kreuzer-Torturmes 

Kaiser Konrad III., der 1148 mit Augsburger Truppen das 

heidnische Damaskus belagerte.53 

Augsburg nutzte also die Turmwandflächen zur Darstel- 

lung der allgemeinen, vor allem aber der eigenen Reichs- 

geschichte. Die zeitgenössische Bedeutung dieserTurm- 

bemalung mag man daran erkennen, dass sie bereits zur 

Fertigstellung mit einer Einzelpublikation - „Gründliche 

vnnd aigentliche beschreibung der Gemähl an den dreyen 

Thürn / Innerhalb der löblichen Statt Augspurg/Teütsch 

vnd Lateinisch: Von Bernhardo Heupoldo (...) Georgio Fabro 

(...)“ - bedacht und damit für eine zusätzliche Verbreitung 

gesorgt wurde; schon 1613 ging das Buch in Augsburg in 

Druck.54 Dies vermag aber ebenso zu belegen, dass zur 

Selbstdarstellung der Kongress- und Itinerarorte auch die 

Printmedien genutzt wurden.

Bei dieser Spielart derThematisierung von Reichstreue im 

innerstädtischen Raum - Adressaten waren vornehmlich 

Augsburgs Besucher -, stellt sich die Frage, was andere 

Städte mit entsprechend ausgerichteten Kongressen in 

dieser Hinsicht unternahmen. Mit welcher Art von per- 

manenter visueller Präsenz von Kaiser und Reich verdeut- 

lichten sie ihre Reichstreue und verwiesen damit auf sich 

als (auch zukünftigen) Kongress- und Itinerarort. Was sah 

man für Darstellungen an den Hausfassaden derjenigen 

Plätze mit reichszeremonieller Bedeutung55 oder an jenen 

Fassaden, die der Kaiser beim Einzug in die Stadt zu pas- 

sieren hatte, was an den Häusern, die sich als Kaiserher- 

berge empfehlen wollten?

Kongressaufträge

Zeit spielte bei frühneuzeitlichen Kongressen eine andere 

Rolle als bei gegenwärtigen. Schon allein das Eintreffen 

der Delegationen zog sich über Tage und Wochen hin. Die
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8 | Johann Matthias Kager: Cefangenführung Christi, um 1612; Handzeichnung: Feder, schwarze Tinte, aquarelliert, we/ß gehöht, 
mit Stiftquadriert; 23,/x 31,7 cm. Kunstsammlungen derFürsten zu Waldburg-Wolfegg, Schloss Wolfegg.

Sitzungen wurden immer wieder langanhaltend unter- 

brochen. In derZwischenzeit vergnügte man sich mit auf- 

wändigen Festen - bei denen auch hier nur aufgezählte 

Kunstformen wie Poesie, Musik und Theater ihr Recht er- 

hielten. Es wurden Feuerwerke abgebrannt, Jagdausflüge 

veranstaltet und vieles mehr. Muße hatten die angereisten 

Delegationen genug, um sich in Flandwerks- und Künst- 

lerwerkstätten sowie Kunsthandlungen umzusehen oder 

sich die Kunstwerke im eigenen Ouartiervorführen zu las- 

sen. Cenügend Zeit war auch vorhanden, um Porträtma- 

lern Modell zu sitzen. Ein großer - in seiner Quantität noch 

nicht festgestellter - Anteil frühneuzeitlicher Porträts ist 

während der Kongresse oder auf Reisen entstanden.

Zur Erledigung derartiger Porträtwünsche kamen zwei 

Gruppen von Künstlern in Frage, zum einen die ortsan- 

sässigen und zum anderen die dafür extra angereisten 

Künstler.

Ein Albrecht Dürer brauchte auf dem Nürnberger Reichstag 

von 1522/23 die auswärtige Konkurrenz nicht zu fürchten, 

ebenso wenig wie die auf Buchmalerei spezialisierte Glo- 

ckendon-Werkstatt, die Gießerhütte der Vischers oder der

Goldschmied und Stempelschneider Ludwig Krug (1488/90- 

1532). Ihr Ruf verschaffte ihnen reichlich Aufträge von Seiten 

derTagungsteilnehmer, wieetwa von Kardinal Albrechtvon 

Brandenburg, der sich für mehrere Monate in der Reichsstadt 

aufhielt. Seine Aufträge an diese ortsansässigen Künstier 

fielen sogar so umfangreich aus, dass ihm ein Großteil der 

bestellten Werke erst später zugesandt werden konnte. 

Richtig düster sah es dagegen für jene Meister aus, die nur 

der zweiten oder gar dritten Reihe zuzurechnen waren; sie 

konnten gezwungenermaßen nur zusehen, wie ihnen von 

auswärts angereiste Künstler die lukrativen Aufträge weg- 

schnappten. Zu >normalen< Zeiten sicherten sie ihren Le- 

bensunterhalt durch Zunftbestimmungen ab, da diese ih- 

nen eine derartige Konkurrenz vom Leibe hielt. Aber wäh- 

rend der Kongresszeiten und für hochgestellte Besucher, 

die einen Reisestopp einlegten, waren diese Ordnungen au- 

ßer Kraft gesetzt; die angereisten Künstler erhielten in den 

Städten eine zeitweilige Arbeits- und Verkaufserlaubnis. 

Erweitert man die Betrachtung auf alle temporären Zen- 

tren des Alten Reiches - beispielsweise auf jene Orte, in 

denen fürstliche Hochzeiten, Kindstaufen, Beerdigungen
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9 | Johann Matthias Kager: Kreuztragung Christi, um 1612: Handzeichnung: Feder, schwarze Tinte, aquarelliert, weiß gehöht, 
mit Stift quadriert; 23,8 x 31,2 cm. Kunstsammlungen der Fürsten zu Waldburg-Wolfegg, Schloss Wolfegg.

abgehalten wurden - dann haben wir es mit frühneuzeit- 

lichen Künstlern und Kunsthandwerkern zu tun, die sehr 

viel nicht ortsansässig produzierten, da sie auch zu sol- 

chen Anlässen in Scharen anreisten oder- aus der Per- 

spektive der nur mediokren einheimischen Künstlerschaft 

gesehen - in Scharen einfielen. Man darf schon jetzt fest- 

stellen, dass gerade qualitativ herausragende Künstler 

und Kunsthandwerker auffallend mobil waren und zu ge- 

gebenen Anlässen anreisten und dabei immer wieder ihre 

städtischen Kollegen in die künstlerischen Schranken ver- 

wiesen. Ein großer Teil frühneuzeitlicher Zunftunterlagen 

dokumentiert die Klagen der sich solchermaßen perma- 

nent benachteiligt fühlenden ortsansässigen Künstler. 

Nicht unerheblich für das Migrationsverhalten der Künstler 

waren auch die Auswirkungen von Kriegen. So förderte - 

auch wenn es paradox klingen mag - der Dreißigjährige 

Krieg die Künste mehr, als dass er sie behinderte. Entgegen 

landläufiger Meinung hatten Kunst und Kunsthandwerk 

Hochkonjunktur. Davon profitieren konnten aber nur die- 

jenigen Künstler, die sich zu den wechselnden Kriegs- 

schauplätzen aufmachten.

Offensichtlich lohnte sich die durch die Kriegsumstände 

geforderte Mobilität für die Künstler, wie das Zeugnis des 

Baseler Bürgermeisters johann Rudolf Wettstein (1594- 

1666), der als Cesandter der Stadt Basel und der Eidgenos- 

senschaft an den Westfälischen Friedensverhandlungen 

in Münster und Osnabrück teilnahm, eindrucksvoll belegt. 

Wettstein schrieb am 15./25. März 1647 in sein Diarium 

über den Genter Porträtmaler Anselm van Hulle (1601-nach 

1674), dass dieser seit seiner Ankunft in Münster, wo Wett- 

stein ihm begegnete, bereits über vierhundert (!) Bildnisse 

gemalt hätte und dennoch über hundert (!) weitere Por- 

trätanfragen bei ihm vorlägen. Zudem äuftert sich Wett- 

stein auch zur Preisgestaltung van Hulles. Sein diesbezüg- 

licher Tagebucheintrag zum holländischen Maler lautet, 

„daß selbiger bereits über 400 Contrafeth allhie ver- 

handlet, do ihme der gemeinen Originalen eines 10 

ducaten, der Copeyen aber die geringste 7 Thaler 

gegolten; seyen deme bereits wiederum über die 

100 angefrümbt [= bestellt]“.56 

Auch die mitangereisten Werkstattmitarbeitervan Hulles 

verdienten gut: Der Rat der Stadt Münster kaufte von jan
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Baptista Floris (1617-1655), dieser stammte aus Antwerpen, 

eine Porträtserie mit insgesamt 34 Gemälden zu zehn Ta- 

lern das Stück, die heute im Friedenssaal im Rathaus von 

Münster hängen. Eine ähnliche Folge von 38 Gemälden 

der Friedensgesandten und fünf Gemälden mit Fürsten 

im Osnabrücker Rathaus stammen von einem weiteren, 

allerdings anonym gebliebenen Mitarbeiter des Meisters.57 

Anselm van Hulle reiste 1649 von Münster aus eilends wei- 

ter nach Nürnberg zum Exekutionstag, um an weitere Auf- 

träge zu gelangen. Seine Frau verblieb indes, bis zur end- 

gültigen Abwicklung der dortigen Geschäfte, in Münster.58 

Der nach den Friedensverhandlungen in Münster und Os- 

nabrück notwendig gewordene zweite Verhandlungsma- 

rathon ließ die Diplomaten noch einmal, diesmal in der 

Frankenmetropole, zusammenkommen.

Der Wechsel der Kongressorte bedingte, dass die meisten 

der dort entstandenen Kunstwerke von ihren - ja ebenfalls 

(wie die Künstler) extra angereisten - Auftraggebern mit- 

genommen wurden. So befindet sich heute der Großteil 

der in Nürnberg anlässlich des Exekutionstages geschaf- 

fenen Porträts - Joachim von Sandrart (1606-1688) allein 

malte für die schwedische Verhandlungsdelegation unge- 

fähr 80 (!) Stück55 - außerhalb von Deutschland in euro- 

päischen, in Sandrarts Fall in schwedischen Sammlungen.60 

Kongresse und längere Aufenthalte an Itinerarstationen 

bedeuteten für den Künstler (mit Sandrarts Worten) „volle 

Arbeit/ und Gelegenheit/ sich der Welt verwunderbar zu 

zeigen“.6' Aber an einträgliche Geschäfte gelangte nur, wer 

rechtzeitig vor Ort war. Zudem musste er dort über eine 

leistungsstarke Werkstatt verfügen, die in der Lage war, 

eingehende Aufträge zur Zufriedenheit der Besteller rasch 

zu erledigen. Auch hierzu waren die diesbezüglichen 

Zunftbestimmungen, die im Regelfall nur die Beschäfti- 

gung von ein bis zwei Lehrlingen und ebenso vielen Ge- 

sellen zuließen, für unsere mobilen Künstlerwerkstätten 

nicht bindend; die Zahl der beschäftigten Mitarbeiter 

muss deutlich höher gelegen haben. Auf die Anzahl der 

Mitarbeiter, die während der Kongresse eingestellt wurden, 

ist häufig nur indirekt zu schließen. So wurde Tizian in 

Augsburgvom Kaiserdie Verpflegungfür„sieben Münder“ 

(= Werkstattgehilfen?) ausbezahlt.62 

Wie zuvor Anselm van Hulle in Münster verfügte auch Joa- 

chim von Sandrart in Nürnberg über Gehilfen, die ihm zur 

Hand gingen oder seine Gemälde kopierten. Und wie zuvor 

auf dem Münster’schen Kongress scheint es auch in Nürn- 

berg eine rege Nachfrage nach derartigen Kopien gegeben 

zu haben - offenbar war es Usus, dass Tagungsteilnehmer 

ihre Porträts als Diplomatengeschenke austauschten. 

Kongresse förderten offensichtlich auch eine >flotte< Mal- 

weise und maltechnische Innovationen. So hatte beispiels- 

weise der aus Amsterdam angereiste Wallerand (Wallerant) 

Vaillant (1623-1677) zur Bewältigung der Aufträge bei der

1658 stattfindenden Kaiserwahl Leopolds I. in Frankfurt 

am Main eine neue Entwurfstechnik entwickelt, über die 

Sandrart berichtete:

„W. Vaillant, nunmehr zu Amsterdam wohnhaft / 

aber sowohl in Teutschland als in Holland berühmt 

/ übergabe sich erstlich dem Lobgerüchte / durch 

seinegute Mahlerey von Historien und modernen 

Bildern / auch Contrafäten: deren er/ bey dem letz- 

ten Wahl-Tag zu Frankfurt / soviel gemacht / daß 

er endlich genötiget wurde / zu deren beschleuni- 

gung/ solche mit Schwarz und Weiß auf blau Papier 

in Lebens-Größe zu zeichnen. Auf solche weise / 

hat er fast alle hohe anwesende Potentaten / mit 

verwunderlicher Geschwindigkeit / auch großer Zier 

und erweisung preiswürdiger Kunst-Wissenschaft 

/ gecontrafätet. Er sammlete ihm daselbst ein gutes 

Stuck Geld /

Wer nicht nur den Zeitgeschmack traf, sondern auch rasch 

liefern konnte, fand auf Kongressen ein überreiches Aus- 

kommen. Die Höhe des zu erzielenden Gewinnes, die be- 

tont auffällig in den Schriftquellen genannt wird, war für 

manchen frühneuzeitlichen Künstler so attraktiv, dass er 

gleich mehrere Veranstaltungen hintereinander besuchte. 

Auch hierfür ist wieder Sandrarts „Teutsche Academie“ 

die richtige Ouelle. Nach einem Aufenthalt in Paris, so be- 

richtet unser Gewährsmann, sei der Bildhauer und Wachs- 

possierer Georg Pfründt (1603-1663)

„wieder in Teutschland nacher Nürnberg/ bey wä- 

rendem Friedens-Executions-Convent [1649/50], 

kommen / allda hat er sich / nach Verfärtigung vie- 

ler schöner Arbeit / auch Absterbens seines Weibs 

/ nacher Regenspurg zu den Reichstag [1653/54] / 

und erfolgender Krönung [1658 in Frankfurt am 

Main] begeben“.64

Auch Amselm van Hulle, der ja wie erwähnt aus Gent 

stammte, bot sein Können - nach Münster, Osnabrück 

und Nürnberg - ebenfalls in denselben deutschen Kon- 

gressstädten an; sowohl auf dem Reichstag in Regensburg 

als auch bei der Kaiserwahl in Frankfurt am Main fand er 

seinen Kundenkreis. Großveranstaltungen dieser Art waren 

nun einmal auch Künstlertreffen von europäischem Rang. 

Nur erwähnt sei, dass auch andere Gründe für eine derar- 

tige Mobilität eine Rolle spielten, als >nur< an Aufträge zu 

gelangen. Nicht unterschätzen sollte man den Tatbestand, 

dass der mitunter sehr enge Kontakt zwischen Künstler 

und Auftraggeber, beispielsweise während der Porträtsit- 

zungen, hinreichend Gelegenheit gab, das ein oder andere 

Privileg zu ergattern. Unter anderem bestand Aussicht auf 

ein Verwaltungsamt, eine Standeserhöhung (Adelstitel, 

Wappenbrief, etc.) oder gar auf eine Anstellung als Hof- 

künstler - die bereits zitierte Autobiographie von Sandrart 

legt einen solchen Zusammenhang zumindest nahe. Ob-
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wohl die Position als Hofkünstler nicht jeden gleicherma- 

ß>en lockte - ein diesbezügliches Ansinnen Karls V. wies 

Tizian dankend zurück - war für die meisten Künstler da- 

mit ein sozialer Aufstieg und eine finanzielle Absicherung 

verbunden.
Wir wollen hier die Rolle der Hofkünstler im Zusammen- 
hang mit unserem Thema nicht vertiefen. Es sei dennoch 

auf zwei Beispiele verwiesen, die verdeutlichen, dass sie 

in einer kunsthistorischen Gesamtdarstellung frühneu- 

zeitlicher Kongress- und Itinerarorte Berücksichtigungfin- 

den müssten, da viele Hofkünstler zur selbstverständli- 

chen Reisebegleitung ihres Fürsten gehörten.
Doch ihrSchicksal war nicht immereinfach: So >lieh< Wil- 

helm V. (der Fromme) von Bayern (1548-1626, Herzog 1579- 
1597/98) seinen Edelsteinschneider Valentin Drausch (1546- 

1610) an August I. von Sachsen (1526, Kurfürst 1553-1586) 

nach Dresden aus. Dort sollte der Hofkünstler einen Ersatz 

für Spielschulden schaffen, die der bayerische Herzog bei 

dem sächsischen Kurfürsten hatte; sie waren auf dem 

Augsburger Reichstag von 1582 unbeglichen geblieben.65 

Derartige Schattenseiten lernte auch ein anderer Hof- 

künstler einige Jahrzehnte zuvor kennen. So bemühte sich 

der von Karl V. seit der Schlacht bei Mühlberg (24. April 

1547) gefangengesetzte Johann Friedrich von Sachsen 

(1503-1554) nachhaltig darum, dass sein Hofkünstler Lucas 

Cranach der Ältere (1472-1553) ihm nach Augsburg folgte. 

Anfänglich konnte der Gerufene sein Nichterscheinen mit 

gesundheitlichen Problemen entschuldigen, aber im Som- 

mer 1550 musste der 75jährige Maler dem nochmals nach- 

drücklich ergangenen >Wunsch< Folge leisten und reiste 

von Wittenberg über Weimar nach Augsburg.66 Dort erle- 

digte er Porträtaufträge für seinen um seine Kurfürsten- 

würde und um große Teile seines Fürstentums beraubten 

Herrn, die dieser an Freund und Feind verschenkte.

Er malte aber auch auf eigene Rechnung. Ein erhaltener 

Beleg, es muss bereits zu einem früheren Zeitpunkt eine 

weitere Aufstellung gegeben haben, ist beeindruckend, 

da er 16 fertige Gemälde listet, Gelegenheitsarbeiten auf- 

zählt und von über einem Dutzend „Tücher“ spricht, die 

„noch zu verrechnen“ seien; zudem ist die Bandbreite der 

vertretenen Cranach’schen Themen bemerkenswert.67 

Das Beispiel Cranachs des Älteren und Tizians in Augsburg 

bestätigt aber auch die naheliegende Vermutung, dass 

frühneuzeitliche Kongressorte eine Rolle beim künstleri- 

schen Stiltransfer spielten: Tizian schaute von Cranach für 

sein in Wien befindliches Johann Friedrich-Porträt dessen 

in Jahrzehnten entwickelten Bildnistypus ab, in die der 

Wittenberger Hofkünstler drei Generationen sächsischer 

Kurfürsten in eine Porträtformel goss. Hier wurde die ti- 

zianische Großartigkeit verbunden mit einer Cra- 

nach’schen Porträtikonographie. Und vice versa hatte Ti- 

zians Darstellungsweise Karls V. Einfluss auf ein Cra-

nach’sches Porträt desselben Kaisers. Kongresse waren 

demnach auch Katalysatoren für einen stilistischen, iko- 

nographischen, aber sicherlich auch für einen kunsttech- 

nischen Austausch. Und: Das Zusammentreffen von derart 

hochrangigen Künstlern und Handwerkern führte zu ei- 

nem künstlerischen Überbietungswettbewerb und gehört 

u.a. zur Geschichte des Luxus. Denn bei Luxusgütern wa- 

ren nicht nurdie verwendeten Materialen kostbar, sondern 

auch ihre ästhetische Verarbeitung.68

Abschiedsgeschenke

Nach Abzug der Delegationen - auch dieser erstreckte sich, 

wie schon die Anreise, über Tage und Wochen - war die 

Umstellung wieder hin auf den normalen städtischen Alltag 

mit grofiem Aufwand verbunden. Neben der Zurückfüh- 

rung der Administration auf ihre gewohnten Aufgaben galt 

es auch, dem Stadtbild sein vertrautes Aussehen zurück- 

zugeben. Die städtischen Baumaßnahmen an ephemerer 

Architektur (Galerien, Triumphtore und -säulen, Lehns- und 

Schaubühnen), die beispielsweise für die Reichstage regel- 

mäßig aufzustellen waren, mussten wieder abgebaut wer- 

den. Auch an Privathäusern waren, hier von Seiten der Quar- 

tiernehmer, umfangreiche bauliche Veränderungen erfolgt: 

Küchen und Ställe waren erweitert, Wohnräume durch das 

Einreißen von Wänden vergrößert und Fenster auf Türhöhe 

gebrochen worden, um Zugänge zu neu angebrachten Bal- 

konen zu schaffen; auch hatte man Galeriegänge gebaut, 

die beieinander stehende Häuser zu größeren Komplexen 

verbanden. All dies war rückgängig zu machen, um wieder 

dem Alltagsleben der Hausbesitzer Rechnung zu tragen. 

Welche Nürnberger Patrizierfamilie benötigte schon in ih- 

rem Hinterhof eine Küche, in der man einen ganzen Ochsen 

braten konnte, wie sie von Georg (dem Reichen) von Bay- 

ern-Landshut (1455, Herzog 1479-1503) in dem Scheurl’schen 

Anwesen errichtet worden sein soll?69 

Hausbesitzer konnten aber trotz der erneut anstehenden 

Umbauarbeiten gelassen bleiben: Die Gäste hatten sich 

zuvor ihrerseits mit Geschenken, Gnadenbezeigungen 

und dem Freihalten der beherbergenden Familie erkennt- 

lich gezeigt. So führt das Nachlassinventar von Dr. Chris- 

toph II. Scheurl (1481-1542) etliche Gold- und Silberschmie- 

dearbeiten, Gemälde und ähnliches mehr auf, die ihm von 

hochgestellten Gästen mitgebracht worden waren. Da- 

runter auch „ein verdeckts vergults drinckgeschirrlein“, 

eine „lustige scheinliche ketten auf der neuen form“, eine 

„ketten mit des Churfürsten zu Mainz pildnus, so der herr 

Scheurl seliger am hals getragen“ - alles Geschenke Kar- 

dinal Albrechts von Brandenburg an den Hausherrn.70 Die- 

ser weilte während seiner zahlreichen Nürnbergaufent- 

halte öfters bei den Scheurls in der Burgstraße.
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Wie Christoph II. Scheurl hatte auch Andreas III. Imhoff 

von seinem Gast, hier Matthias I., eine Kette erhalten, an 

der das Bildnis des Überbringers in Form einer Porträtme- 

daille befestigtwar. Der 73jährige Imhoff ließsich mit die- 

ser Kette - der Gnadenpfennig Matthias' I. stammt von 

Alessandro Abondio (nach 1570-1648) aus dem Jahre 1611 

- von Michael Herr porträtieren. Auf dem heute im Ger- 

manischen Nationalmuseum befindlichen Gemälde ist 

deutlich die um den Hals hängende zweireihige Goldkette 

mit dem ovalen, mit Perlen und bunten Edelsteinen ge- 

fassten goldenen Gnadenpfennig, zu sehen.7' Matthias I. 

war, wie oben berichtet, 1612 mit Anna von Österreich im 

Imhoff’schen Stadtpalast am Egidienplatz abgestiegen. 

Durch die Beherbergung des designierten Kaiserpaares 

war den Imhoffs eine große Ehre zuteil geworden, auf die 

der Auftraggeber des Bildes noch 1635 durch das Tragen 

des Gnadenpfennigs verweisen wollte.

Erinnerungen an temporäre Ereignisse

Auch nachdem sich die temporären Zentren wieder auf- 

gelöst haben, sind noch Auswirkungen auf die Kunstge- 

schichte fassbar. So ließ der Nürnberger Patrizier Lucas 

Friedrich Behaim von Schwartzbach (1587-1648) auf einem 

1619 aufwändig bemalten Spinettdeckel72 (Abb. 10) ein Er- 

eignis festhalten, das ihn ebenfalls mit Kaiser Matthias I. 

in Verbindung brachte. Im mittleren der in der oberen Bild- 

hälfte aufgemalten sieben Bildfelder - also an exponierter 

Stelle, die der Bedeutsamkeit dieser biographischen Be- 

gebenheit Rechnung trägt - ist dargestellt, wie Matthias 

I. Behaim zum Ritter schlägt (Abb. 11). Der Ritterschlag er- 

foigte 1612 in Frankfurt am Main im Zuge der Kaiserkrö-

nung. Im Hintergrund der Biidszene ist jedoch nicht die 

Mainmetropole, sondern Nürnberg dargestellt. Deutlich 

ist die Burg auszumachen. Demnach eine Simultandar- 

stellung, denn auch die Szene mit der Nürnberger Burg 

gehört zu einem Ereignis des Jahres 1612, nämlich zum 

Einzug desselben Kaisers in die Reichsstadt. Aus zeitge- 

nössischen Berichten wissen wir, dass das zu Ehren des 

Kaisers abgehaltene Feuerwerk misslang - die Raketen 

zündeten nicht wie geplant hintereinander, sondern ex- 

plodierten alle auf einmal; die Detonation ist eindrucksvoll 

dargestellt.

Solche Kunstwerke - entstanden nach einem Kongress - 

sollten die Familienerinnerung daran wachhalten. Es 

scheint in der Frühen Neuzeit jedoch üblich geworden zu 

sein, dass Künstler im Anschluss an temporäre Ereignisse 

auch ohne Auftrag mit dokumentarisch gehaltenen Dar- 

stellungen derartiger Veranstaltungen Geschäfte machen 

wollten; anvisierter Käuferkreis für diese Bilderwaren die 

nichtbeteiligten Städte und Fürstenhäuser. Ins Blickfeld 

rücken ebenfalls die bereits erwähnten fürstlichen Hoch- 

zeiten, Kindstaufen oder Beerdigungen.

So wurden dem RatderStadt Nürnbergvon in Dresden le- 

benden Künstlern über Jahre hinweg immer wieder via 

Boten „gemähl etlichergehaltenen ringleinrennens“ (1592), 

„ettliche gemalte fürstliche auffzüg“ (1605), „leichbegeng- 

nus“ (1606), „churfürsten zu Sachsen leichprocess“ (1611) 

„den auffzug, so bey der fürstlichen kindtauff gehalten“ 

(1614) oder eine „wasserjacht, so anno 1615 bey Dreßden 

gehalten worden“ (1617) zum Kauf angeboten.73 Der Rat 

der Reichsstadt scheint jedes Mal eine Ankaufsentschei- 

dung ernsthaft geprüft zu haben, indem er beispielsweise 

recherchieren ließ, ob eine solche Darstellung in der Rat- 

haussammlung schon vorhanden war.

10 | Spinettdeckel (Gesamtansicht) des Lucas Friedrich Behaim von 1619 mit Darstellungen (von einem unbekannten Maler) der Fa- 

milie Behaim, ihrer Heimatstadt Nürnberg und Ereignissen mit Kaiser Matthias I. sowie Vier-Jahreszeiten-Darstellungen, Planeten- 

götter und Tierkreiszeichen. Nümberg, Germanisches Nationalmuseum (Gm 1615).
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n I Spinettdeckel (Detail: Apollon-Feld) des Lucas Friedrich Behaim, 1619 (Detail aus Abb. 10).

Aus fachgeschichtlicher Perspektive wurde - mit dem 

wörtlichen Verorten-Wollen von Künstlern, dem Klassifi- 

zieren-Wollen ihres Stils - dem Orts- und Regionalgebun- 

denen in der Kunstwissenschaft der Vorzug gegeben. 

Schon der Urvater der Kunstgeschichtsschreibung, Giorgio 

Vasari (1511-1574), grenzte die Wirkungsorte der Künstler 

- wie beispielsweise Florenz und Venedig - gegeneinander 

ab und versuchte damit, den orts- und regionalgebunde- 

nen Kunststil herauszuarbeiten. Dabei sind in „Le Vite de’ 

piü eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani“ (1550) 

die Lebensläufe vieler der von ihm aufgenommenen Ar- 

chitekten, Maler oder Bildhauer durch Mobilität innerhalb 

Italiens geprägt, manche von ihnen reisten sogar zu an- 

deren europäischen Höfen wie Cellini (1500-1571) oder Leo- 

nardo (1452-1519) zu jenem von König Franz I. (1494.1515-

1547) nach Frankreich oder - wie beschrieben - Tizian zu 

Karl V. nach Augsburg.

Dem Temporären, an ephemere Ereignisse Gebundenen 

wurden in den letzten Jahren durch Großprojekte (Stich- 

worte: Performanz, Ritual, symbolische Kommunikation) 

fächerübergreifend beeindruckend viele Forschungsarbei- 

ten gewidmet. Der Anteil der Kunstwissenschaft steht 

aus. Sie wird mit der Erforschung der „temporären Kunst- 

zentren“ einen innovativen Forschungsansatz hinzuge- 

winnen können, bei dem wir uns von der ein oder anderen 

liebgewonnenen Vorstellung vom Künstler und seinem 

Werksowie von dem Verhältnis von Künstler/ Auftragge- 

ber/ Kunstmarkt odervon unserer bisherigen Anschauung 

des Modernisierungsprozess der Vormoderne werden ver- 

abschieden müssen.
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ANMERKUNGEN

Meine Einführung basiert teiiweise auf früheren Untersuchungen, 

mit denen ich versucht habe, auf dieses bisher von der Kunstwissen- 

schaft vernachlässigte Forschungsfeld aufmerksam zu machen. Auf 

eine Wiederholung des ehedem sehr ausführlichen Anmerkungsap- 

parates wurde aus Platzgründen verzichtet, vgl. Tacke: Centrum Europae 

und Tacke: Hochzeitssaal. Zahlreiche Hinweise erhielt ich damals von 

Friedrich von Hagen (1943-2005) und Dr. Hilda Lietzmann (1925-2008). 

Fürdievorliegende Fassung bin ich zu Dank verpflichtet Prof. Dr. Peter 

Fleischmann (Nürnberg), Anja Ottilie llg M.A. (Trier), Dr. Frank Matthias 

Kammel (Nürnberg), Dr. Hans-Ulrich Kessler (Berlin), Karl Kohn (Nürn- 

berg), Dr. Bernd M. Mayer (Wolfegg), Dr. Ursula Timann (Nürnberg).

Für das Aufzeigen des kunst- und kulturwissenschaftlichen For- 

schungsfeldes müssen hier, ebenfalls aus Platzgründen, auch Hin- 

weise auf jene umfangreiche Literatur entfallen, die den Kontext 

aus historischer Perspektive behandelt hat.

DasThema ist ein interdisziplinäres, welches neben den Bildenden 

Künsten auch die Nachbarkünste mit einschließen müsste; um- 

fängliche - und auch diese hier außen vor lassen müssend - Un- 

tersuchungen haben beispielsweise die Literatur-, Musik- oderThea- 

terwissenschaften vorgelegt.

1 Stäun: Aufenthaltsorte, 382.

2 Böhm: Reichsstadt, 337-346.

3 Zimmer: Veränderungen, 50; zitiert wird aus der Staats- und 

Stadtbibliothek Augsburg: 2° Cod S 40 (Chronik von Georg Köl- 

derer), Bl. 36'.

4 Sastrow: Herkommen, Bd. 2,1824,95; vgl. Zimmer: Veränderun- 

gen, 50.

5 Cadenasv Vicent: Diario.

6 Die Karte (Autor: Markus Rabe) ist entnommen dem Beitrag 

von Stratenwerth / Rabe: Kommunikation, 28.

7 Kunstdenkmäler der Rheinprovinz: Stadt Köln, 278-301 (Der Gürze- 

nich), bes. 286f. (zitiert wird Stadtarchiv: Briefbuch XIV, Bl. 161).

8 Siehe Schmid: Sammler, 15-18.

9 Hampe: Ratsverlässe, Nr. 2490 (vom 1. Juli 1612).

10 Ohne den Kontext deutlich werden zu lassen siehe Gatenbrö- 

cker: Herr, 199 (Stadtrechnungen) und 281 (Gemälde).

11 ss: Pokale, 246f.; vgl. den Eintragvom 21. März 1632 im Schenkbuch 

des StAN: Rst. Nbg. Rep. 52b, Amts- und Standbücher Nr. 321.

12 DerganzeVorgangausführlichergeschildertbeiTACKE: Hauer, 7if.

13 StAN: Rst. Nbg. Rep. 54a II Stadtrechnungsbelege, Bündel 782 

(vom 31. Januar 1632). Vgl. StAN: Rst. Nbg. Rep. 54, Nürnberger 

Stadtrechnungen 49, Bl. 138V (vom 31. Januar 1632).

14 StAN: Rst. Nbg. Rep. 54, Nürnberger Stadtrechnungen 49, Bl. 

138“ (vom 10. Dezember 1631).

15 Vgl. die monumentale Publikation von Böttiger: Hainhofer, und 

demnächst die Ergebnisse des DFG-Forschungsprojektes „Han- 

deln mit Kunst und Politik: Philipp Hainhofer- Kunstunter- 

nehmer und diplomatischer Akteur der Frühen Neuzeit“ an der 

HAB von Dr. Michael Wenzel (Wolfenbüttel).

16 Bach: Hainhofer, Anm. 43 (zitiert wird Hainhofers Diarium [vom 

24. April 1632] der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg: 2° 

Cod. S. 68, Bl. 22v).

17 Ausführlicher dazu Tacke: Hauer, 124h

Hervey: Life, 391h (Schreiben vom 8./18. November 1636).

Siehe Budde: Kunstsammlung, 159-163 Nr. G/10.

Der moderne Begriff trifft das nun zu beschreibende Phänomen 

am besten, ich habe ihn übernommen von Welch: Shopping. 

Soden: Kaiser, 37; vgl. Kircher: Kaiser, 126 (mit Beleg der Archi- 

valien).

Hampe: Ratsverlässe, Nr. 2490 (vom l.Juli 1612).

Vgl. Hervey: Life, 366 (Schreiben vom 14. Mai 1636). 

Ausführlicher dazu Tacke: Hauer, 116-119.

StAN: Rst. Nbg. Rep. 52a, Nürnberger Handschriften Nr. 174, Bl. 

iOr-llv.

Siehe Wielandt: Münzen.

StAN: Rst. Nbg., Ratsverlässe Nr. 2944 (vom 10. April 1693), Bl. 

47v-48r.

Siehe StAN: Rst. Nbg., Ratsverlässe Nr. 2945 (vom 20. April 1693), 

Bl. 13V.

Siehe Renner: Kunstinventare, 75-82 und den Quellenabdruck 

213-215 (Verzeichnis vom 20. April 1693). Einige der Bilderwerden 

(mitunter ausführlicher) auch im Inventarvom 27. August 1703 

(vgl. ebd., 216-219) genannt.

Keyssler: Reise, Bd. 2,1182.

SieheTACKE: Hauer, 104-120.

Stadtbibliothek Nürnberg: Amb. 66 40 (Kunstinventar), Bl. 3r; 

vgl. Pohl: Imhoff, 71.

Ernstberger: Kurfürst, 187. Zum Verkauf siehe auch das „Geheim 

Büchlein“ des Hans Hieronymus Imhoff in der Nürnberger 

Stadtbibliothek: Amb. 63 40, Bl. 76'.

Siehe Schweikhart: Tizian, 25-28, und Goffriller: Tizian.

StAN: Rst. Nbg. Rep. 52a, Nürnberger Handschriften Nr. 174, Bl. 

ior—llv.

Zu diesem siehe Franz: Müllner.

Siehe Bosbach: Kosten, 284 (Zitat) und 289.

Soden: Kaiser, 10.

Soden: Kaiser, 36T; vgl. Kircher: Kaiser, 117 (mit Beleg der Archi- 

valien).

Soden: Kaiser, 90.

Siehe Kircher: Kaiser, 182-187.

Zu diesem siehe Büchner: Schöne Zimmer, 169-263.

Pohl: Imhoff, 298.

Siehe Lill: Fugger, 46 und 149h (mit Abdruck der Quellentexte 

zu den zwölf Imperatorenbüsten), sowie Busch: Studien, 92h 

Siehe Neumann: Kaiserherberge, iif.

Zu ihnen siehe Kammel: Imperatorenreliefs.

Neumann: Kaiserherberge, 43: „Neben dem Thurmzimmer be- 

findet sich der .kleine Saal' (auch .Kaisersaal' genannt), dessen 

Plafond mit dem kaiserlichen Adler geziert ist.“

Für seine - wie immer - großzügig gewährten Auskünfte zu 

seinen Nürnberger Hausforschungen danke ich erneut Karl 

Kohn (Nürnberg).

Biedermann: Geschlechtsregister, Taf. LXXXVI. B.

Soden: Kriegs- und Sittengeschichte, 285.

Schulz: Bürgerhäuser, 150h 

Schulz: Bürgerhäuser, 151.

Zwei Entwürfe von Kager haben sich erhalten, siehe Europäische 

Meisterzeichnungen, n6f. Nr. 43 und 44, sowie Falk: Weberhaus, 

107-108.
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54 Siehe Hascher: Fassadenmalerei, 173-178 (Barfüßertorturm), 

179-183 (Frauentorturm) und 184-187 (Heilig-Kreuzer-Torturm).

55 Von mir eingesehenes Exemplar in der Bayerischen Staatsbi- 

bliothek, München: Res. 4° P.o.germ. 233,24.

56 So war das „Haus zur ersten Bitte“ am Nürnberger Hauptmarkt, 

vor welchem das kaiserliche Belehnungszeremoniell abgehal- 

ten wurde, mit kaiserikonographischen Darstellungen bemalt; 

sieheTACKE: Hochzeitssaal, 132h

57 Wettstein / Causs: Diarium, 103, siehe auch 105,113,115.124.126 

und 128 (das Ms. befindet sich in der Öffentlichen Bibliothek 

der Universität Basel).

58 Siehe Dethlefs: Friedensboten, 8gf.

59 Mit Quellenbelegen siehe Dethlefs: Friedensstifter, 115.

60 Vgl. Sandrart: 1675, Lebenslauf, 18.

61 Zu den Aufträgen siehe Klemm: Sandrart, V7-194-
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