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Steffi Rottgen I soggiorni
di Antonio Raffaello Mengs
a Napoli ¢ 2 Madnd




Mengs non ha mai soggiornato a Napoli per eseguirvi commissioni
di ecclesiastici o privati, ma cid nonostante la cittd partenopea assunse
nella sua vita e nella sua carriera il ruolo d’un catalizzatore, diventando
il punto d’incrocio tra le sue due carriere di pittore di corte, cioé tra
Dresda e Madrid. Riferiamo qui in breve le date di questi fatti biogra-
fici e le loro cause.

Entrato molto giovane al servizio della corte sassone come pittore
di ritratti a pastello, Mengs ebbe I'energia e ’ambizione di non fermarsi
a questo punto, come fece invece la maggior parte degli artisti tedeschi
di quel periodo, specializzati in un certo genere di pittura, e dipendenti
di corti piccole o grandi.

Per soddisfare le sue pretese artistiche, alimentate anche dall’educa-
zione paterna, tornd due volte a Roma, la seconda volta gia con il titolo
e la carica di primo pittore della corte sassone. Aveva nel frattempo
superato l'iniziale limitazione al campo ritrattistico e acquistato una
sufficiente padronanza nella pittura figurativa, come testimoniano le
prime due pale per la chiesa cattolica di Dresda’.

Nel maggio dell’anno 1755, allorché stava gia da tre anni a Roma,
impegnato nel compimento per Dresda della grande pala d’altare con
I’Ascensione, ricevette una lettera del conte di Briihl, ministro del suo
padrone Augusto 111, elettore di Sassonia e re di Polonia, con la comu-
nicazione del volere della regina delle Due Sicilie affinché Mengs si
recasse a Napoli per dipingervi i ritratti della famiglia reale. Nella sua
lettera, Briihl fece sapere al pittore che il sovrano gli « dava il permesso
di recarsi a Napoli » — evidentemente una frase retorica consueta al
vocabolario dei funzionari cortigiani ¢ che equivaleva a un ordine. La
reazione del pittore fu impulsiva e un po’ ribelle: espresse la sua sor-
presa di ricevere un permesso del quale non aveva fatto richiesta, assi-
curando perd la sua disponibilita ad accettare 'ordine della regina delle



154 Steffi Rottgen

Due Sicilie, e domandando inoltre a Briihl in quale veste dovesse andare
a Napoli, se ufficiale o privata?’.

Nella sua risposta del 16 giugno 1755 Briihl confermava ufficialmente
che il re non avrebbe mancato di compensare il pittore per le opere da
farsi per la corte napoletana. L’intera faccenda veniva perd rimandata,
per consentirgli di finire prima la grande pala di Dresda 3,

La pensione annuale della corte sassone che Mengs e suo padre
Ismael, come anche le sue due sorelle pittrici, godevano non venne pill
pagata a partire dal settembre 1755, probabilmente a causa della disa-
strosa situazione finanziaria in Sassonia, a un anno di distanza dalla
guerra con la Prussia.

Questa circostanza risultava grave per la numerosa famiglia che
Mengs doveva mantencre a Roma. Oltre ai cinque figli finora natigli
e alla servitl manteneva anche i suoceri di povera famiglia romana e
dava vitto ai giovani pittori che frequentavano la sua casa e il suo
studio nell’odierna via Sistina®.

11 generoso tono di vita che egli era abituato a condurre, come affer-
mano anche i rispettivi passi nel carteggio di Winckelmann?®, era minac-
ciato dalla sospensione del suo stipendio. Mentre fino a questo momento
si era potuto considerare un privilegiato, perché non bisognoso di com-
missioni per assicurare la sua esistenza, si vedeva ora costretto a pro-
curarsi da vivere nella stessa maniera degli altri pittori attivi a Roma.
La sospensione del salario sassone produce dunque linizio della sua
maggiore attivitd su tutti i campi della pittura accademica e Mengs
comincia ad accettare commissioni, soprattutto da signori inglesi per i
loro ritratti. Cominciava ora ad inserirsi davvero nella vita artistica
romana, venendo anche a contatto con il commercio e l'antiquariato.

Nel maggio del 1756 perd si rivolse nuovamente al ministro Briithl
chiedendo il pagamento delle pensioni arretrate ¢ offrendo i suoi servizi
per Pacquisto d’opere d’arte per la Galleria di Dresda, comunicando di
aver anche rifiutato l'anticipo offertogli dal conte di Francavilla per
realizzare il suo viaggio a Napoli. La risposta del conte Brith] ¢ un capo-
lavoro di ambiguita cortigiana: egli afferma che Mengs avrebbe agito
bene nel non porre condizioni o chiedere cifre esatte, ma lasciando tutto
alla generositd dei sovrani siciliani. Mengs non capi oppure fece finta
di non capire. Chiese di nuovo soldi per il viaggio a Napoli, ripetendo
questa domanda in una lettera del 3 luglio 1756 in occasione della
nuova offerta da parte del duca di Cerisano del denaro per il viaggio,
offerta che egli aveva ancora rifiutato, sempre nell’attesa di essere com-
pensato dalla corte sassone. In questa stessa occasione chiese 1000 zec-
chini (vale a 2000 scudi romani), calcolando il suo fabbisogno durante
il soggiorno a Napoli e quello della famiglia a Roma in 300 zecchini
mensili, il che gli avrebbe consentito un soggiorno a Napoli di tre mesi
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1. A. R. Mengs, Presentazione della Vergine al tempio. Studio per la pala della cappella reale a Ca-
serta, ca. 1758.
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pitt le spese del viaggio. Propose al ministro di detrarre questa somma
dai debiti che la corte sassone aveva con lui per la pensione arretrata .
L’aspra e cinica risposta del Brithl — scritta poco prima dell’invasione
prussiana in Sassonia — rimproverava al pittore il suo comportamento
respingendo la richiesta con la scusa che la cifra sarebbe stata al di la
del salario d’un ministro”.

Questa lettera di Briih! diede motivo a Mengs di prendere congedo
dal servizio della corte sassone, come comunica al suo amico e allievo
Nicolas Guibal il 14 agosto 1756 % Con questo passo lo stato profes-
sionale di Mengs mutd completamente; egli abbandond immediatamente
il lavoro alla pala di Dresda quasi compiuta, ma contemporaneamente
cancelld per motivi di patriottismo anche una commissione prestigiosa
che aveva ricevuto dal re di Prussia.

L’ulteriore sviluppo dei rapporti di Mengs con Napoli ci viene chia-
rito dal carteggio di Luigi Vanvitelli, il quale ne fa la prima menzione
nella lettera del 10 agosto 1756, riferendo di una sua udienza presso la
regina in occasione della consegna d’una pala d’altare del Conca’. A
quel tempo Vanvitelli sapeva gia che Mengs doveva venire a Napoli
per fare i ritratti e sospettava anche che la regina volesse commissio-
nare al pittore sassone il quadro grande della cappella reale a Caserta.
Mentre Vanvitelli sperava ancora di procurare un incarico al suo cono-
scente, il pittore romano Nicold Ricciolini, Maria Amalia aveva gia
deciso di affidare al Mengs uno dei due quadri della tribuna. Lo stesso
Vanvitelli — senz’altro poco favorevole al Mengs — dovette scrivergli
agli inizi del dicembre dello stesso anno comunicandogli i particolari
della commissione ™.

Le trattative per un soggiorno napoletano del Mengs si protrassero
per un altro anno senza giungere a risultati concreti. I prezzi per i
ritratti che aveva chiesto nella sua lettera del 24 luglio 1757 sembra-
vano eccessivi al marchese Tanucci il quale ebbe un colloquio con
Vanvitelli a questo proposito ''. Questi, nonostante le sue riserve nei
confronti del Mengs prese le sue parti per far intendere al ministro che
un merito si dovrebbe anche pagare — in evidente allusione alle sue
proprie insoddisfatte pretese di salario.

La reazione del Mengs alla notizia che i prezzi da lui chiesti non
erano stati approvati fu ferma: non rinunciava alla sua posizione e con-
siderava chiusa la trattativa. Nel frattempo Mengs ottenne un pagamento
d’acconto di 200 zecchini per la pala di Caserta™. A questo punto perd
bisogna passare la parola al biografo del pittore, José Nicolas de Azara.
Secondo la sua relazione, Vanvitelli avrebbe continuato i suoi intrighi
contro Mengs comunicandogli « che prendesse pure tutto il suo comodo
per quel quadro perché non se ne parlerebbe per molti anni ». Pill tardi
Mengs avrebbe appreso dall’ambasciatore di Sassonia a Roma, il conte
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Lagnasco, che la regina Maria Amalia era rimasta molto stupita dal suo
prolungato silenzio, nonostante che gli fossero stati accordati i prezzi
richiesti per i ritratti e questo sarebbe stato il motivo per il quale non
avrebbe ottenuto l’incarico per altre pale della cappella reale .

Questa versione degli eventi non trova conferma documentaria o
epistolare. Ma non pud essere completamente priva di fondamento.
Infatti si ¢ parlato d’una seconda pala del Mengs per Caserta, come
risulta da una lettera non datata del Winckelmann scritta verso la fine
del 1757 . E mentre nell’estate del 1757 sembrava cosa quasi sicura
che Mengs avrebbe messo immediatamente mano alla prima pala com-
missionatagli, essa venne terminata in effetti soltanto nell’estate del
1759. Nel frattempo, cioé nell’agosto del 1758, Sebastiano Conca con-
segno i due quadri dell’Annunciazione e della Visitazione di cui aveva
avuto l’incarico tramite Vanvitelli . ‘

Da quando era arrivato a Roma, Winckelmann progettava di recarsi
a Napoli e aveva l'intenzione di partire insieme a Mengs. Finalmente
decise di andare senza I'amico, di modo che egli giunse per primo a
Napoli. 1l suo soggiorno durd dal febbraio fino all’aprile 1758. Non &
qui il luogo di riassumere gli avvenimenti e le conseguenze del sog-
giorno napoletano dell’archeologo. Come si sa, fu uno dei pochi a cui
venne consentito di studiare con calma e accuratezza il museo di Por-
tici, altrimenti ermeticamente chiuso agli stranieri. Ebbe anche occa-
sione di studiare i papiri della Villa dei Pisoni la cui conservazione e
decifrazione erano affidati a padre Piaggi, un lettore della Biblioteca
Vaticana. Piaggi aveva conosciuto Mengs e sua moglic a Roma e cid
era uno dei motivi per cui Winckelmann poté acquistare la sua fiducia .
Anche gli amichevoli rapporti che strinse con il conte Firmian, amba-
sciatore imperiale alla corte napoletana, venivano agevolati dal fatto che
questi era un ammiratore di Mengs . Cid vale probabilmente anche per
la regina Maria Amalia che diede due volte udienza al suo compatriota,
il quale a Dresda non aveva mantenuto stretti rapporti con ’ambiente
cortigiano. Winckelmann era arrivato a Napoli con una lettera di rac-
comandazione del duca di Cerisano, ambasciatore napoletano a Roma,
con il quale aveva gia a Roma amichevoli contatti di cui forse era par-
tecipe anche Mengs.

Terminato finalmente il quadro per Caserta, Mengs venne a Napoli
nell’agosto 1759. Vanvitelli parla per la prima volta dell’opera in una
lettera del 19 agosto, non risparmiandogli le sue critiche, come era del
resto inevitabile, dopo i precedenti sopra riferiti 8. Le fonti confermano
che Mengs presentd personalmente il quadro ai sovrani . Il pagamento
finale di 400 zecchini (corrispondenti a 1040 ducati napoletani) venne
effettuato il 5 ottobre ®. La critica di Vanvitelli sembra non essere stata
condivisa dai sovrani, anche se di cid non abbiamo prove documentarie.
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Ma quando Carlo, passato a Madrid, invitd il pittore sassone a stabilirsi
nella capitale spagnola, indicd il quadro per Caserta come origine della
stima che aveva per l'autore: « estimaba su habilidad desde que fue a
Napoles y llevd el famoso Cuadro que sele havia mandado trabajar
para Caserta » 2.

Risulta anche dalla giustificazione del pagamento finale che I'opera
aveva incontrato la piena soddisfazione dei sovrani. Cid nonostante il
quadro non ¢ mai diventato veramente famoso. Non venne posto nel
sito previsto prima del 1780: in quell’anno Antonio Canova lo vide
ancora insieme ai quattro quadri di Sebastiano Conca e di Giuseppe
Bonito nel teatro sotto la cappella. Il suo giudizio fu piuttosto negativo
mentre elogid le qualitad del Bonito e del Conca®.

Soltanto Luigi Vanvitelli aveva nel frattempo modificato il suo giu-
dizio, come risulta da una minuta di lettera, scritta il 3 agosto 1772
(gentile comunicazione di Nicola Spinosa). Bonito aveva chiesto un paga-
mento uguale a quello di Mengs, da lui stimato in 3000 ducati. In un
memoriale, egli pretendeva « non solo essergli uguale di merito nella
professione, ma aver faticato dippilt dell’altro nell’architettura, ed accusa
il Mengs per difetto aver dipinto il suo quadro con la vernice ». Van-
vitelli rispondeva con un elogio del quadro di Mengs, per le sue qualita
tecniche — inalterate dopo tanti anni — e pittoriche. Nonostante che
lo Sposalizio della Vergine fosse la miglior opera mai fatta da Bonito,
purtuttavia non reggeva al paragone con la pittura di Mengs®.

Oggi non & pilt possibile mettere a confronto le due opere perché
tutto I’arredo pittorico della cappella di Caserta & andato distrutto nel
bombardamento della Reggia il 24 settembre 1943, tranne la pala con
I'Immacolata Concezione, dipinta dal Bonito nel 1789. Non esistono
fotografie della cappella e della tribuna, al di fuori di quelle riprodotte
nel libro di Gino Chierici pubblicato per la prima volta nel 1939 *,

Grazie alla fotografia d’'una porta riprodotta dal Chierici (in cima
alla quale si vede la parte inferiore del quadro), & stato possibile iden-
tificare lo studio preparatorio del dipinto conservato al Cabinet des
Dessins a Parigi (fig. 1). 11 foglio presenta uno stato piuttosto avanzato
della progettazione, come indicano non soltanto la quadrettatura, ma
anche la totale conformita delle parti visibili nella foto .

Secondo alcune fonti, Mengs avrebbe inserito il suo ritratto ¢ quello
della moglie nel quadro, i cui modelli sarebbero stati venduti a Cate-
rina 11. Non sembra perd che la figura del s. Gioacchino con la testa
vista di profilo e la sant’Anna, cio¢ le uniche figure adatte per essere
caricate d’una allusione ritrattistica, portino i tratti fisionomici del pit-
tore e della sua moglie. Almeno nel disegno non & possibile trovare
conferma di questa tesi.

La composizione segue la tradizionale tipologia del soggetto stabi-
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litasi con la bolla di Sisto v dopo la Controriforma in Italia. Se ne ha
un esempio nel noto dipinto di Federico Barocci nella Chiesa Nuova .
I principali elementi, come lo sfondo architettonico visto di scorcio con
i sette gradini avanti e il raggruppamento delle figure che montano i
gradini a seguito della Vergine, fanno parte di questo schema icono-
grafico che trovd numerose applicazioni durante il Sei e Settecento. La
pala di Luca Giordano in S. Maria della Salute a Venezia presenta ico-
nograficamente le piit strette somiglianze con l'opera del Mengs?. Non
¢ quindi senza fondamento la notizia di Giovanni Cristoforo Amaduzzi
secondo cui Mengs durante il suo soggiorno napoletano « ... considerod
le opere di Luca Giordano, e di Solimena, e ad esse poté contraporre
un suo lavoro, destinato ad ornare la reale cappella di Caserta » %. E
difficile ricostruire quali fossero in questo periodo i giudizi del Mengs
sui due maggiori esponenti della pittura napoletana. Ma & almeno certo
che piu tardi, durante la sua permanenza madrilena, egli acquistd una
buona conoscenza dell’arte di Luca Giordano. Le sue critiche, conte-
nute soprattutto nella lettera a D. Antonio Ponz del 1776, si riferiscono
in primo luogo alla scuola e ai meno bravi imitatori spagnoli® mentre
alle opere del maestro non negava la giusta considerazione, come con-
fermano diversi passi dei suoi scritti e anche ’evidenza d’un documento
finora sconosciuto.

Quando Carlo i acquistd una parte della collezione del Marchese
" de EnseNada chiesc a Mengs la stima dei dipinti. In quest’occasione
Mengs si esprime con queste parole sul ritratto allegorico di P. P. Ru-
bens dipinto dal Giordano: « ...la composicion de esta gran obra en
el todo y sus partes es de las mas grandiosas perfectas y bien concluidas
de este autor non haciendo en Espafa otra che sele higuale » ¥. Questo
giudizio rivela dunque il vero conoscitore di pittura ¢ non il critico
dogmatico quale si & abituati a giudicare il Mengs.

Tornando al quadro della cappella reale di Caserta mi sembra sen-
z’altro possibile ipotizzare un voluto riferimento alla composizione del
Giordano, anche per un altro motivo. Servendosi di uno schema com-
positivo familiare ai committenti e agli spettatori, Mengs poteva entrare
in competizione con il modello e nello stesso tempo anche dimostrare
la sua riverenza.

Subito dopo l'incoronazione del giovane re Ferdinando 1v, Mengs
si mise a eseguire il primo ritratto ufficiale del nuovo sovrano bam-
bino. Nella sua lettera del 6 novembre 1759 Vanvitelli da un giudizio
abbastanza negativo sul rispettivo bozzetto . Secondo una notizia del
d’Azara il pittore avrebbe incontrato ostacoli da parte del governatore
Tanucci: « Ma anche per eseguire cid dovette incontrare delle difficolta



I soggiorni di Antonio Raffaello Mengs a Napoli e a Madrid 167

frapposte da chi presedeva al governo di quel regno, e gli si fece anche
sentire, che avrebbe fatto bene a partirsi da quella capitale » *.

Ci sara un pizzico di veritd in questa notizia che del resto sembra
derivare da un luogo topico nella storia della pittura napoletana avendo
famosi precedenti. In ogni modo Mengs fece due versioni del ritratto
di Ferdinando (figg. 2, 3), con certezza il suo unico ritratto reale dipinto
in quel periodo a Napoli. La versione spedita a Madrid reca la firma e
la data 1760, ma cid nonostante dubito che sia in tutte le sue parti
autografa, essendo meno brillante e finita della versione napoletana.
Nella sopra riferita relazione del ministro Wall a D. Manuel de Roda
si legge a proposito del ritratto madrileno: « ...y antes de partir S. M.
de Espafia scle ordené que hiciese dos Retratos del Rey de las dos
Sicilias, los trabajé y el uno de ellos se he remitido a S. M. por lo que
consta en la corte su merito ». Se dobbiamo considerare attendibile que-
st’informazione sulle aspettative legate alla versione destinata a Madrid,
rimane poco spiegabile l’eventuale partecipazione d’un aiuto. Potrebbe
perd darsi che lo stesso Mengs ignorasse le intenzioni nascoste dietro
quest’incarico.

E sintomatico in ogni modo che Carlo 1 avesse scelto un ritratto
ufficiale per la prova del pittore che forse gia a Napoli intendeva chia-
mare alla corte spagnola. Esaminando la situazione madrilena di quel
momento, & ovvio infatti che il campo ritrattistico fosse alquanto carente
alla corte di Ferdinando vi dopo la morte di Jacopo Amigoni, avvenuta
nel 1752 e dopo il ritorno di Louis-Michel van Loo a Parigi nel mede-
simo anno. La pittura a soggetto aveva invece trovato nella persona di
Corrado Giaquinto un ottimo seguace della grande tradizione iniziata
con Luca Giordano. Conviene tener presente questa situazione, che si
presentava a Carlo al suo arrivo in Spagna. Meno d’un anno dopo la
morte della regina Maria Amalia egli prendeva una serie di iniziative
per cambiare tale poco soddisfacente situazione artistica della sua nuova
residenza.

Corrado Giaquinto, il quale dal 1753 occupava il posto del « pri-
mer pintor de camdra » aveva ufficialmente la direzione dei lavori nel
nuovo palazzo reale, ma in veritd i lavori sia di costruzione che di deco-
razione erano stagnanti. Senza toccare qui le cause delle modifiche che
vennero effettuate nella scala® e quindi anche nel programma degli
affreschi, vorrei richiamare I’attenzione soltanto sul fatto che Giaquinto
era irritato dal cambio di governo, e ne traeva previsioni pessimistiche.
Cio risulta dalla sua lettera al Vanvitelli del 3 dicembre 1759 *, in cui
prevede di essere detronizzato dall’architetto Francesco Sabatini e dalla
nuova organizzazione dei lavori della fabbrica.

Non c¢’¢ nessuna evidenza documentaria a sostegno della tesi secondo
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la quale la chiamata del Mengs fu la causa del crescente malumore che
contrassegnd gli ultimi anni della permanenza del Giaquinto alla corte
spagnola. E assai probabile che questi non venne mai a sapere che
inizialmente Mengs aveva posto come condizione il conferimento dello
stesso titolo di cui egli godeva.

L'offerta di Carlo 111 era stata improvvisa; essa porta la data del
30 giugno 1761. Il re non ricordava nemmeno il nome del pittore che
voleva chiamare. Chiedeva le relative informazioni all’ambasciatore
romano e rendeva noto il suo desiderio che il pittore si decidesse imme-
diatamente a partire con la nave da guerra spagnola che stava gia in
viaggio per Napoli®. Il carattere ultimativo dell’offerta mise il pittore
in notevoli difficolta. Da una parte egli si sentiva lusingato, dall’altra
temeva di correre un rischio accettando un invito che gli sembrava piut-
tosto vago circa le condizioni pratiche del suo impiego.

Nella sua lettera di risposta scritta il 23 luglio 1761 egli espone
tutte queste difficolta, chiedendo che gli sia conferita non soltanto la
paga da primo. pittore ma anche « I'onore del titolo, e la perfetta indi-
pendenza di Ogn’altro di mia professione » *. Pretendeva quindi lo stesso
trattamento di cui godeva Giaquinto, cio¢ una pensione di duemila dop-
pie e la carrozza libera, e giustificava la sua richiesta ricordando i pri-
vilegi dei quali aveva goduto come primo pittore del re di Polonia. Evi-
dentemente si era nel frattempo informato sulla situazione economica
del Giaquinto. Inoltre chiedeva di aver garantito I'impiego per almeno
cinque anni e lanticipo del salario di un anno per poter pagare i debiti
¢ provvedere alla famiglia e alla casa. Nel timore perd che potessero
sembrare esagerate le sue pretese aggiunse un postscriptum il giorno
dopo revocando quasi completamente il contenuto della lettera e accon-
tentandosi della richiesta d’un anticipo di tremila scudi. Prometteva di
partire immediatamente con la suddetta nave e assicurava di « aspettare
tutta la mia fortuna dalla generositd del re, senza chiedere oltre 1’offerta
altro che la di lui grazia ».

Una delle sue principali preoccupazioni riguardava il lavoro da svol-
gere nella capitale spagnola. Probabilmente era ben informato degli
incarichi affidati al Giaquinto. Anche le sue ambizioni miravano a grandi
commissioni ed egli temeva « que sele aplique solo a Retratos, o otro
particular asunto », e percid chiedeva di essere « impiegato principal-
mente in opere grandi, nelle quali possi avere il piacere di far il mio
possibile a mostrarmi degno di tanto onore, mentre altrimenti non tro-
verei il compenso di lasciar la mia casa, ed il posto e la fama gia acqui-
statami in Roma ».

Dopo i precedenti biografici qui brevemente riassunti & comprensi-
bile la sua preoccupazione di una possibile ricaduta nel campo della
ritrattistica ufficiale. Pittori come Mengs, aderenti all’accademismo e
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all’ideale classico, non avevano infatti certo un’alta reputazione del ge-
nere ritrattistico. Tra I'altro, proprio durante gli anni in cui Mengs non
aveva avuto il salario della Sassonia egli era stato costretto a dipingere
ritratti per guadagnarsi da vivere. L’insieme di queste circostanze gli
aveva causato una specie di ripugnanza verso il ritratto, e sembra che
Carlo 111 avesse dimostrato comprensione per questa sua resistenza.

Nei primi anni del suo soggiorno madrileno non gli vennero infatti
commissionati ritratti. Egli ottenne invece due commissioni per affreschi
nel palazzo, di cui almeno uno era gia stato assegnato al Giaquinto, il
quale ne aveva gia fatto eseguire la decorazione di stucco secondo le
sue invenzioni, come risulta dai relativi documenti, conservati nell’ar-
chivio del Palacio Real di Madrid¥. La decorazione era gia messa in
opera quando Mengs ne prese la sovrintendenza ma venne rimossa per
non ostacolare il nuovo progetto.

L’arrivo del Mengs a Madrid nel settembre 1761, seguito, dopo
meno d’un anno, da quello di Giambattista Tiepolo insieme ai figli
Giandomenico e Lorenzo, indeboli la posizione del Giaquinto, fino ad
allora l'onnipotente direttore di tutti i lavori del palazzo durante il
governo di Ferdinando vi. Dalle lettere di Luigi Vanvitelli risulta che
Giaquinto decise ben presto di chiedere licenza. Vanvitelli sospettava
che le sue pitture non incontrassero il pieno consenso del re « onde
non mi stupirei se alle LL.MM. siagli piaciuta la sola vaghezza delle
sue pitture » ¢ conclude « ma se egli ne a richiesto la licenza, I’avra
avuta tantoppiu che si obligd andare in Spagna per tempo limitato » *.

Nel corso del 1762 altre competenze giz amministrate da Corrado
Giaquinto passano al Mengs, come ad esempio la direzione delle copie
da dipinti della collezione reale per la fabbrica degli arazzi.

Come informano i documenti resi noti da Garcia Saseta, Giaquinto
aveva presentato la sua richiesta di licenza gia il 9 febbraio 1762 .
Olire alla sua debole salute, che era certamente un motivo serio per
accelerare questo passo, si sentiva anche disturbato dal cambio dj gusto
e di stile che si stava delineando sotto il nuovo direttore della fabbrica,
Sabatini. Avrebbe preferito vedere come successore del Saqueti lo stesso
Vanvitelli ®. Mentre gli affreschi della sala da ballo, ciog dell’ex-scalone,
erano gia terminati nell’agosto del 1761, portava ora a termine la deco-
razione pittorica del nuovo scalone. Dopo la partenza del Giaquinto,
avvenuta verso la meta del 1762, Mengs prese a svolgere tutte le fun-
zioni connesse alla posizione del « primer pintor de cdmdra ». Ma, in com-
penso, ricevette soltanto il soldo e gli altri vantaggi economici, mentre
il titolo rimase al predecessore fino alla sua morte nell’aprile 1766 *.

Inizialmente Mengs aveva abitato in una casa d’affittc di cui la
corte gli rimborsava le spese. Non molto tempo dopo la partenza di
Giaquinto chiese di alloggiare nella casa finallora abitata da questi (let-
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tera del 17 gennaio 1763) pregando che vi rimanessero tutti i dipinti
che aveva tenuto Don Corrado come deposito delle collezioni reali®.
Venne quindi disposto che tutti i materiali di lavoro del pittore, rimasti
nello studio, passassero al Mengs, mentre molti mobili ritornarono nel
deposito del palazzo®. La casa era quella gia abitata da Jacopo Amigoni.

Non possiamo qui continuare nel riassunto delle vicende della deco-
razione del palazzo reale di Madrid, ma torniamo invece all’argomento
trattato prima — ai ritratti della famiglia reale.

Sembra che nessuno degli splendidi ritratti del Mengs oggi conser-
vati al Prado sia stato dipinto prima del 1765, quando il principe delle
Asturie, il futuro Carlo 1v, sposd la principessa di Parma, Maria Luisa.
Due versioni dei ritratti che Mengs dipinse degli sposi — probabilmente
ancora nel 1765 — vennero spediti a Napoli nel 1767. 11 ritratto del
principe Carlo a mezzo busto, oggi conservato a Capodimonte, & forse
da identificare con il ritratto allora spedito *.

Nello stesso anno, ciod nel 1767, vengono rimborsate al Mengs le
spese per un viaggio fatto a San Ildefonso, servito per eseguire i ritratti
degli altri infanti. Tramite questo documento pubblicato da Gonzalez-
Arribas ¥ & stato finalmente possibile datare la serie dei quattro ritratti
dei figli di Carlo 111: Gabriele, Antonio Pasquale, Francesco Saverio e
Iinfanta Maria Giuseppa. L’altra infanta Maria Luisa si era sposata gia
nel 1765 con il granduca di Toscana, Pietro Leopoldo. II ritratto fatto
in questa occasione dal Mengs prima che Pinfanta partisse da Madrid,
viene conservato a Vienna*.

Gli eccellenti ritratti delle due Marie Luise sono capolavori della
ritrattistica di corte e dimostrano che Mengs cercd invano di nascon-
dere la sua particolare vocazione per il ritratto di rappresentanza. Para-
gonabile soltanto a un pittore come Nattier che aveva trovato l'unione
ideale tra naturalezza e funzione rappresentativa, Mengs divenne il per-
fetto interprete della societa aristocratica nell’ultima fase della sua incon-
testata autointerpretazione. Le esigenze che egli dovette soddisfare erano
particolari, a causa del tono estremamente formale e cerimonioso, carat-
teristico della ritrattistica spagnola sin dal Cinquecento.

Grazie alla sua formazione artistica, Mengs disponeva comunque
del repertorio adatto per soddisfare tali esigenze.

Uno dei pittori che aveva influenzato maggiormente lo stile ritrat-
tistico sviluppato gia dal Mengs a Dresda, era Louis de Silvestre, primo
pittore del re Augusto 111 di Polonia e suo immediato predecessore in
questa carica. Tramite i suoi numerosi ritratti di rappresentanza Mengs
aveva assorbito buona parte della tipologia del ritratto ufficiale francese.
Ma, a differenza degli stessi pittori francesi, specializzati nel ritratto,
egli non perdeva di vista la pittura a soggetto, anche quando dipingeva
ritratti. Quest’affermazione pud sembrare contraddittoria, ma trova la
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sua giustificazione nello scarso valore concesso alla ritrattistica entro la
gerarchia accademica. Grazie alla sua tecnica perfezionata tramite 1’ac-
curato studio accademico, Mengs era stato in grado di acquistare una
padronanza manuale nel campo del ritratto, quasi insuperabile. La sua
naturale inclinazione per il ritratto, che si era manifestata come una
dote prematura gia all’eta di dodici anni, trasse un’evidente vantaggio
dal perfezionamento accademico.

11 primo ritratto di Carlo 111 venne commissionato dalla corte di
Danimarca nel 1765. E un ritratto a figura intera che insieme a sei altri
ritratti di sovrani europei — tra cui anche quello di Ferdinando 1v di
Napoli, dipinto da Francesco Liani — era destinato a decorare il Poten-
tat-gemakket del palazzo reale di Christiansborg ¥. 11 re viene raffigurato
« con tutti gli ornati e attributi della maesta spagnola », come dice José
Nicolas de Azara. Forse a causa del gran apparato che soffoca la pic-
cola e magra statura del re, il ritratto non si pud definire veramente
riuscito. Pare anzi che questo ritratto non incontrasse né 1’approvazione
del modello né la soddisfazione del pittore perché altrimenti si sarebbe
certamente provveduto a farne eseguire una copia. Ma forse lo studio
dal naturale, eseguito in quest’occasione & servito anche da modello per
il ritratto a tre quarti di figura, dipinto poco dopo il ritratto di Co-
penaghen ¢ di cui esistono diverse versioni. Esso divenne il vero e
proprio ritratto ufficiale di Carlo 111 e rappresenta il prototipo di tutta
la sua futura iconografia (fig. 4).

Nel 1788 Antonio Ponz affermava di aver visto nelle strade e nei
negozi di Madrid tanti ritratti del re (tutti della stessa cattiva qualita),
come li aveva visti anche anni addietro per le strade di Napoli. Egli si
lamenta dicendo: « Desde que Mengs pinté el Retrato de S. M. que ya
son mas de veinte anos no se ha vuelto a hacer con aquella dignidad
y nobleza que a tan grande monarca corresponde » ¥, L’indicazione
« mds de veinte anos » da un prezioso punto di riferimento per la data-
zione del ritratto di cui si conservano le migliori versioni al Prado e al
Palacio Real di Madrid.

Dipinto quindi dopo il ritratto di Copenaghen e prima del 1768 si
giunge a collocarne l’esecuzione nello stesso periodo in cui vennero
dipinti i ritratti dei quattro Infanti. Quindi & anche probabile che il
ritratto della defunta regina Maria Amalia (fig. 5), di identiche dimen-
sioni risalga allo stesso periodo®. Infatti si avverte una stretta paren-
tela con il ritratto dellinfanta Maria Giuseppa, benché quest’ultima non
possegga la raffinata e squisita apparenza e la maestosa semplicita del
ritratto della madre.

Benché Mengs avesse conosciuto la regina di persona dovette ser-
virsi d’'un modello quando fece il ritratto postumo a distanza di parecchi
anni dopo l'incontro a Napoli. Il modello di cui si servi era una delle



172 Steffi Rotigen

versioni del ritratto di Maria Amalia che Francesco Liani aveva dipinto
probabilmente poco prima della partenza da Napoli. La somiglianza
tra i due ritratti ¢ tale che fino a poco tempo fa si & ritenuto che i
ritratti del Liani derivassero dal dipinto mengsiano®. Mentre perd le
quattro versioni finora note del ritratto del Liani corrispondono tra di
loro nel vestito, nella forma de! tavolino e della poltrona ecc., quello
dipinto da Mengs & l'unico a variare questi particolari. Cid dimostra
chiaramente che non Liani ma Mengs era il copista. Egli scelse questo
modello probabilmente per il fatto che si trattava dell’ultimo ritratto di
Maria Amalia vivente. La stretta osservanza del modello imitato riguarda
maggiormente la posa e la fisionomia ma si estende anche sulle finezze
dell’espressione e dello stile. Sanchez Cantdn ha fatto notare che il ritratto
di Mengs costituisce un’importante fonte stilistica per la ritrattistica di
Goya®. Il delicato cromatismo e lincorporea, sfumata’ apparenza
fisica anticipano infatti una delle pit tipiche componenti dei ritratti di
rappresentanza del pittore spagnolo. Mentre i ritratti di Mengs normal-
mente eccellono per la plasticita e per la vivacita e freschezza della
fisionomia, nei ritratti del giovane Goya (Duquesa de Alba, Famiglia
del Duque de Osuna) si esprime una silenziosa e incerta presenza cor-
porea della figura, ridotta allo stesso grado di esistenza fittizia presente
nelle stoffe e nei colori. La funzione commemorativa dell’effigie di Maria
Amalia ¢ certamente uno dei fattori responsabili della particolare e inso-
lita apparenza del ritratto mengsiano. Ma ci dobbiamo anche chiedere
in quale misura la ritrattistica ufficiale della corte napoletana abbia
influenzato la formazione dello stile caratteristico dei ritratti rappre-
sentativi del Goya. Il delicato equilibrio tra la fragile presenza fisica e
la vita autonoma della materia inanimata sembra piuttosto un’eredita
napoletana che mengsiana.

Quando Mengs nel 1769 chiedeva la licenza da Madrid per ristabi-
lire la sua precaria salute a Roma, Carlo 111 gli ordind i ritratti dei suoi
figli e nipoti a Firenze e a Napoli. Ma dopo aver passato nel 1770 piu
d’un mezz’anno a Firenze per dipingervi la famiglia granducale %, il
pittore tardd a recarsi da Roma a Napoli per soddisfare il desiderio del
sovrano. Soltanto nell’autunno del 1772 egli venne a Napoli e vi si
fermd per pitt di sei mesi. Durante questo soggiorno ritrasse due volte
la principessa Maria Teresa, nata nel giugno del 1772. Il primo ritratto
che la rappresenta in culla & stato confuso fino ad oggi con il ritratto
della principessa Carlota Joaquina oppure con quello del figlio primo-
genito di Carlo 1v, Carlos Clemente ®, nato mentre Mengs era in Italia
€ gia morto al suo rientro in Spagna. 11 confronto tra i due ritratti, cioé
quello del presunto principe ereditario e quello viennese della princi-
pessa napoletana ™, dimostra chiaramente che si tratta della stessa
persona.
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In una lettera del primo marzo 1773 Mengs afferma di aver spedito
il ritratto della principessa a Madrid « perché S. M. il re padrone lo
veda pit prossimo al vero stato di questa signora; perché in quella eta
mutano le persone notabilmente di mese in mese; ed in fatti di gia que-
sta signora & cresciuta d’allora che la dipinsi » ®. Sembra che il ritratto
viennese sia una replica del quadro, finora non rintracciato e inviato
da Mengs a Carlo 111, al quale si riferisce la lettera (fig. 7), mentre il
ritratto in possesso del Patrimonio Nacional a Madrid deve essere iden-
tico al primo ritratto dipinto dal Mengs. La distanza d’eta tra i due
ritratti € infatti di pochi mesi. La posa ufficiale della principessa nel
ritratto viennese la fa apparire pit avanzata d’etd di quanto in realta
non fosse. La bambina si regge appena in piedi e cerca di appoggiarsi
sulla sedia. Questo atteggiamento contrasta con la tipologia e rivela una
straordinaria sottigliezza d’osservazione. La fisionomia e i gesti infantili
sono captati con naturalezza e spontaneitd, mentre il ritratto in culla
sembra pilt formale ¢ rappresentativo. In ambedue i dipinti si riconosce
la particolare abilita del pittore di fondere le esigenze del ritratto uffi-
ciale con la naturale e vitale raffigurazione.

Pare perd che proprio durante il soggiorno napoletano del 1772-73
cominciasse ad annunciarsi una crisi nel ritratto di rappresentanza che
a distanza di poco tempo determinera Mengs ad abbandonare quel ramo
della sua attivita. Questa crisi che viene compensata da nuove ¢ pro-
gressive tendenze nel campo del ritratto privato & gia in pieno atto
quando Mengs dipinge i ritratti dei sovrani di Napoli, oggi conservati
al Palacio Real di Madrid. Nel ritratto di Ferdinando (fig. 8) si coglie
una freddezza e decadenza smascherante, che & il risultato d’un pro-
cesso di riduzione. Tolto al ritratto principesco tutto cid che costituiva
la sua inconfondibile caratteristica, cioé la pompa dell’addobbo e la
rituale tipologia, non rimaneva altro che uno scheletro privo di vita che
evocava soltanto I'impressione della tetra sopravvivenza d’una societa
invecchiata. I ritratti dei sovrani napoletani sono infatti gli ultimi
ritratti principeschi dipinti da Mengs.

Si conclude cosi a Napoli la sua carriera di ritrattista di corte. Ma
prima riafliorano ancora una volta le conquiste e le bellezze di questo
genere di pittura, poco prima che si estingua insieme alla societa che lo
aveva generato.

Potrebbe sembrare dunque che Mengs fosse venuto a Napoli esclu-
sivamente per adempiere agli obblighi imposti dalla sua carriera di pit-
tore di corte. Ma questo & in veritd soltanto un aspetto del suo rapporto
con la cultura napoletana. L’altro riguarda la sua esperienza di pittore
neoclassico e accademico, completamente opposta alla sua attivita di
ritrattista di rappresentanza. Non posso qui analizzare i legami che inter-
corrono tra queste due facce della sua attivita, che a prima vista appaiono
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piuttosto indipendenti 1'una dall’altra. La ragione per cui Mengs si fermd
a Napoli pitt del tempo necessario per I’esecuzione delle opere a lui
commissionate, € evidente.

Nel suo primo soggiorno del 1759-60 egli aveva avuto il suo primo
incontro con il mondo antico di Ercolano. Pur avendo gid una concreta
esperienza dell’arte antica, grazie ai rapporti d’amicizia con Winckel-
mann e con il mondo antiquario romano, soltanto Napoli gli poteva
offrire tanto materiale di pitture parietali antiche. Mengs sfruttd que-
st’occasione per occuparsi anche di questioni tecniche. In una lettera
del 1773 egli scrive che durante il suo primo soggiorno napoletano ebbe
occasione di costatare che tutta la pittura murale di Ercolano era dipinta
non a tempera come si era creduto finora ma ad affresco ®. Questo
parere non condiviso dal Winckelmann era forse una delle ragioni che
spinsero Mengs a dipingere il famoso falso antico di Giove ¢ Ganimede
adoperando appunto la tecnica del buon affresco. In quest’opera che
inganno soprattutto Winckelmann si rispecchia direttamente I'impres-
sione che le pitture di Ercolano avevano esercitato sul suo interesse
artistico . Uno dei modelli compositivi e stilistici & I'affresco con Achille
e Chirone, oggi nel Museo Nazionale di Napoli.

Mengs fece ritorno a Roma tra ’aprile e il maggio del 1760, e nel
settembre dello stesso anno Winckelmann parlava per la prima volta
del falso. Considerando che nel frattempo Mengs era andato ad abitare
nella Villa Albani, cio¢ praticamente sotto gli occhi del suo amico
— sembra poco probabile che l'esecuzione del falso fosse avvenuta
durante questo periodo, mentre andrebbe benissimo collocata durante
il soggiorno napoletano.

A Napoli Mengs dipinse ancora una Maddalena penitente per il prin-
cipe di San Gervasio, di cui si conoscono soltanto copie ®, Ritrasse due
dame del seguito della regina Maria Amalia, le principesse Francavilla
e Borghese, ma non si conoscono tracce di questi quadri ®. Prima di
tornare a Roma termind a Napoli I'importante quadro dell’incontro tra
Augusto e Cleopatra, una delle commissioni pit impegnative del nuovo
stile neoclassico ©.

L’attivita di pittore era accompagnata dall’esplorazione antiquaria.
Mengs ebbe occasione di comperare a Napoli una copiosa raccolta di
vasi antichi provenienti dal territorio di Nola. Winckelmann pubblico
alcuni dei pezzi piir eccellenti di questa collezione nei Monumenti antichi
inediti, altri furono inseriti come requisiti in ritratti del Batoni. Pil
tardi Mengs vendette una parte della collezione alla Biblioteca Vaticana .

Questa breve rassegna delle vicende napoletane del Mengs non pud
concludersi senza far accenno a un fatto poco conosciuto di cui ci
informa il biografo del Mengs, il d’Azara: « Bramando il re di Napoli
d’introdurre il buon gusto della pittura nella sua capitale, pensd fon-
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darvi un’accademia delle arti, e metterla sotto la direzione di Mengs.
Cerco a quest’oggetto al suo augusto genitore, che permettesse a questo
valent’'uomo di passare a Napoli con questa carica. Sua Maestd annui
graziosamente con conservargli le sue pensioni, oltre quelle, che gli
avrebbe generosamente stabilite sua Maesta Siciliana per la nuova com-
missione. La notizia di questa grazia, che sarebbe riuscita d’una im-
mensa sodisfazione a Mengs, giunse a Roma otto giorni dopo la di lui
morte » ¥, Secondo Hautecoeur le affermazioni del d’Azara avrebbero
poca credibilita®. Gia le indagini del Borzelli nel distrutto archivio
dell’Accademia del Disegno, avevano chiarito che il Tanucci aveva preso
contatto con Mengs nel 1773 per la riforma dell’istituto ®*. Johann Hein-
rich Wilhelm Tischbein, pitt tardi direttore della medesima Accademia,
menziona nelle sue Memorie questi avvenimenti, ma senza precisarne
la data %,

L’episodio riportato dall’Azara non pud riferirsi agli eventi del 1773.
E bisogna anche considerare che le informazioni biografiche dell’Azara
sono in genere piuttosto attendibili. Non ¢’2 quindi un motivo per cui
si dovrebbe dubitare la credibilita de! biografo in una faccenda che
non poteva aumentare di molto la fama dell’artista. Non valeva la pena
inventare una leggenda per un cosi effimero effetto, mentre erano nume-
rose le vere testimonianze e prove della sua fama e del suo merito. Mi
sembra quindi che si dovrebbe dare pili credito al rapporto dell’Azara,
benché manchino finora le prove documentarie. Purtroppo gli atti con-
cernenti I’Accademia del Disegno sono stati in gran parte distrutti®,
Per ora non c¢’¢ speranza di ritrovare conferme archivistiche, ma potrebbe
darsi che altri archivi, forse anche quello di Simancas, celino ancora le
prove delle circostanze riportate dall’Azara.

In ogni modo ¢ certo che Mengs, certamente uno dei maggiori teo-
rici dell’organizzazione accademica nella seconda meta del Settecento,
abbia influenzato anche le riforme dell’accademia napoletana. Le sue
idee circa il funzionamento accademico ebbero gia attorno al 1770 un

raggio assai vasto di diffusione.
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