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Das Mahnmal als kiinstlerische Herausforderung

CHRISTOPH ZUSCHLAG

if:r;lmd zehn Jahren wird um das Holocaust-Denkmal fiir die er-
Mo €ten Juden Europas in der Mitte Berlins gerungen: Zwei Wettbe-
i ¢, Hunderte von Entwijrfen und mehrere wissenschaftliche Sym-
Walt?n Waren von heftigen 6ff§ntlichen Kontroversen und e.inem ge-
iy Een Medieninteresse begleitet. Im Januar 1998 deutete sich unter
R u'SIObern des Vorhabens — dem Bund, dem Land Berlin und ei-
b Privaten Forderverein — eine Einigung auf einen der zuletzt zur
ruatte stehenden vier Entwiirfe an, da forderte Anfang Februar eine
" I;/pe von Intellektuellen, Publizisten und Kiinstlern nachdriicklich
i erzicht auf die Realisierung des Mahnmals. Und dies, denke ich,
ar%luten Gr.i'mden. Doch haben nicht die Kiinstler versagt, sondern
™ Bas .SCheltern in den Vorgaben, dem Anspruch des Mahnmals und
tionaled:‘rlgungen des Wettbewerbs berei.ts vorprogr.ammiert. Ein ,,na-
P eS“ Ma'hnmal.sollte es werden, eine Kollektivgedenkstitte auf
as‘:‘ l<u.rlstllch'en riesigen Platz von nabezu 20 000 ngdratmetern,
e erleitete die Ki'mstler, allen voran dle' am Ende favorisierten Peter
Salenrlnann l.md Richard Serra, zu glgantlsche.n Entwiirfen, zu kolos-
o Knszenlerupgen des Schreckens. Wenn die zentralen Fragen lau-
Is d ann das bis heute Unvorstellbare, Unfaflbare Form annehmen?
b der Holocaust denkmalfihig? Welche kiinstlerischen Moglichkei-
€s Gedenkens gibt es?, so hat Berlin doch vor allem eines gezeigt:

;’hu dem Schrecken aller Schrecken ist durch monumentale Entspre-
n

« 1

g auf artistischem Feld nicht beizukommen®.
n(il:lcklic?erweise war c‘iie Ausgangs.situatiorlx iq H.eidelb.erg eine ganz
€. In iiber zweijihriger Vorbereitungszeit, in intensiven Gespri-
rin(;md er'lg.er Zusamr.nenar.beit‘ zwischen de.n Arzten und Mitarbei-
i Sell’lKl}nlk, d.en Mnt.arbeltermnen der Prinzhorn-Sammlung upd
) \5 r.lelder reiften dle.P.léine fiir das Mahnmal, wurden versch.{e—
arianten der Lokalisierung, Gestaltung und Textfassung eror-

te
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tert. Grundlage war die wissenschaftliche Aufarbeitung der sogenan?”
ten ,,Euthanasie“ und der Beteiligung der Forschungsabteilung untéf
Carl Schneider durch den Arbeitskreis ,, Medizin im Nationalsozialis”
mus“ an der Psychiatrischen Klinik Heidelberg.2 Das Ergebnis — Ent
wurf und Gestaltung: Rolf Schneider, technische Ausfithrung: Mat
thias Lehr und Bernhard Glowitz — ist gerade in seiner formalen R¢”
duziertheit, in seiner ebenso lapidaren wie schlichten FormenspraChe
iiberzeugend: Eine massive Scheibe aus im Maintal gebrochenem 9
ten Sandstein mit einem Durchmesser von 140 c¢m, einer Stirke VO'“
37 cm und einem Gewicht von iiber einer Tonne lagert auf zwei rost"
gen Stahlrollen unterschiedlicher Linge und Breite (167 x 24 und 159
x 32 cm). Auf der Oberseite des Sandsteins befindet sich die Gedenk”
inschrift, seitlich in drei umlaufenden Bindern stehen die Vorname?
sowie die Altersangaben der 21 getdteten Kinder. Das Mahnmal is%
leicht aus der Symmetrieachse verschoben, im Halbrund der Auffaht®
zum Klinikhauptgebiude plaziert und sowohl in der Neigung der
Scheibe als auch in der Leserichtung der Schrift auf dessen Hauptp®”
tal ausgerichtet — es richtet sich also an die Menschen, welche die
Klinik verlassen. Wird der Platz im Norden durch das Klinikgcbﬁude
und im Siiden durch eine Bepflanzung sowie die Vofstrae begren®
so offnet er sich im Osten und Westen zu Vorgarten. Diese Vorgiif‘f'erl
bezieht Rolf Schneider in seine Gestaltung mit ein, indem er dort €%
mal vier (im Westen) und einmal drei (im Osten) Wiirfel aus demsel'
ben roten Sandstein aufgestellt hat.

Bei der Betrachtung des Mahnmals stellen sich Assoziationen af
eine Grabplatte oder einen Opferstein ein. Natiirlich ist es dur¢
Metallstege fest und sicher im Boden verankert, doch optisch wirke”
die beiden Walzen und die leichte Neigung der Scheibe dem Eindruck
von Starrheit und Unbeweglichkeit entgegen, ja, sie verleihen dem
schweren Stein fast eine gewisse Leichtigkeit. Es ist eben diese Amb¥
valenz in der dsthetischen Wirkung, die der Funktion des Mahnmal$
meines Erachtens genau entspricht: Das Ereignis, dessen gedacht wir®
die Ermordung der Kinder, ist Geschichte und als solche abgeschlos”
sen. Aber die Erinnerung daran, die Mahnung, die von diesem Ge
schehen fiir uns heute ausgeht und welche die Inschrift ja einforder®
muf wachgehalten werden, sie muf in Bewegung, im Fluf bleibe™
Das freilich verlangt von uns Energie und Aktivitit. Deshalb ist €
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o fOlgerichtig, wenn es in der Inschrift heifft: ,,Wir beklagen diese
inder“, denn das spricht uns an und macht es fiir uns unbequem
und schmerzhaft. ,,Nur, was nicht aufhort, weh zu tun, bleibt in Erin-
Aerung“, schreibt Nietzsche.? Wichtig scheint mir dabei die Nennung
“er Vofnamen und des Alters, durch welche die Kinder der Anonymi-
Gt entrissen und wieder zu Individuen werden. Zugleich stehen diese
dmen stellvertretend fiir alle Patientinnen und Patienten der Hei-
Clberger Klinik, die im Rahmen der nationalsozialistischen sogenann-
1 ,Euthanasie® getotet wurden, deren Namen jedoch nicht oder
10ch njch¢ bekannt sind. Diese Offnung des Mahnmals fiir einen mog-
hen weiteren Opferkreis wird durch die Sandsteinwiirfel in den Vor-
Bdrten sinnfillig,
ch halte es fiir richtig und angemessen, an den Orten des Grauens
o gedeﬂken, an denen dieses Grauen auch passiert ist — zumal dann,
Wenn sich diege Orte abseits der groflen Zentren befinden und keine
cfahr besteht, daf die Mahnmale fiir routinemiRige Kranzniederle-
Sungen herhalten miissen. Ich erinnere an die eingangs gestellten Fra-
8en: Kanp das bis heute Unvorstellbare, Unfafbare Form annehmen?
Ist der Holocaust denkmalfihig? Welche kiinstlerischen Méglichkei-
en deg Gedenkens gibt es? Zu diesen Fragen bezieht Rolf Schneiders
ahnmg| Stellung, indem es sich jeglicher Monumentalitit, jeglicher
€hr oder weniger realistischen Inszenierung des Schreckens, aber
duch jeglicher komplizierten Symbolik oder Metaphorik verweigert.
® Mmmt sich als kiinstlerische Schopfung entschieden zuriick, be-
€0t sich einer abstrakten, elementaren Formensprache.
as Gedenken muf in unseren Kopfen stattfinden, das Beklagen
" Unseren Herzen.

Nachtrag (Januar 2000):
as Manuskript des vorliegenden Beitrages wurde am 3. August
199g abgeschlossen. Am 25. Juni 1999 beschlof der Deutsche Bun-
EStag mjt grofler Mehrheit, daf§ das ,Denkmal fiir die ermordeten
] 0 Europas“ nach dem Entwurf des amerikanischen Architekten
o Eisenmann aus voraussichtlich 2.700 Stelen (,,Eisenmann II¢)
richtet und durch ein ,,Haus des Erinnerns“ erginzt werden soll.
g VerWirklichung des Projekts wurde im Herbst 1999 eine offent-
“Techtliche Stiftung gegriindet und die Grundsteinlegung des Denk-
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Mahnmal, erschaffen von dem Heidelberger Kiinstler Rolf Schneider
(Rolf Schneider)

mals fiir den 27. Januar 2000, den Jahrestag der Befreiung des Ko™
zentrationslagers Auschwitz durch die Rote Armee, vorgesehen. Na¢
letzten Meldungen* soll der Baubeginn jedoch auf das Jahr 2001 V€
schoben werden, da sich die Planungen verzogert haben und vi€!
Details der Ausfithrung noch immer unklar sind.
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