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HANS-DIETER HUBER

SIMPLY READ. LESER DER KUNSTKRITIK

ATTRIBUTIONEN

In der Kunstkritik spielen Erwartungshaltungen eine groBe Rolle.
Von der Presse wird erwartet, dass sie Ausstellungen méglichst gut
und ausfuhrlich rezensiert, von den Kritikern, dass sie die Ausstel-
lungen besuchen und méglichst kompetent dartiber berichten, und
von den Lesern, dass sie die Kritiken mit Begeisterung und Aufmerk-
samkeit lesen. Im Falle dieser Erwartungshaltungen kann man im
Prinzip Selbsterwartungen und Fremderwartungen voneinander unter-
scheiden. Aus dem standigen Wechselspiel von Selbstattribution
und Fremdattribution konstruiert sich die kunstkritische Identitét einer
Person. Es kristallisiert sich ein bestimmter sozialer Habitus heraus,
eine oszillierende Mischung aus mehr oder weniger wechselnden oder
stabilen Selbsteinschatzungen und Fremdeinschatzungen bestimmter
Publikumsgruppen.

INDUKTIONEN

Entscheidend fiir die Lektiire von Kunstkritiken ist nicht das Angebot
der Zeitschriften, sondern das Interesse des Lesers. Der jeweilige
Leser selegiert aufgrund seiner Gewohnheiten, Einstellungen, Inte-
ressen, Vorurteile, Werthaltungen usw. dasjenige aus dem ihm zur
Verfigung stehenden Medienangebot, was ihm lesenswert erscheint.
Dabei ist naturlich zu bedenken, dass nur dasjenige aus dem Medien-
angebot von Kunstkritiken selegiert werden kann, was von der Redak-
tion bereits als berichtenswert ausgewahlt wurde. Wer allerdings
lber die aktuelle Kunstszene gut informiert ist, weil3 auch um die Fehl-
stellen in der Berichterstattung, die blinden Flecken der Kunstkritik.

Die Rezeption von Kunstkritiken ist daher immer von zwei verschie-
denen Selektionen gepragt. Die erste Selektion findet in der Redaktion
der Zeitschrift statt, die entscheidet, was veréffentlicht wird und
was nicht. Diese Entscheidung stellt bereits eine erste Reduktion
der Komplexitat und Ausdifferenzierung des Kunstgeschehens dar.
Die Selektionen der Redaktion sind kontingent. Sie sind immer auch
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anders maoglich. Dabei kann man vermuten, dass sich ein Nachrich-
tenmedium wie die Kunstkritik stark nach ahnlichen Selektions-
gesichtspunkten richtet, wie sie von Niklas Luhmann in Bezug auf
Nachrichten aufgestellt wurden: Neuheit, Aktualitat, Konfliktgehalt,
Quantitat, lokaler Bezug, Verletzung von Normen, moralische Bewert-
barkeit, Interesse an Personen, Wiedergabe von Meinungen.

Die Selektivitat von Kunstkritik verdichtet, bestétigt, verallgemeinert
und schematisiert das zu berichtende Ereignis in einer kontingenten
Form, dem jeweiligen kunstkritischen Textangebot, das nun seine
Aufmerksamkeit bei einem Leser finden muss. Dieser ersten Selektion,
die als Medienangebot in Form einer gedruckten Kunstkritik erscheint,
steht eine zweite Selektion auf Seiten des Lesers gegentiber, der
wiederum aus dem Medienangebot der Kunstkritiken selegiert.
Diese Selektion aus dem Angebot der jeweiligen Zeitschriften hangt
von zahlreichen intrinsischen oder extrinsischen Faktoren ab. Sie kann
von Leser zu Leser immer anders erfolgen. Sie ist daher ebenfalls
hochgradig kontingent. Die Selektionen eines Lesers und damit seine
tatsachliche Lekttire von Kunstkritiken gehen auf eine unkontrollier-
bare und von Seiten der Zeitschrift unvorhersagbare Weise Uber das-
jenige hinaus, was im Textangebot oder im Medienangebot poten-
ziell fur eine Lektlre bereitgehalten wird.

Von Seiten der Kunstkritik ist daher 1) nicht determinierbar, welche
Artikel ein bestimmter Leser aus dem jeweiligen Medienangebot
Uberhaupt lesen wird und 2), wie er das Gelesene in seinem eigenen
kognitiven System verarbeitet.

Kunstkritik kann durch Irritationen Zustandsveranderungen im Leser
nur auslésen, aber nicht bestimmen, ob oder in welche Richtung
diese Beeinflussung geschehen wird. Denn ein bestimmtes kognitives
System kann zu einem gegebenen Zeitpunkt nur dasjenige verar-
beiten, was es zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt kognitiv zu verarbeiten
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in der Lage ist. Was ein bestimmter Leser zu einem gegebenen Zeit-
Punkt nicht zu verarbeiten in der Lage ist, kann er, schlicht und
einfach gesagt, auch nicht verarbeiten, das heiBt, er kann es nicht
Verstehen und es kann auch nicht auf ihn einwirken.

Die Lektiire von Kunstkritiken ist von einer doppelten Kontingenz ge-
kennzeichnet. Die zweifache Selektivitat der kunstkritischen Situation
flhrt zu einer enormen Reduktion der Komplexitat und Differenziertheit
des Kunstgeschehens auf ein vom jeweiligen Leser gerade noch
Verarbeitbares MaB an Komplexitat und Differenziertheit. Sie ist im
Wesentlichen eine autopoietische Tatigkeit des lesenden Organismus,
in der sich das Selbstverstandnis des Lesers, seine so genannte kunst-
kritische Identitat, wahrend der Lektire produziert und reproduziert
und dadurch immer wieder auf einem stabilen Niveau letztlich wieder
stabilisiert. Durch eine fortwahrende kunstkritische Lektire repro-
duziert sich das kognitive System des Lesers auf seine eigene Art
und Weise. Es konstruiert seine kunstkritische Identitét durch wieder-
kehrende Lektiire. Kommunikation erzeugt Anschluss-Kommunikation,
Selektion erzeugt Anschluss-Selektionen. Auf diese Weise repro-
duziert sich das Kommunikationssystem der Kunstkritik.

EVOLUTIONEN

Wenn man die Frage nach den Maglichkeiten einer ,Neuen Kunstkritik*
stellt, héngt eine Antwort in starkem MaBe davon ab, welche
Begrifflichkeit man wahlt, um das Feld der Kunstkritik zu beschreiben.
Sie héngt davon ab, wie man glaubt, dass Kunstkritik in der Gesell-
schaft funktioniert. Wenn man Kunstkritik als ein ausdifferenziertes
Teilsystem des Kunstfeldes oder der Kunstwelt beschreibt, kann
man den sozialen Wandel dieses speziellen Systems mit Begriffen der
Evolution beschreiben. Kunstkritik entwickelt sich in ihrer system-
spezifischen Evolution durch drei miteinander zusammenhéngende
Mechanismen: Variation, Selektion und Stabilisierung. Die Selektion
kann man wegen der doppelten Kontingenz der Kunstkritik nicht
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beeinflussen, sehr wohl aber die Bandbreite der Variation. Wenn man
also Kunstkritik gezielt verandern méchte, sollte man die Variations-
breite der einzelnen Kritiken stark erhéhen. Auf diese Weise fiihrt das
System eine erhdhte Irritation ein, auf die es wieder mit einer neuen
Selektion und Stabilisierung reagieren kann.

Kunstkritik reagiert auf Irritationen wie jedes evolutive System mit
einer erhdhten Variationsbreite ihrer Medienangebote. Einige dieser
Variationen oder Varianten werden vom Leser oder vom Publikum
als die viel versprechendsten Varianten angenommen, also positiv
selegiert. Ihnen wird die Aufmerksamkeit und die Anerkennung des
Mediensystems zuteil. Die positive Selektionierung auf Seiten des
Lesers flihrt zu einer erneuten Ausdifferenzierung des kunstkritischen
Systems und zu seiner Restabilisierung. Darin kénnte man die gesell-
schaftliche Funktion der Kunstkritik erkennen, dass sie die Evolution
des Kunstsystems durch die Mechanismen der Variation, Selektion
und Re-Stabilisierung, also durch Komplexitatsreduktion in ihrer
Autopoieis aufrecht erhalt.
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