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Hans Dieter Huber

Das Wissen der Sinne

Zusammenfassung

Der Text befasst sich mit der Frage, welche Voraussetzungen und Be-
dingungen erfiillt sein miissen, damit man von sinnlichem Wissen spre-
chen kann. Dabei wird zwischen implizitem und explizitem Wissen un-
terschieden. Es geht um die Frage, wie Organismen die Welt wahrneh-
men und sich selbst erkennen kénnen, ob alles aufien in der Welt vor-
?egeben ist (Realismus), ob alles innen vom Organismus selbst konstru-
'ert wird (Idealismus) oder ob es einen dritten Weg jenseits dieser un-
ausweichlich scheinenden Dichotomie geben kann. Am Schluss des Bei-
trages wird die Frage beantwortet, warum man die Sinne gezielt qus-
bilden sollte und sowohl ein phylogenetisches wie ein gesellschaftliches
Argument dafiir geliefert.

Summary

Knowledge of the Senses

This text deals with the question of the terms and conditions that must
be met before one can speak of sensory knowledge. A distinction is
Made between implicit and explicit knowledge. At stake is the question
of how organisms perceive the world and themselves. Is everything
Outside in the world “given” (realism), or is everything internally con-
Stf'ucted by the organism itself (idealism) or is there a third way beyond
this seemingly inevitable dichotomy? At the end of the text the question
at to why one should educate the senses is addressed, leading to the
formulation of both a phylogenetic and a social argument.

Bildung als Einiibung von Routinen

Die Frage nach einem eigenstdandigen Wissen, das sich in Bildern oder
Kunstwerken verkorpert, hat sich als Fragestellung in den letzten Jah-
ren auch im deutschsprachigen Raum etabliert. Gemeint ist der so ge-
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nannte Diskurs, der sich unter dem Stichwort Kiinstlerische Forschung
oder Artistic Research entwickelt hat. Man kann diese Fragestellung
aber auch als eine zeitgemdBe Weiterentwicklung von bildwissen-
schaftlichen Fragestellungen ansehen.

Bildung ist der Vorgang, der die Gesellschaft hervorbringt, sie konstitu-
iert, am Leben erhélt und erneuert. In seinem Hauptwerk ,Die Konsti-
tution der Gesellschaft” vertritt der englische Soziologe Anthony Gid-
dens die Ansicht, dass sich Gesellschaft hauptsachlich tiber Routinen
reproduziert. (1997, 112) Automatische Routinen erzeugen die beste-
hende Gesellschaft jedes Mal aufs Neue und stellen sie wieder her.
Eine Unterbrechung von Routinen unterbricht die Reproduktion von
Gesellschaft. Das kann positive aber auch negative Auswirkungen ha-
ben. Wenn Bildung die Einlibung von Routinen ist und damit die Erzeu-
gung von automatischem und implizitem Wissen, dann bedeutet eine
Unterbrechung dieser Automatismen eine Unterbrechung der gesell-
schaftlichen Reproduktion dieses Wissens mit allen daraus resultieren-
den positiven und negativen Folgen. Daraus folgt eine zweite These,
dass in dem Ausmal, in dem man Bildungsprozesse vernachlassigt oder
ignoriert, man auch die Reproduktion der Gesellschaft vernachlassigt
oder ignoriert. Wenn man diese zweite These nun auf die Bildung der
Sinne hin spezifiziert, dann kann man behaupten, dass eine Vernach-
lassigung der sinnlichen Bildung die Reproduktion gesellschaftlicher
Sinnlichkeit vernachlassigt oder ignoriert. Unter anderem aus diesem
Grunde halte ich eine Bildung des Menschen, die auch die Bildung sei-
ner Sinne beinhaltet, fir notwendig.

Voraussetzungen einer Theorie und Praxis sinnlichen Wissens

Wenn man eine Theorie des sinnlichen Wissens aufstellen will, die als
Voraussetzung fiir eine Praxis des sinnlichen Wissens dienen soll, hat
man mehrere Voraussetzungen. Denn eine solche mdgliche Theorie
fuBt auf der einen Seite auf einer bestimmten Vorstellung von der
Wirklichkeit und andererseits auf einer bestimmten Vorstellung davon,
wie ein lebender Organismus seine Umwelt erkennt. Wihrend die Leh-
re von der Art und Weise, wie wir die Welt und uns selbst erkennen
konnen, Erkenntnistheorie oder Epistemologie genannt wird, wird die
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Lehre dessen, was es in der Welt gibt, als Ontologie bezeichnet. Epis-
temologische Fragen sind damit beschaftigt, zu erkldren, wie wir die
Welt und uns selbst erkennen kénnen. Ontologische Fragen sind Frage-
stellungen, die eine Behauptung dariiber aufstellen, was es in der Welt
gibt und was nicht.

Unabhingig davon, fiir welche Wahrnehmungslehre oder neurophysio-
logische Theorie des Funktionierens lebender Organismen und fiir wel-
che Wirklichkeitstheorie man sich entscheidet, muss man doch irgend-
einen Standpunkt einnehmen. Man kann die Welt und sich selbst nicht
ohne ontologischen oder epistemologischen Standpunkt erklaren. Je-
der dieser Standpunkte ist seinerseits ein ideologischer Standpunkt, ob
einem das bewusst ist oder nicht. Es gibt keine ideologiefreie, ,neutra-
le“ Theorie der Wahrnehmung, der Selbsterkenntnis oder der Wirklich-
keit. Damit gibt es auch keine ideologiefreie Theorie des sinnlichen
Wissens oder der Bildung der Sinne.

Was ist Sinnlichkeit?

Wenn man nach dem Wissen der Sinne fragen will, kann man die Ant-
wort in zwei Teile aufspalten. Man muss einmal danach fragen, was
Sinnlichkeit ist, und zweitens, was Wissen ist. Was ist also Sinnlichkeit?
Das Mittelalter hatte zwei verschiedene Bedeutungen von Sinnlichkeit
unterschieden, namlich sensibilitas und sensualitas. Sinnlichkeit im
Sinne von sensibilitas wurde als Gegenbegriff zu Verstand, Denken und
Logik aufgefasst. Sensibilitas meint die physische Irritabilitat und Re-
Zeptivitdt des lebenden Organismus, seine Empfanglichkeit fur Eindri-
cke der AuRenwelt. Der zweite Begriff sensualitas jedoch, der als Ge-
genbegriff zum Begriff der Vernunft aufgefasst wurde, bestimmte Sinn-
lichkeit als Bediirfnis, Trieb oder Begehren, wie zum Beispiel Hunger,
Durst, Aggression oder Sexualitdt. In der ersten Bedeutung von Sinn-
lichkeit ist also die Sensibilitat der Sinnesorgane gegeniiber den Reizen
der AuRenwelt gemeint, wihrend in der zweiten Bedeutungsschicht
das innere, seelische Begehren gemeint ist.
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Was ist Wissen?

Wenn wir danach fragen, was Wissen ist, missen wir darauf hinweisen,
dass es notwendig ist, den Begriff des Wissens von dhnlichen Begriffen
wie Information, Meinung, Uberzeugung oder Glaube zu unterschei-
den. Haufig wird hier nicht deutlich genug differenziert.®> Zusammen-
fassend ldsst sich sagen, dass man im GroRen und Ganzen zwischen
zwei verschiedenen Arten von Wissen unterscheiden kann, ndamlich
zwischen implizitem und explizitem Wissen. Implizites Wissen funktio-
niert meistens ohne Beteiligung des Bewusstseins, automatisch oder
gewohnheitsméaRig und ist sprachlich schwer formulierbar. Nur im Sta-
dium des Erlernens sind Bewusstsein und Aufmerksamkeit beteiligt.
Danach funktioniert implizites Wissen automatisch. Ein gutes Beispiel
dafiir stellt das Fahrradfahren dar. Es ist ausgesprochen schwierig, ei-
ner Person, die nicht Fahrradfahren kann, durch rein verbale Beschrei-
bung zu erkldren, wie sie die Verbindung zwischen dem Treten der
Pedale und dem Bewegen des Lenkers koordinieren muss. Implizites
Wissen kann man auch als Wissen, wie... (knowing how) oder als Kén-
nen bezeichnen. Dass jemand wei3, wie man Geige spielt oder wie man
mit Enkaustikfarben malt, erkennt man daran, dass er es kann. Implizi-
tes Wissen wird also durch eine Demonstration des Kénnens nachge-
wiesen. Wer Tore schieRen kann, der weil}, wie man Tore schieft.

Die andere Form des Wissens ist explizites oder propositionales Wissen.
Es wird auch als Wissen, dass... (knowing that) oder als Kennen be-
zeichnet. Dieses Wissen ist sprachlich strukturiert und verbal vermit-
telbar. Besonders beim sinnlichen Wissen haben wir es mit impliziten
Wissensformen zu tun, bei denen viele tiberhaupt nicht ins Bewusst-
sein gelangen, da sie in Form gewohnheitsmaRiger Automatismen und
Routinen funktionieren. Wahrnehmungsgewohnheiten sind ein solcher
Fall. Sie werden nur in den seltensten Féllen dem Besitzer selbst be-
wusst. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der Weg zur Arbeit, den man jeden
Tag mit dem Auto fahrt. Manche von uns haben sich sicherlich schon
einmal dabei ertappt, wie sie unbewusst den Weg zur Arbeit einge-

3

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auf drei Texte hinweisen, in denen diese Fra-
gen eines eigenstandigen, sinnlichen Wissens ausfihrlicher behandelt wurden, ndam-
lich: Huber 2002; Huber 2007; Huber 2011, bes. S. 24-28.
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schlagen haben, obwohl sie in Wirklichkeit woanders hin fahren woll-
ten. In dem Moment, indem man den lrrtum erkennt, kann man sehr
gut die groBe Macht und Wirksamkeit des impliziten, automatischen
Wissens erkennen.

Eine mogliche Theorie des sinnlichen Wissens

Wenn man also eine Theorie und Praxis des sinnlichen Wissens entwi-
ckeln will, muss man zunichst eine Antwort darauf geben, worin denn
ein eigenstindiges Wissen der Sinne im Gegensatz zum traditionellen,
sprachlich verfassten, propositionalen Wissen besteht. Und man muss
Zweitens eine Aussage dariiber machen, wie man das Verhaltnis zwi-
schen den Sinnen, die ein Wissen generieren, und der Welt der Dinge,
von denen sie affiziert werden, konzipiert. Im Grunde genommen gibt
es dafiir zwei traditionelle philosophische Theorietypen, mamiciidig
lismus und Realismus.

Wenn man den Standpunkt einnimmt, dass alles im lebenden Orga-
Nismus stattfindet, alle Tatigkeit, Aktivitat und Sinnlichkeit innen ist,
dann hat man das Problem, zu erkliren, wie eine AuBenwelt in Form
einer stabilen, dreidimensionalen Realitat entstehen kann. Ist die ganze
Welt dann nur eine Konstruktion des Gehirns? Und wer entscheidet
dann dariiber, ob sie richtig oder falsch ist? In dieser philosophischen
Variante landet man bei einer Form von Idealismus.

Wenn man dagegen den Standpunkt einnimmt, dass zundchst alles in
Form einer stabilen, geordneten Welt ,gegeben” sei, die man lediglich
als Subjekt ,aufnehmen®, verarbeiten und verstehen misse, vertritt
man den Standpunkt des philosophischen Realismus. Danach sind alle
Subjektiven Phinomene Epi-Phinomene. Von diesem Standpunkt aus
hat man das Problem, zu erkldren, wie es méglich ist, dass ein und der-
selbe Gegenstand von zwei verschiedenen Menschen véllig unter-
schiedlich aufgefasst werden kann und wie durch Lernen und Bildung
die Auffassung desselben verandert werden kann, obwohl er im physi-
kalischen Sinne doch immer derselbe geblieben ist.

Man erkennt an der Struktur dieser beiden Fragen, dass sie in einem
Zusammenhang stehen. Es macht keinen Sinn, sich entweder fir Idea-
lismus zu entscheiden und zu argumentieren, alles lage im Inneren des
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Menschen und der Mensch erzeuge und konstruiere seine Welt in sei-
nem Inneren; oder sich auf der anderen Seite fiir Realismus zu ent-
scheiden und zu argumentieren, das Vorgangige und Dauerhafte sei die
Welt selbst und die subjektive Aufnahme und Verarbeitung durch die
Sinne sei nur ein nachgeordnetes Epi-Phanomen. Es geht darum, wie
man aus dieser Dichotomie des Entweder-Oder aussteigen kann. Es
geht wahrend des gesamten Lebensprozesses eines Organismus um
einen dritten Weg (vgl. Varela/Thompson/Rosch 1995). Man muss dazu
ganz klar erkennen, dass Innen und AuBen durch eine strukturelle
Kopplung miteinander verkniipft sind und dass diese Kopplung nicht
aufgelést werden kann.”

Das Wissen einer Amobe

Haben Sie schon einmal tGber Amdben nachgedacht? Amoben sind
hochinteressante Lebewesen. Stellen wir uns folgende Frage: Wie er-
kennt eigentlich eine im Wasser dahintreibende Amébe ihre Umwelt?
Mit welchen Sinnesorganen stellt eine Amobe fest, dass sich in ihrer
naheren Umgebung Nahrung befindet? Sie hat keine Augen, keine Oh-
ren, kein Nervensystem und ihre Form verdndert sich stindig durch
ihre Bewegung im Wasser.

»Schwieriger Fall”, wiirden wir instinktiv sagen. Oder: ,Hab ich noch nie
driber nachgedacht, wie eine Amobe ihre Nahrung erkennt”. Erndhrt
sich eine Amobe (iberhaupt? Die Amdbe ist vollkommen von ihrem
Medium SiRwasser umgeben. Sie ist von allen Seiten von ihm einge-
hillt. Sie ist in ihrem Medium ebenso enthalten wie andere Amében
oder Fremdkérper auch. Sie kann ohne das Umgebungsmedium nicht
existieren. Wohl aber das Medium ohne die Amébe. Es existiert eine
strukturelle Kopplung zwischen ihrem Medium und dem lebenden Or-
ganismus. Das Umgebungsmedium liefert einen Support fiir die Auf-
rechterhaltung der Lebensfunktionen der Amébe in Form von Tempe-
ratur, Licht und Nahrung. Ohne ein solches Umgebungsmedium kann
kein lebender Organismus ldngere Zeit iberleben. Er ist auf diese Ein-
bettung angewiesen.

8 Siehe hierzu ausfiihrlicher: Huber 2014
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WeiR eine Amébe, wer sie ist? Kann sie sich von dem unterscheiden,
was sie nicht ist? Kann sie diesen Unterschied erkennen? Hat eine
Amoébe also einen Begriff von sich selbst? Letzteres bezweifle ich, aber
man sollte Tiere nicht unterschitzen. Dagegen bin ich aber der Uber-
zeugung, dass eine Amdbe wie jedes einfache physische Objekt in der
Welt weiR, wer oder was sie ist und — vielmehr noch — was sie nicht ist.

Denn die Amé&be bildet eine Grenze zu ihrer Umwelt, zu ihrem Umge-
bungsmedium, aus. Durch diese Membran, die gleichzeitig eine un-
durchlissige Grenze als auch ein durchldssiger Filter fur bestimmte
Stoffe ist, wird ein Unterschied hergestellt. Es entsteht eine Differenz
zwischen der Amébe selbst und der Umwelt der Amdbe. Dieser Unter-
schied, der einen Unterschied ausmacht, ist die Bedingung der Mog-
lichkeit von Erkenntnis fiir die Amobe. Jede Membran, jeder Filter oder
jedes Netz ist ein einfaches Sinnesorgan in dem Sinne, dass es in der
Lage ist, eine einfache Unterscheidung zu treffen, némlich in Dinge, die
durchgelassen werden, und Dinge, die nicht durchgelassen werden, zu
differenzieren. Diese Fahigkeit zur Unterscheidung ist eine Form von
basaler, automatisierter oder mechanischer Selbst-Erkenntnis. Die
Amébe kann also zwischen denjenigen Vorgéngen, die in ihr selbst
stattfinden, und den Vorgingen, die auRerhalb von ihr stattfinden,
unterscheiden. Damit kann sie zwischen sich selbst und ihrer Umwelt
einen Unterschied herstellen. Sie weiR also, wer oder was sie ist und
wer oder was sie nicht ist, weil es nicht zu ihr gehort. Nach Jacques
Lacan (1973) ist die Fihigkeit, zwischen sich selbst und den Anderen
unterscheiden zu kdnnen, die erste Voraussetzung zur Ausbildung von
Identitst,

Durch die stindige Formverdnderung konnen Amoben Fortsdtze zur
l:Ortbewegung ausbilden, sogenannte scheinfiiRchen oder Pseudopo-
dien. Mit ihrer Hilfe fangen sie ihre Beute, Bakterien oder andere Ein-
zeller, umschlieRen sie dann, indem sie diese mit ihren ScheinfiiBchen
umflieRen und dann in ihrem Kérper innerhalb von Nahrungsvakuolen
einschlieRen und verdauen.

Aber noch mal: Wie erkennt eine Amdbe, dass etwas, das in ihrer Um-
gebung schwimmt, Nahrung fiir sie ist? Und wie kann sie das von etwas
unterscheiden, das zwar auch in ihrer Umgebung schwimmt, aber kei-
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ne Nahrung ist? Sie muss in der Lage sein, einen Unterschied zu erzeu-
gen und diesen Unterschied fir ihr Handeln nutzen zu kénnen. Sie be-
werkstelligt dies durch die Registrierung von Unterschieden in der
Stoffkonzentration ihrer Umgebung. Die Wissenschaftler nennen die-
ses Wahrnehmungsverfahren positive Chemotaxis. Verwertbare Nah-
rung wird durch die Vakuolenmembran in das Zytoplasma tbernom-
men. Nicht Verdaubares wird von den Vakuolen wieder freigegeben.
Die Amobe ist durchaus in der Lage, Nahrung aulRerhalb von sich selbst,
in ihrer Umwelt, erfolgreich zu erkennen, als solche zu identifizieren
und in sich aufzunehmen. Sie ist ferner in der Lage, einen Unterschied
zwischen sich selbst und ihrer Umwelt herzustellen, also eine basale
Form von ldentitat zu konstruieren. Das ist die Grundlage des Wissens
der Sinne.

Wie erzeugen die Sinne ein eigenstiandiges Wissen?

Die erste Frage lautete, ob und gegebenenfalls wie die Sinne selbst
Uberhaupt zu einer eigenstandigen Wissensbildung in der Lage sind
oder ob sie nur taube und blinde Lieferanten fiir den Verstand darstel-
len, wie es Kant und viele andere Philosophen verstanden haben.
Wenn wir tatsdchlich von einem eigenstandigen, sinnlichen Wissen
reden wollen, dann miissen wir dariiber sprechen, ob die Sinne zu ei-
nem eigenen Urteil fahig sind, ohne dabei den Verstand, das Denken,
die Sprache oder die Erinnerung zu gebrauchen. Immanuel Kant hat in
der Kritik der reinen Vernunft die schwerwiegende Behauptung aufge-
stellt, dass die Sinne Uberhaupt nicht urteilen konnen, weil sie nicht
irren kénnen. Bei Kant ist es der Verstand, der urteilt und nicht die
Sinne. Die Sinne liefern dem Verstand nur das Material fiir sein Urteil.
Und der Verstand kénne nur durch den unbemerkten Einfluss der Sinn-
lichkeit auf ihn irren. Man misste also zeigen, dass es ein vom Ver-
stand unabhdngiges, quasi ,autonomes” Urteilsvermégen der Sinne
gibt. Nichts ist leichter als das.

Ein gutes Feld hierfiir sind die so genannten Sinnestauschungen. Schon
der Name sagt, was hier getduscht wird, namlich die Sinne und nicht
der Verstand. Denn sonst wiirden sie Verstandestduschungen heiRen.
Es wadre sehr interessant und lohnend, sich Sinnestiduschungen einmal
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auf die Fragestellung hin anzusehen, ob in ihnen ein ,falsches” oder ein
»richtiges” Urteil der Sinne vorliegt. Denn wenn €s der Verstand ware,
der hier irrt, dann misste die Tiuschung nach Aufklarung des Ge-
tauschten ja verschwinden. Genau das tut sie aber nicht. Sinnestau-
schungen bestehen wider besseres Wissen einfach weiter. Sie sind
geradezu resistent gegen besseres Wissen. Man weil zwar, dass es
eine Tiuschung ist, die man sieht, aber kann sie trotzdem nicht so se-
hen, wie es ,in Wirklichkeit” sein sollte. Sinnestduschungen kénnen gar
nicht durch ,besseres” Wissen, hier propositionales, explizites Wissen
korrigiert werden. Selbst wenn man weiR, dass das, was man sieht,
eine Tauschung ist, dass es ,in wirklichkeit“ nicht so ist, wie man es
wahrnimmt, kann man seine seherfahrung nicht willentlich korrigieren.
Der Seheindruck ist einfach resistent gegeniiber einer Korrektur durch
das verstandesmaRige, propositionale Wissen. Bei dem bekannten
Phinomen des Simultankontrasts, wie €s unermidlich von Kiinstlern
wie Johannes Itten (1961) oder von Josef Albers (1970) beschrieben
wurde, sieht man immer zwei verschiedene Farben, obwohl man genau
weiR, dass beide Farben physikalisch vollkommen gleich sind. Die Au-
tonomie der Wahrnehmung lasst sich durch das explizite Wissen Uber
die Tauschung nicht korrigieren. Das ist eigentlich das wirklich Interes-
sante an Sinnestauschungen. Es spricht dafiir, dass, wenn wir im Medi-
um des Sehens bleiben, die Wahrnehmungsorgane einfach automa-
tisch und routinemaRig das abarbeiten, was sie sowieso tun und sie
erscheinen dabei als nicht besonders lernfahig. Die Frage stellt sich
also: Kann man diese sturen Hunde, die gegen explizites Wissen resis-
tent zu sein scheinen, dennoch bilden und ihnen etwas beibringen?
Kann man die Sinne erziehen? Denn es leuchtet nicht ein, dass unsere
Sinne in ihrer Routiniertheit nicht doch etwas lernen konnten. Auch
widersprechen unsere Erfahrungen in der Umgewdhnung alter Ge-
wohnheiten dieser Resistenz. Wichtig ist die Beobachtung, dass die
Sinne in ihrem Urteil ein eigenstandiges produkt produzieren, das wir
eine Form von implizitem Wissen nennen kénnen. Das Erstaunliche ist,
dass dieses implizite Wissen oder Konnen der Sinnesorgane auf den
ersten Blick vollig resistent gegentiber dem sprachlich-propositionaIen
Wissen zu sein scheint.
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Gedanken liber die Begriindung einer méglichen Praxis
sinnlichen Wissens

Die Sinne sind also selbststandig in der Lage, Unterschiede zu bilden
und eine Grenze zwischen sich selbst und ihrer Umwelt zu erzeugen.
Selbst einfache Membranen, Zellwdande, Netze oder Oberflachen sind
geeignet, einen Unterschied zwischen sich selbst und ihrer Umwelt
herzustellen. Kann man diese sinnliche Unterscheidungsfahigkeit durch
geeignete Ubungen ausbilden, starken, differenzieren und verfeinern?
Wenn man sich fiir die Praxis des sinnlichen Wissens interessiert, als
eine Form von implizitem Wissen, das nicht sprachlich artikulierbar ist
oder als eine Form von Kénnen im Menschen existiert, dann stellt sich
ebenfalls die Frage nach einer gezielten Bildung und Entwicklung dieser
Fahigkeit. Wir miissen daher kurz einen Exkurs in den Begriff und die
Geschichte der Bildung machen.

Was mich am Begriff der Bildung in besonderer Weise interessiert, ist
seine morphologische Verbindung zu den Begriffen des Bildes, der Ein-
bildung und der Ausbildung. Die verschiedenen Sprachwurzeln von
Bilden passen hervorragend auf die verschiedenen Erfahrungs-, Unter-
scheidungs- und Gestaltungsaspekte einer Praxis des sinnlichen Wis-
sens. Darliber hinaus konnotieren die Worter Bilden oder Bildung auch
den produktiven und konstruktiven Aspekt von Gestaltung. Bildung
steht also zwischen Ein-Bildung auf der einen und Aus-Bildung auf der
anderen Seite.

Der heutige Bildungsbegriff tragt etwa sechs verschiedene Bedeutungs-
felder, die ein Indiz fiir seine breite Stellung im deutschen Sprachraum
geben (Drosdowski 1993, Bd. 1, 534).

Bildung als Besitz: Sie kann zum einen im Sinne von Erziehung, zum
anderen als Gebildetsein, als erworbenes Allgemeinwissen im Sinne
von ,Er ist ein gebildeter Mensch” und drittens als gutes Benehmen im
Sinne von ,Er hat keine Bildung“ verstanden werden.

Die zweite Bedeutung meint Bilden als aktive Handlung. Hier ist die
schopferische Tatigkeit eines lebenden Organismus im Sinne von For-
men, Schaffen oder Gestalten gemeint, wie das Bilden von Satzen oder
Beispielen, das Bilden eines Kreises, das Bilden eines Spaliers oder das
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Bilden im Sinne von Schaffen oder Einrichten wie ,Wir bilden eine
Mannschaft.”

Der dritte Bedeutungsraum fasst Bildung als We(den-auf. Ith.lnn::quf'::I
Wachstum oder von Entstehung kann der Begrlff = ?uc -lms es
verwendet werden. Es bilden sich Knospen, es b'|det, 4s ?ir[: ?e’un_
bildet sich ein Kristall, es bildet sich eine Pﬂanze{ . blk.jet 5|c' tems ein
wetter. Mit dieser Form des Sich-Selbst-Heraus,blk.jens l.?t sl
autonomer Naturprozess gemeint, der selbststandig ablauft.

Der Bildungsbegriff schwingt also zwischen den.be!den Ta'f'gk‘:;::i?ezzs_
Ausbildens und des Einbildens hin und her. Da.mlt sind z:er: \llqeach b
ne Richtungen aufgewiesen, eine Richtung, die von au e et GO
fithrt und mit dem Begriff einbilden in 2usammen"hang.5 sin’ne von
eine zweite Richtung, die von innen nach auflen kf\ufrt‘, lms gl
ausbilden. Bildung bezeichnet also, aus dem semantisc Eeenn :ach ey
heraus gesehen, eine Schnittstelle, die sowohl von au b
als auch von innen nach auRen funktionie.rt. In déf AI‘: ; istgsie Ein-
Formwerdung, Gestaltung und Ausdruck, m. der Einbi L:nsgie ot
druck, Vorstellung, Einbildungskraft, Imagination, ;an.:‘ ln;weren des
dungsbegriff beschreibt also eine zentrale ?chnlttste el

Menschen, die in zwei Richtungen funktioniert.

i finition
Der Géttinger Padagoge Christian Rittelmeyer hat7e_me gute Defl
des Bildungsbegriffes gegeben (Rittelmeyer 2012,7):

. i r Vor-
~Der Begriff Bildung ist weiter gefasst als d.er.Erz:ehutngiii:’-ug‘:'gff(’z:?nzist L
ginge der kérperlichen, seelischen und geistigen Entw Hune sipam gl
Sinne einer Hoherentwicklung oder Vervollkomr'nnung). .(:‘Z-t - é'ulaeren
héngig davon, ob es hierbei um Resultate der glgenaktnw i ,.t e b
Einflussnahme oder um biografische Konst_ellatlonen geh’:t, mi

ein Individuum produktiv und lernend auseinander setzt.

Wozu sollen wir sinnliches Wissen ausbilden?

Bildung ist notwendig, um von einem rohen Tier und der Bru;allt?: g:it
Natur zu einem zivilisierten Menschen zu werden, sagt r.1er o 2 folgt
nen Briefen dber Humanitat (Herder 1881, 137). Durch [?l'ld'unghei':c ‘;55
ein Ubergang vom Naturzustand zur Zivilisation und' Z.|VI|IS|e\;’Vt :’.t ik
Menschen, zu seiner biirgerlichen Natur (das lateinische Wo
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heilt auf Deutsch Biirger). Der Naturzustand des Menschen ist ein Zu-
stand auBerhalb der Gesellschaft. Erst durch Bildung wird die zweite,
die gesellschaftliche, Natur des Menschen geschaffen. Das Leben in der
Gemeinschaft, das soziale Leben, das gesellschaftliche Leben entsteht
allererst durch Bildung. Sie bereitet den Weg von der Barbarei zur Zivi-
lisation. Durch Bildung wird Gesellschaft produziert und re-produziert.
Hier sind wir wieder bei Anthony Giddens und der Reproduktion von
Gesellschaft durch Routinen. Wenn wir also das sinnliche Wissen eines
Menschen ausbilden, Uberfiihren wir seine rohe Natur der Sinne in
eine gesellschaftliche Kultiviertheit der Sinne. Wir bilden seine sinnli-
che Unterscheidungsfahigkeit und Urteilskraft aus.

Das erste Ziel einer Praxis sinnlichen Wissens

Maogliche Ziele einer Theorie und Praxis sinnlichen Wissens lassen sich
nun im Blick auf die allgemeinen Bildungsziele leichter bestimmen.
Denn wenn die gemachten Beobachtungen zutreffend sind, dann geht
es in der Bildung der Sinne um die Kultivierung und Zivilisierung des
Menschen, um eine Bildung sowohl zum eigenen Wohlergehen wie
auch zum gesellschaftlichen Allgemeinwohl, um den Menschen aus
seinem tierischen, bestialischen, barbarischen Naturzustand in die Ge-
meinschaft zivilisierter Menschen aufzunehmen und zu Gberfiihren.

Wie wir den sinnlich wahrnehmbaren Dingen und den Ereignissen in
der Welt begegnen, wie wir andere Menschen wahrnehmen und sie
uns, bestimmt zu einem erheblichen Anteil unsere Einstellung dartiber,
wie wir Uber sie denken, wie wir uns ihnen gegeniiber verhalten und
mit ihnen kommunizieren oder auch nicht. Das Urteil der Sinne be-
stimmt, wie wir uns ein Bild von der Welt und von uns selbst machen.
Unsere bildhaften Vorstellungen, Einbildungen, Imaginationen und
Fantasien sind die entscheidenden Schnittstellen zwischen Anschauung
und Begriff. Bildhafte Vorstellungen sind das erste Synthesevermégen
der erfahrenen Mannigfaltigkeit zeitlich sukzessiver Eindriicke. Es han-
delt sich um innere Bilder, die in Form von Erinnerungen mit dem bild-
haften und episodischen Gedichtnis verkniipft sind. Andererseits un-
terliegen die inneren Vorstellungsbilder aber auch unserem Willen. In
unseren bildhaften Vorstellungen machen die Menschen und Dinge
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stets das, was wir von ihnen wollen. Aus diesen inneren bild.hafte:n
Vorstellungen entstehen Ideen, Skizzen, Drehbiicher, Szenﬂanen flr
duRere Bilder. Aber nicht nur das. Es entstehen Szenarie'n far Begeg-
nungen, Verhandlungen oder Situationen, die man in b.||dhaft p.lastl-
scher, zeitbasierter Dynamik in seinem eigenen Inneren immer wieder
ablaufen lassen kann.

Eine gute Theorie sinnlichen Wissens ist also die Voraussetzung fur die
eine gute Praxis der Ausbildung der menschlichen .Sinf\e.. Es.geht urr(;a|
die Ausbildung, Verfeinerung und Zivilisierung der Dlskrlmlna'ilons- un
Unterscheidungskraft der einzelnen Sinne: des Sehens, dt.as Horfens, des
Riechens, des Schmeckens, des Tastens und der Propriozeption, der
Eigenwahrnehmung des eigenen Korpers. Es geht also von 'der ror;en,
barbarischen Natur der Sinne zu ihrer Kultivierung und Zivilisierung.

Alle Bildung ist notwendigerweise Selbstbildung, da sie nur an sich
selbst, mit sich selbst und in sich selbst stattfinden kann.. A.uf d(.ar ande_-
ren Seite ist jede Selbstbildung aber auch Weltbildung. Sie ist eme- Wei-
se, Welt zu erzeugen (vgl. Goodman 1984; Maharaj 2001). Alle Bl.ldung
ist notwendigerweise Welt-Bildung, da sie nur an der Welt, r:mt de;
Welt und in der Welt selbst stattfinden kann. Was ist nun also Bllfiung.
Selbstbildung oder Weltbildung? Sie ist beides zugleich. S.elbstblldtf:fg
ist Weltbildung und Weltbildung ist Selbstbildung. Die beiden Begriite
sind zwei Seiten derselben Unterscheidung. Denn alle Bildung von Welt
findet im Selbst statt und alle Bildung des Selbst kann nur in der Wt?lt
stattfinden, da der lebendige Organismus in ihr existiert. Das Se!bst ist
ebenso in der Welt wie die Welt im Selbst ist. Durch diesen Chiasmus
sind Welt und Selbst gekoppelt.

Weltanschauung und Selbstwahrnehmung laufen daher immer Zzu-
sammen. Indem ich die Welt wahrnehme, nehme ich mich selbst wahr.
Indem ich mich selbst verstehe, verstehe ich die Welt. Die Sorge t:|m
sich selbst ist die Sorge um die Welt und um die Anderen. Je mehr |c.h
mich um mich selbst sorge, desto mehr sorge ich mich auch um die
Welt. Die Freude iiber die Welt und tber die Anderen ist daher letzt-

5 . .
Siehe hierzu auch ein shnliches Argument im Zusammenhang mit der Bildung des
Vorstellungsvermégens oder der Fantasie bei Huber (2010).
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endlich eine Freude (iber sich selbst. Je schlechter ich die Welt verste-
he, desto schlechter verstehe ich mich selbst. Je schlechter ich mich
selbst verstehe, desto schlechter verstehe ich auch die Welt und die
Anderen. Dieser Chiasmus, von dem Maurice Merleau-Ponty in seinem
Buch ,Das Sichtbare und das Unsichtbare” (1994) spricht, beschreibt
die strukturelle Kopplung zwischen dem Ich und der Welt. Diese struk-
turelle Kopplung ist der entscheidende Ansatzpunkt fiir eine Praxisaus-
bildung des sinnlichen Wissens.

Denn aus der Bildung von Welt entsteht ein Weltbild, aus der Bildung
des Selbst ein Selbstbild. Die Bildung des sinnlichen Wissens erzeugt
also zwei Bilder: ein Weltbild und ein Selbstbild. Da Selbst und Welt
aber immer strukturell gekoppelt sind, ist das Selbstbild notwendiger-
weise an das Weltbild gekoppelt und umgekehrt. Das Verstehen der
Welt ist die Voraussetzung flir das Verstehen seiner Selbst, ebenso wie
ein Verstdandnis seiner Selbst die Voraussetzung dafiir ist, die Welt ver-
stehen und begreifen zu kénnen. Beide kdnnen sich nur miteinander
entwickeln und bilden. Umgekehrt kénnen sie aber auch nur miteinan-
der verloren gehen, sich auflésen, sich irritieren, sich infrage stellen,
sich missverstehen, ins Wanken kommen, in eine dunkle Spirale hin-
eingezogen werden. Aufgrund dieser Zusammenhénge ist eine gut aus-
gebildete Praxis des sinnlichen Wissens zentral fiir unser Welt- und
unser Selbstverstandnis. Die Bildung der Sinne, ihre Ausbildung zur
sinnlichen Erkenntnis, ist die Voraussetzung fir die Ausbildung eines
Selbstbildes und eines Weltbildes.

Das zweite Ziel: Die Bildung von Gesellschaft

Wir sind soziale Lebewesen, die in eine bestehende Gesellschaft hin-
eingeboren werden, die aus materiellen Dingen, anderen Lebewesen
und verschiedenen Strukturen besteht. Unser Leben ist eine fortwéah-
rende strukturelle Anpassung an diese vorgefundene Lebenswelt, die
wir aus den Routinen, Institutionen und Traditionen unserer Vorfahren
geerbt haben. Ob uns die Welt gefillt oder nicht, spielt zunachst keine
Rolle. Vor allem durch Handeln und Erleiden erfahren wir die Welt und
uns selbst. Wahrend es in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
eine Menge Fachliteratur zur Theorie des Handelns und zur aktiven
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Lebensgestaltung gibt, gibt es kaum etwa§ Verg|e|.chbare;nv;n3 .:fl::-
Theorie des Leides oder eine Lehre des passlven_Erleldens' |b r diese
sende Theorie und Praxis sinnlicher Wissensbildung .h:t_c,:lbit durch
beiden grundlegenden Verhaltnisse zur Welt und Zl.JIdSIC iRt
aktives Handeln und passives Erleiden in der ,.Ausbl ung. ir sie ge-
thematisieren. Wenn wir sterben, geben wir die Welt, wie “;ie Nach-
staltet und erlitten haben, an unsere Nachkom"“e.n und_ Zﬂ holenden
welt weiter. Unser Ich wird in fortwahrenden, smh \A{|e el: epragt.
Interaktionen mit Dingen, Mitmenschen un.d |nst|tl{t'l‘:"e Dii e, mit
Was wir sind, werden wir zum einen durch die 'materlen ?Ar/]ir ungse'r Le-
denen wir uns umgeben, durch die anderen, it gros ellschaftliche
ben teilen, und durch die Strukturen, in die wir A% ET:iden

Wesen eingebunden sind und in denen wir handeln un .
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