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Einleitung

Im Jahr 1930 präsentierte Heinrich Thyssen-Bornemisza 
(1875–1947), Sohn des industriellen Firmengründers August 
Thyssen (1842–1926), seine ambitionierte ›Sammlung Schloss 
Rohoncz‹ erstmals der Öffentlichkeit. Sie umfasste zu die­
sem Zeitpunkt 428 Gemälde, dazu Kunstgewerbe und Plasti­
ken, mit denen Thyssen-Bornemisza die Entwicklung der 
europäischen Kunst vom 14. bis ins 19. Jahrhundert nach­
vollziehen wollte.2 Für die temporäre Schau seiner Altmeister- 
Kollektion wählte er auf Anregung Friedrich Dörnhöffers 
(1865–1934), Generaldirektor der Bayerischen Staatsgemäl­
desammlungen, Räumlichkeiten in der Neuen Pinakothek in 
München. Die Ausstellung galt als Sensation, da Thyssen- 
Bornemisza den Großteil seiner Werke bis dahin von der  
Öffentlichkeit weitgehend unbemerkt zusammengetragen  
hatte – und dies im Umfeld der Weltwirtschaftskrise, in der 
private Kunstsammlungen aus finanziellen Notwendigkeiten 
eher aufgelöst als aufgebaut wurden. Fachliche Anerken­
nung und Zustimmung konnte er dennoch nicht in erwarte­
tem Maße einstreichen. Im Gegenteil wurde die Ausstellung 
von einer kontroversen und heftig geführten publizistischen 
Debatte begleitet, welche die Qualität und Authentizität der 
gezeigten Werke infrage stellte, die Integrität von Kunstwis­
senschaft und -handel in Zweifel zog und zunehmend direkt 
Kunstexperten und Händler attackierte, die am Aufbau der 
Sammlung beteiligt gewesen waren. In der Folge musste der 
Kunsthistoriker August Liebmann Mayer (1885–1944), Haupt­
konservator an den Bayerischen Staatsgemäldesammlun­
gen, außerplanmäßiger Professor an der Universität München 
und als Experte am Aufbau der ›Sammlung Schloss Rohoncz‹ 
beteiligt, Anfang des Jahres 1931 zurücktreten. Doch selbst 
das konnte die Debatte nicht befrieden, die sich auch in der 
NS-Zeit wiederholt gegen einen vermeintlich korrumpierten 
Kunstbetrieb und dessen Protagonisten richtete. August 
Liebmann Mayer wurde nach den Anfeindungen wegen des 
Vorwurfs der Steuerhinterziehung 1933 für einige Monate  
in Schutzhaft genommen, konnte 1935 mit seiner Familie 
nach Paris emigrieren, ehe er 1944 im KZ Auschwitz er­
mordet wurde.3

Der Aufsatz rekonstruiert die Hintergründe und Triebfedern 
der langwierigen und folgenreichen Debatte, die für anti­
semitische Verschwörungstheorien anschlussfähig war und 
durch diese vor wie nach 1933 befeuert wurde; der Text  
erörtert, warum die Auseinandersetzungen im Zuge der 
Ausstellung in der Münchner Pinakothek eskalierten und 
welche Haltung in diesem Zusammenhang die Verantwort­
lichen der Bayerischen Staatsgemäldesammlungen und des 
bayerischen Kultusministeriums auch mit Blick auf den  
eigenen Mitarbeiter einnahmen.

Vorgeschichte

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert boomte der  
internationale Kunstmarkt aufgrund der günstigen Weltwirt­
schaftslage, einer zunehmend technisierten sowohl trans­
nationalen als auch transatlantischen Infrastruktur sowie  
finanzstarker Kunstinteressenten, die sich vermehrt aus dem 
zu Wohlstand gekommenen europäischen und amerikani­
schen Wirtschaftsbürgertum rekrutierten. Die rapide steigen­
den Preise für Werke bildender Kunst sorgten im Kunstbe­
trieb für Faszination, aber auch für Unbehagen, da materielle 
Interessen und der ästhetisch-immaterielle Anspruch der 
Kunst als unvereinbar galten. In Deutschland verschärfte sich 
dieser Gegensatz durch die Inflation im Zuge des Ersten Welt­
kriegs. Die rasante Entwertung des Papiergeldes sorgte für 
eine allgemeine Flucht in Sachwerte und damit auch in Kun­
stobjekte, die sich als ein adäquates Mittel zur Kapitalsiche­
rung etabliert hatten. »Es ist nicht mehr, als würden Kunst­
werke, es ist, als würden Börsenpapiere gehandelt«,4 hieß es 
seinerzeit so oder ähnlich in etlichen Artikeln zum aktuellen 
Kunstgeschehen. Dieser Befund verband sich mit teils schar­
fer Kritik an denjenigen Sammlern, die den Anschein erweck­
ten, nicht aus Liebe zur Kunst, sondern primär aus mone­
tären Erwägungen auf dem Kunstmarkt aktiv zu sein. Die 
»Sammler von heute« seien »alle Snobs«,5 die es vor allem 
»auf einen namhaften späteren Mehrgewinn« abgesehen hät­
ten.6 Der viel beklagte Kunstsammler als Investor und Speku­
lant harmonierte mit dem Feindbild des Krisen-, Kriegs- und 
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Inflationsgewinners, das in jener Zeit zum Stereotyp gerann. 
Dieser Sündenbock für die weit verbreitete materielle Un­
sicherheit und Not wurde als unmoralisch, ungebildet und 
egoistisch gezeichnet und fungierte vielfach als Projektions­
fläche antisemitischer Vorurteile, die sich in der Weimarer 
Republik massenhaft verbreiteten und radikalisierten. Die 
Begriffe »Wucherer«, »Profiteur« und »Jude« bildeten im 
Wortschatz vieler Zeitgenossen eine Einheit – »eine seman­
tische Assoziationskette von fast archaischer Qualität«.7

Mit den steigenden Preisen auf dem Kunstmarkt gewan­
nen schriftliche Gutachten von Kunstexperten, welche die 
Autorschaft eines Kunstwerks bestimmten und dessen Ori­
ginalität bestätigten, immens an Bedeutung; diese Experti­
sen waren umso wertvoller, je renommierter der ausstellen­
de Experte war. Hochwertige Kunstgegenstände galten ohne 
solche Zertifikate zunehmend als unverkäuflich. Auch Hein­
rich Thyssen-Bornemisza verlangte nicht selten bis zu vier 
Expertisen anerkannter Kenner, bevor er sich für den Er­
werb eines Werks entscheiden konnte. Waren die Expertisen 
folglich eine wichtige Quelle von Vertrauen im Kunsthandel 
und damit eine zentrale Grundlage für erfolgreiche Geschäfts­
abschlüsse, galten sie um die Jahrhundertwende auch in  
anderer Hinsicht als hilfreich und nützlich. So waren die be­
gehrten Zertifikate ein probates Mittel, um Verbindungen  
von Kunstexperten, insbesondere Museumsbeamten zu Händ­
lern und Sammlern herzustellen – durch solche Beziehun­
gen waren die Kunstwissenschaftler über die Entwicklungen 
auf dem Kunstmarkt informiert, konnten die Bewegungen 
von Kunstwerken verfolgen und bekamen zahlreiche Objekte 
zur Begutachtung vorgelegt und damit Werke zu sehen, die 
nicht öffentlich zugänglich waren. Zudem konnten Museums­
beamte durch ihre Unterstützung von Sammlern und Händ­
lern nicht selten Zuwendungen und Mäzene für die von ihnen 
verantworteten Sammlungen gewinnen.8 

Im Zuge der Inflation und der zunehmenden Flucht in 
Sachwerte geriet die Praxis der Gutachtenvergabe, das soge­
nannte Expertisenwesen, allerdings immer stärker in die 
Kritik; eine entsprechende Debatte setzte 1917 ein und blieb 
während der NS-Zeit virulent.9 Das Verlangen nach schrift­
lichen Gutachten betrachteten die Zeitgenossen nun vielfach 
als Beleg dafür, dass Sammler und Händler immer weniger 
Ahnung von Kunst hätten und auf externe Expertenmeinun­
gen angewiesen seien; zudem, dass sie sich nicht von ästhe­
tischer Qualität und eigenem Geschmack leiten ließen,  
sondern allein nach großen Namen und sicheren Wert­
anlagen Ausschau hielten.10 Kritik und Ablehnung formierte 
sich darüber hinaus vor allem gegenüber den teilweise  

engen Beziehungen, die sich in diesem Zusammenhang 
zwischen Wissenschaftlern und Händlern etablierten. Dabei 
richtete sich das Unbehagen insbesondere gegen materiel­
le Interessen, die auf diese Weise mit dem wissenschaft­
lichen Urteil verknüpft waren – denn fraglos war die Zuschrei­
bung eines Werks von zentraler Bedeutung für die monetäre 
Bewertung desselben. In diesem Zusammenhang wurde 
befürchtet, die Kunstexperten könnten in ihrer Wertung be­
einflusst oder gar korrumpiert werden und zu eigenem Nut­
zen unhaltbare Urteile fällen. Schon 1917 hieß es, dass  
sich »um diejenigen, die im Rufe stehen, private Expertisen 
gegen Geld zu machen, […] eine Atmosphäre üblen Rufes 
[sammelt]«.11 Es war diese argumentative Grund- und Aus­
gangslage – für antisemitische Verschwörungstheorien 
sehr gut anschlussfähig –, die im Laufe der 1920er-Jahre 
immer schärfere Konturen annahm und im Zuge der Aus­
stellung von Thyssen-Bornemiszas ›Sammlung Schloss  
Rohoncz‹ in der Neuen Pinakothek in München ihre publi­
zistische Eruption erleben sollte.

Kämpferische Debatte um die ›Sammlung Schloss Rohoncz‹

Heinrich Thyssen-Bornemisza begann in den 1920er-Jahren, 
verstärkt ab 1928 seine umfangreiche Kunstsammlung  

Abb. 1: Meindert Hobbema, Landschaft mit Wasser, um 1660–1663. Heinrich 
Thyssen-Bornemisza sammelte mit besonderer Vorliebe niederländische 
Landschaften. Dieses Gemälde war auf der Ausstellung von 1930 zu sehen 
und gehört bis heute zur Sammlung Thyssen-Bornemisza in Madrid.
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aufzubauen; er verwendete darauf einen Großteil seiner  
Zeit und war stetig auf Reisen, um auf den wichtigen euro­
päischen Kunsthandelsplätzen aktiv sein zu können. Sein  
regulärer Wohnsitz lag seinerzeit in Den Haag in den Nie­
derlanden. Die Sammlung plante er in einem repräsenta­
tiven Thyssen-Haus in Düsseldorf zusammen mit dem Sitz 
der Unternehmen, die er von seinem Vater 1926 geerbt hat­
te, unterzubringen und öffentlich zugänglich zu machen.  
Da sich der Bau dieses Hauses aber immer weiter verzöger­
te (und letztlich gar nicht mehr realisiert wurde), gewannen 
Überlegungen an Bedeutung, die Kollektion zwischenzeit­
lich an anderer Stelle zusammenzuziehen und zu präsentie­
ren. Als Friedrich Dörnhöffer 1929 anregte, die Sammlung 

zuerst in der Neuen Pinakothek in München öffentlich zu 
zeigen, sagte Thyssen-Bornemisza sofort zu – das renom­
mierte Haus schien ihm der geeignete Ort für diesen Anlass 
zu sein. Der Generaldirektor der Bayerischen Staatsgemäl­
desammlungen und Thyssen-Bornemisza kannten sich  
seit 1928, ein Jahr später hatte sich der Sammler an einer 
Feuerbach-Gedächtnisausstellung in der Neuen Pinakothek 
beteiligt. Am 30. Juni 1930 fand die feierliche Eröffnung der 
Ausstellung ›Sammlung Schloss Rohoncz‹ mit einer Rede 
des bayerischen Kultusministers Franz Xaver Goldenberger 
(1867–1948) und hochrangigen Gästen statt.12

Während ein Teil der deutschen und internationalen 
Presse anschließend erwartungsgemäß lobend berichtete 
und Thyssen-Bornemisza als Kunstfreund und Retter deut­
schen Kunstbesitzes feierte, mischten sich schnell negative 
Töne in die Berichterstattung.13 Ausgangspunkt der Kritik, 
die von Anfang an in einem scharfen Duktus vorgetragen 
wurde, war die Behauptung, dass die Ausstellung viele ge­
fälschte und falsch zugeschriebene Werke enthielte. Wilhelm 
Pinder (1878–1947), Ordinarius für Kunstgeschichte an  
der Universität München, soll während einer exklusiven 
Führung für die Münchner Kunstwissenschaftliche Gesell­
schaft (KWG) von »mehr als 100 Fälschungen, verfälsch­
te[n] Bilder[n] und unmögliche[n] Künstlernamen« gespro­
chen haben.14 An diesem Befund konnte die schwelende 
Debatte über das ›Expertisenwesen‹ anknüpfen und Fahrt 
aufnehmen. Der Kunsthistoriker Luitpold Dussler (1895–
1976), wie Pinder Mitglied der KWG und Privatdozent an der 
Technischen Hochschule München, gab in einem Artikel  
im Bayerischen Kurier wenige Tage nach Ausstellungs­
beginn die argumentative Richtung vor, die für die weitere 
publizistische Auseinandersetzung bestimmend sein sollte. 
In die Sammlung habe sich »eine Menge Mittelgut einge­
schlichen […], wobei die Autorennamen in vielfacher Hin­
sicht lediglich Kreaturen geschäftstüchtiger Experten sind, 
die an einer gesicherten und überzeugenden Bestimmung 
weit weniger Interesse als an dem Honorar seitens der  
mit ihnen eng alliierten Kunsthändler haben«.15 An anderer 
Stelle geißelte Dussler diese engen Verbindungen als un­
lautere und kriminelle Verschwörung:

»Es soll der nicht zu leugnende Tatbestand rein neutral 
gestreift werden, daß eine Reihe namhafter Experten ihre 
Gutachten von dem Grad prozentualer Beteiligung an dem 
betreffenden Kunstwerk, das sie aus der Taufe heben, ab­
hängig machen, daß einige unter ihnen sich vertraglich mit 
Firmen festgelegt haben und in festem Solde stehen, und 
wiederum mehrere einen Ring unter sich bilden, die und die 

Abb. 2: El Greco (?), Mater Dolorosa, Sammlung Schloss Rohoncz.  
August Liebmann Mayer schrieb dieses Gemälde El Greco zu; die 
Zuschreibung wurde später bestritten. Das Werk erbte eine Tochter 
Heinrich Thyssen-Bornemiszas.
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Werke eines bestimmten Meisters nur nach vorheriger  
gegenseitiger Vereinbarung anzuerkennen bzw. abzulehnen. 
Da es sich in solchen Fällen immer um einen numerisch 
sehr kleinen Kreis von Gutachten handelt und diese – dank 
ihrer Willfährigkeit – allein gebieterisch über das kommer­
zielle Feld verfügen, so wird mit einer geradezu automati­
schen Sicherheit die wissenschaftlich anderslautende  
Meinung mit dem Knüppel behandelt, bis sie gewaltsam  
erstickt ist.«16

Es folgte eine ausführliche und kämpferische Debatte in 
Kunstzeitschriften und der Tagespresse, die sich bis weit in 
das Jahr 1931 mit der ›Sammlung Schloss Rohoncz‹, vor al­
lem mit der Praxis der Gutachtenvergabe auseinandersetzte. 
Sogar vom ›Expertisenkrieg‹ war die Rede.17 Neben Luitpold 
Dussler und Wilhelm Pinder gehörten Rudolf Berliner (1886–
1967), Kustos am Bayerischen Nationalmuseum, und Hans 
Tietze (1880–1954), Professor für Kunstgeschichte in Wien, 
zu den Wortführern aufseiten der Kritiker. Die negativen, 
teils vernichtenden Beiträge sorgten bei Heinrich Thyssen- 
Bornemisza und seinem Umfeld für Unruhe und Entsetzen: 
Der Münchner Kunsthändler Rudolf Heinemann (1901–1975) 
fürchtete als wichtigster Berater Thyssen-Bornemiszas  

seinen finanzstarken Kunden zu verlieren;18 Friedrich Dörn­
höffer sorgte sich als Gastgeber der Ausstellung um sein 
Renommee und das seiner Pinakotheken; die Stadt Düssel­
dorf sah die Gefahr, dass der Sammler, verstimmt durch  
die Anfeindungen, seinen Kunstbesitz nicht ins Rheinland, 
sondern dauerhaft ins Ausland bringen könne. Auf Emp­
fehlung Rudolf Heinemanns schaltete sich die Stadt Düssel­
dorf daher Ende 1930 aktiv in die Auseinandersetzung ein. 
Oberbürgermeister Robert Lehr (1883–1956) initiierte und 
koordinierte eine Pressekampagne, welche die nationale  
Bedeutung der Sammlung und die mäzenatischen, ehren­
haften Motive des Sammlers wieder in den Mittelpunkt der 
Wahrnehmung rücken sollte.19 Allein die Kritik am ›Exper­
tisenwesen‹, die sich allerdings zunehmend verallgemeinerte 
und von der ›Sammlung Schloss Rohoncz‹ löste, konnte da­
mit nicht zum Verstummen gebracht werden.

Triebfedern und Folgen der Debatte

Die publizistischen Beiträge sind vor dem Hintergrund der 
zeitgenössisch verbreiteten Skepsis gegenüber Liberalis­
mus, Kapitalismus und Materialismus zu sehen, die für die 
ökonomischen Krisen der 1920er-Jahre verantwortlich  
gemacht wurden und sich in den Augen der Kritiker an­
schickten, nun auch noch die Kunst zu korrumpieren. Das 
›Expertisenwesen‹ galt als ein wichtiges Symptom dieser 
Entwicklung hin zu einem rein materiellen Kunstverständ­
nis. Die Ausstellung der ›Sammlung Schloss Rohoncz‹  
lieferte 1930 den geeigneten Rahmen, das schon lange ru­
morende Thema öffentlichkeitswirksam zu besprechen. 
Denn einerseits bot sie tatsächlich Angriffsfläche; auch die 
Fürsprecher leugneten nicht, dass die Sammlung schwä­
chere Werke und problematische Zuschreibungen enthielt, 
nach ihrer Auffassung allerdings in deutlich geringerem 
Maße als von Wilhelm Pinder und seinen Mitstreitern kons­
tatiert. Andererseits versprach die erste Präsentation die­
ser ambitionierten Sammlung in einem renommierten Haus 
wie der Münchner Neuen Pinakothek große Aufmerksam­
keit. Damit bot sie eine hervorragende Plattform für das, 
was die Zeitgenossen selbst als »Ränkespiele« bezeichne­
ten.20 Rund ein Jahr zuvor war zudem Wilhelm von Bode 
(1845–1929), Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Ber­
lin und Deutschlands bekannteste Autorität auf dem Gebiet 
der Kunstexpertise, verstorben, der in Berlin und darüber 
hinaus »offenbar ein Machtvakuum« hinterlassen hatte;21 
dies eröffnete anderen Kunsthistorikern die Möglichkeit, 

Abb. 3: Karl Scheffler rief im Sommer 1931 den Expertisenkrieg aus  
(in: Kunst und Künstler 29 / 7, 1931, S. 291).
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Neujustierungen am Hierarchiesystem der Kunstexperten 
vorzunehmen. In diesem Zusammenhang waren die Aus­
einandersetzungen um Anerkennung und Einfluss auch von 
persönlichen Animositäten und Neid getrieben. Hans Tietze 
bekundete offenherzig, dass es sich bei der Diskussion über 
das lukrative ›Expertisenwesen‹ um den sozialneidischen 
»Kampf der Kunsthistoriker ohne Auto gegen die Kunsthis­
toriker mit Auto« handle.22 Folglich war die Debatte keines­
wegs allein und ausschließlich von Judenhass getrieben. 
Fraglos aber konnte sie an antisemitische Vorurteile anknüp­
fen und wurde durch diese verschärft. So erkannte der 
Kunsthistoriker Lothar Brieger (1879–1949) anhand der  

Debattenbeiträge Wilhelm Pinders, »daß in letzter Zeit« 
dessen »schönes nationales Gefühl zu einem nicht immer 
so schönen ›Nationalismus‹, zur Parteidoktrin wurde«.23 
Karl Koetschau (1868–1949), Direktor der Städtischen 
Kunstsammlungen Düsseldorf, äußerte in einem Brief an 
Pinder sein Bedauern, dass das »liebe gute Mittelalter«  
vorbei sei, »sonst würden wir es machen, wie es damals 
den Juden geschah: jedem der Experten einen Judenhut 
aufstülpen und ihm eine gelbe Rosette anstecken«.24 Ernst 
Heinrich Zimmermann (1886–1971), Direktor des Germani­
schen Nationalmuseums in Nürnberg, sprach gegenüber 
dem bayerischen Kultusministerium von »jüdischen Dokto­
ren, die mehr Händler als Kunsthistoriker seien«.25 Auch 
der ›Völkische Beobachter‹ schaltete sich ein, mit dem Ziel, 
das »bayerische Publikum« vor den »Kunstjuden« zu schüt­
zen.26 Und Luitpold Dussler berichtete 1938 rückblickend 
von seiner »Kampftätigkeit auf dem Gebiet des Expertisen­
wesens«, mit der er schon 1930 für die »Ziele[] der Bewe­
gung« eingetreten sei.27 

Und tatsächlich zielte die Debatte zum ›Expertisenwesen‹ 
zunehmend auf einen einzelnen Kunstexperten jüdischer 
Herkunft, der als Gutachter für einige Werke der ›Samm­
lung Schloss Rohoncz‹ in Erscheinung getreten war: August 
Liebmann Mayer, Hauptkonservator an den Bayerischen 
Staatsgemäldesammlungen und außerplanmäßiger Profes­
sor für Kunstgeschichte an der Universität München.28 Ernst 
Heinrich Zimmermann, der sich in der öffentlichen Debatte 
zurückgehalten hatte, beantragte am 8. Januar 1931 beim 
bayerischen Kultusministerium ein Disziplinarverfahren ge­
gen den Experten für spanische Malerei. In seinem Antrag 
behauptete er, dass die »ganze Diskussion über die Miss­
bräuche bei der Erteilung von Expertisen in den Kunstzeit­
schriften der letzten Jahre, die Angriffe, die man in München 
und andernorts gegen die Attributionen der […] Sammlung 
Schloss Rohoncz gerichtet hat, […] zum überwiegenden Teil 
auf das geschäftliche und jeder Wissenschaft hohnspre­
chende Verhalten von Professor Dr. August Liebmann Mayer« 
zurückgehen.29 Zum Beleg ließ Zimmermann einige Bei­
spiele folgen, nach denen Mayer für verschiedene Kunst­
händler (jüdischer Herkunft) für den gemeinsamen Profit 
willfährige und wissentlich falsche Gutachten ausgestellt 
habe, darunter das Unternehmen Duveen Brothers, das sei­
nerzeit zu den international führenden Kunsthandlungen 
gehörte, und Rudolf Heinemann, der am Aufbau der ›Samm­
lung Schloss Rohoncz‹ entscheidend mitgewirkt hatte. Auch 
Wilhelm Pinder vermutete eine »allerengste Verbindung 
u. a. Mayer’s [sic] mit [Rudolf] Heinemann-Fleischmann«.30

Abb. 4: In etlichen Ausgaben publizierte die ›Weltkunst‹  
1930 und 1931 Debattenbeiträge zum ›Expertisenwesen‹  
(hier Heft 49 aus dem Jahr 1930).
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Anhand der verfügbaren Nachlässe großer Kunsthandlun­
gen – die Unterlagen von Duveen Brothers sind im Getty Re­
search Institute in Los Angeles überliefert – ist erkenntlich, 
dass die Händler sehr bemüht darum waren, intensive Kon­
takte zu renommierten Kunsthistorikern zu gewinnen, de­
nen als Faktor für (künstlerische und ökonomische) Kunst­
werte sowie als Quelle von Informationen und Vertrauen 
große Bedeutung auf dem Kunstmarkt zukam. Bekannt ist 
der geheime Beratervertrag, den Duveen Brothers mit dem 
amerikanischen Kunstwissenschaftler Bernard Berenson 
(1865–1959) 1912 abschloss.31 Auch zu weiteren kunsthisto­
rischen Autoritäten stand Duveen Brothers in guten Be­
ziehungen, darunter Wilhelm von Bode, Max J. Friedländer 
(1867–1958) und eben August Liebmann Mayer, dessen  
Urteil für Transaktionen mit Werken spanischer Meister  
nahezu unabdingbar war.32 Die umfangreiche Korrespon­
denz zwischen Duveen Brothers und Mayer belegt deren 
enge Verbindung, die für beide Seiten lukrativ war. Duveen 
bekam Hinweise auf verfügbare Werke, konnte stets die 
Meinung Mayers zu potenziellen Ankaufsobjekten erfragen 
und wusste, welche Kunstgegenstände Mayer unter wel­
chen Künstlernamen in Kunstzeitschriften, Monografien 
oder Werkverzeichnissen zu publizieren gedachte. Mayer 
wiederum erhielt Informationen über das Marktgeschehen, 
bekam etliche Werke zu sehen und wurde für seine Exper­
tenmeinung bezahlt; dafür besaß er Konten in Deutschland, 
New York und London, was angesichts der zunehmend  
restriktiven deutschen Devisenpolitik von großem Wert war.33 
Zwar erscheint die Nähe von Handel und Wissenschaft in 
diesem Fall tatsächlich als nicht immer frei von gegenseiti­
gen Beeinflussungen – etwa wenn Duveen auf bestimmte 
Zuschreibungen drängte, wissenschaftliche Veröffentlichun­
gen zu Kunstwerken aus dem eigenen Bestand von Mayer 
erbat oder forderte und diese teilweise auch vorab zu lesen 
bekam.34 Allerdings liefert die Korrespondenz keinerlei  
Anhaltspunkt dafür, dass Mayer wissentlich falsche Gutach­
ten zu gemeinsamem Nutzen erstellt hätte.35

Auch Friedrich Dörnhöffer kam bei seinen umfangreichen 
internen Nachforschungen, die er nach Zimmermanns  
Antrag auf ein Disziplinarverfahren einleitete, zu dem Er­
gebnis, dass dessen Vorwürfe in den Hauptpunkten unge­
rechtfertigt waren. Gegenüber dem bayerischen Kultusmi­
nisterium betonte Dörnhöffer darüber hinaus mehrfach, 
dass er das Fachwissen, den Fleiß und die Loyalität seines 
Mitarbeiters überaus schätze und dass dieser unter den  
Museumsbeamten in Deutschland in der ersten Reihe  
stehe.36 Die Gründe für den »Feldzug« gegen Mayer sah der 

Abb. 5: Domenico Veneziano, Kniender Mönch mit Kruzifix, um 1445–1448. 
Während Luitpold Dussler die Zuschreibung 1930 auf ein »sehr grob  
organisiertes Auge« zurückführte, befand der Kunsthistoriker Raimond  
von Marle, dass er dieses Gemälde »ohne Zögern dem Domenico  
Veneziano zuschreibe[n]« würde.* Bis heute ist es unter diesem Künstler
namen im Museo Thyssen-Bornemisza in Madrid zu sehen.

*  Luitpold Dussler, Zur Kritik des Expertenwesens. Die Sammlung Schloß 
Rohoncz in der Neuen Pinakothek in München, in: Der Kunstwart 43 / 11, 
1930, S. 322–329, hier S. 327; Raimond von Marle, Ein Domenico Veneziano in 
der Sammlung Rohoncz, in: Der Cicerone 22, 1930, S. 369f., hier S. 369.
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Generaldirektor der Bayerischen Staatsgemäldesammlun­
gen denn auch vor allem in der Missgunst der Kollegen be­
gründet; deren Expertisen seien eben nicht gefragt, »weil 
sich wohl niemand auf der Welt für ihre Ansichten interes­
siert hatte und interessieren wird«.37 Der bayerische Kultus­
minister Franz Xaver Goldenberger und seine Behörde re­
agierten ebenfalls irritiert auf Zimmermanns aggressive 
Klageschrift und bezweifelten, dass dieser nur von »sach­
liche[n] Beweggründe[n]« getrieben sei.38 

Dennoch blieb die Angelegenheit für August Liebmann 
Mayer nicht ohne Folgen. Zwar erhärteten sich die poten­
ziell strafrechtlich relevanten Vorwürfe, er habe konspirativ 
mit verschiedenen Kunsthändlern zusammengearbeitet, 
nicht. Allerdings musste Mayer eingestehen, dass er gegen 
Dienstanweisungen aus dem Jahr 1924 verstoßen habe. 
Diese Anweisungen untersagten es bayerischen Museums­
beamten, sich am Kunsthandel zu beteiligen, und verpflich­
teten sie, schriftliche Expertisen nur mit Zustimmung ihres 
Direktors auszustellen. Wenngleich Mayer die notwendige 
Erlaubnis in vielen Fällen eingeholt hatte, in denen dann 
auch das Museum anteilig von seinen Honoraren profitierte, 
musste Dörnhöffer nun feststellen, dass Mayer »in weitaus 
größerem Maße seine Gutachtertätigkeit ausübte, als mir 
bekannt war«.39 Darüber hinaus gab Mayer zu, dass er sich 
manches Mal prozentual nach dem Schätzwert eines begut­
achteten Objekts habe bezahlen lassen. Dies konnte als Be­
teiligung am Kunsthandel gewertet werden, da in solchen 
Fällen der Marktwert für seine Vergütung ausschlaggebend 
gewesen war. Vor allem nährte ein solches Vorgehen den 
Verdacht der Parteilichkeit, da der Gutachter nun an der  
Urheberschaft möglichst hochwertiger Meister interessiert 
sein konnte. Eine gewisse Angriffsfläche bot Mayer also 
durchaus.40 Vor diesem Hintergrund und angesichts der 
»Angriffe und Verdächtigungen gegen mich von verschiede­
nen bayer. Beamten und Kunsthistorikern« bat Mayer am 
30. Januar 1931 um seine Entlassung aus dem Staatsdienst, 
die zum 1. März 1931 vollzogen wurde. Damit vermied er ein 
Disziplinarverfahren, dem er zwar »mit Vertrauen entge­
gensehen könnte«; den »Aufregungen eines derartigen Pro­
zesses« sah er sich jedoch nicht gewachsen, »zumal schon 
jetzt meine Nerven infolge der seit Monaten dauernden Het­
zereien schwer gelitten haben«.41 Das Kultusministerium 
hatte ihn in einem persönlichen Gespräch unmittelbar vor­
her davon unterrichtet, dass ein Disziplinarverfahren auf­
grund der schwerwiegenden Vorwürfe unabdingbar sei.42

Mayers Entlassung auf eigenen Wunsch galt in der fort­
gesetzten öffentlichen Debatte wahlweise als beklagens­

werter Verlust oder als Schuldeingeständnis und Erlösung. 
Die abschließenden öffentlichen Erklärungen von Friedrich 
Dörnhöffer und Franz Xaver Goldenberger fielen im Ganzen 
wohlwollend und versöhnlich aus. Zwar führten beide die 
Verstöße Mayers gegen die Dienstvorschriften an, die zu 
dessen Ausscheiden aus dem Museumsdienst geführt hät­
ten. Gleichzeitig fanden sie aber anerkennende Worte für 
den Mitarbeiter und betonten, dass sich »die tatsächlichen 
Angaben, auf die jene Anklageschrift begründet ist, als 
haltlos erwiesen haben«.43 Im Haushaltsausschuss des 
bayerischen Landtags bekundete Kultusminister Golden­

Abb. 6: August Liebmann Mayer, um 1932
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berger darüber hinaus, dass das Resultat eines Dienstver­
fahrens »mit Sicherheit nicht etwa die Dienstentlassung, 
sondern allenfalls nur eine Geldstrafe gewesen wäre«.44 
Rund zwei Jahre später, am 13. März 1933, notierte er 
schließlich in einem internen Vermerk, dass sich die Öf­
fentlichkeit über den »Fall Dr. Mayer« beruhigt habe; Fried­
rich Dörnhöffer, der sich hinter den Kulissen anhaltende 
Auseinandersetzungen mit Zimmermann geliefert hatte, 
war inzwischen in den Ruhestand getreten, der Vorgang 
schien insgesamt also erledigt.45 Doch hier irrte Golden­
berger, der vier Tage später aus dem Amt scheiden musste, 
da die NSDAP nun auch im Freistaat Bayern Zug um  
Zug nach der Macht griff.46 Die Nationalsozialisten hatten 
die Vorwürfe, die August Liebmann Mayer infolge der  
Ausstellung ›Schloss Rohoncz‹ gemacht worden waren,  
offenbar nicht vergessen und griffen die Angelegenheit nun 
wieder auf. Gegen Mayer wurden Ermittlungen wegen des 
Verdachts auf Steuerhinterziehung aufgenommen – dabei 
ging es um seine Einkommens- und Vermögenssteuer auch 
mit Blick auf Honorare für Expertisen.47 Am 24. März 1933 
wurde Mayer in Schutzhaft genommen,48 die nach einer 
Verordnung vom 28. Februar 1933 von Polizei und Gestapo 
ohne richterliche Kontrolle und also willkürlich verhängt 
werden konnte.49 Während der Haft versuchte sich Mayer 
Mitte Juni 1933 das Leben zu nehmen.50 Auf Initiative Fried­
rich Dörnhöffers wurde er am 11. Juli 1933 aus der Haft 
entlassen.51 Seine Wohnsitze in München und Tutzing wur­
den durchsucht, sein Vermögen beschlagnahmt.52 Zur  
Begleichung von Steuerrückständen wurde zugunsten des 
Finanzamts München auch Mayers Kunstsammlung ver­
kauft.53 Der ›Völkische Beobachter‹ berichtete nun wieder 
über den »jüdische[n] Kunstparasit[en]«, der »1930 und 31 
Weltberühmtheit als ›Expertisenschwindler‹ erlangt« habe.54 
Die heftigen Auseinandersetzungen um die ›Sammlung 
Schloss Rohoncz‹ waren für August Liebmann Mayer folg­
lich der Beginn einer langen Odyssee gewesen, die 1944  
im KZ Auschwitz mit seiner Ermordung endete. 

Im Zusammenhang mit dem Strafverfahren gegen  
Mayer leitete die Münchner Polizeidirektion im Mai 1933 
auch eine Untersuchung gegen Rudolf Heinemann »wegen 
Verdachts des Betruges (Bilderfälschung)« ein – die Ver­
mutung einer kriminellen Vereinigung von Heinemann und 
Mayer war offenbar noch lebendig. Das Verfahren gegen 
Heinemann, der 1934 in die Schweiz emigrieren konnte, 
wurde allerdings eingestellt – die »in diesem Zusammen­
hang erfolgte Beschlagnahme von Original-Expertisen, von 
Ölgemälden usw. wurde inzwischen wieder aufgehoben«.55

Ausblick

Über die ›Sammlung Schloss Rohoncz‹ und August Lieb­
mann Mayer hinaus blieb das Thema der Gutachtenvergabe 
virulent. Schon Ende 1930 wurde auch Max J. Friedländer 
vorgeworfen, er würde zu einzelnen Kunsthandlungen enge 
und unzulässige Verbindungen pflegen. Friedländer war 
ebenfalls jüdischer Herkunft und nach Wilhelm von Bodes 
Tod die zentrale kunsthistorische Autorität in der Reichs­
hauptstadt. Die publizistischen Angriffe auf ihn flammten 
Ende 1932 erneut auf.56 Sie galten darüber hinaus der 
Preußischen Kulturverwaltung und weiteten sich immer  
offensichtlicher zu einem ideologisch aufgeladenen »Kampf 
um die Kunst« aus.57 Auch Hans Tietze, der nach dem  

Abb. 7: Wilhelm Thöny, Auf einem Stuhl sitzende Dame, 1913. Dieses Gemälde  
gehörte zur Sammlung August Liebmann Mayers; im Jahr 1981 gelangte es 
als Hinterstellung in den Bestand der Bayerischen Staatsgemäldesamm
lungen, von denen es im Jahr 2010 an eine Tochter Mayers restituiert wurde.
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»Anschluss Österreichs« 1938 in die USA emigrierte, be­
merkte nun die »radauantisemitischen Auslassungen« in 
der Debatte.58 Aufgrund des Berufsbeamtengesetzes, nach 
dem Beamte »nicht arischer Abstammung« in den Ruhe­
stand zu versetzen waren,59 wurde Friedländer im Juni 
1933 als Direktor der Berliner Gemäldegalerie abgesetzt.60

Kurioserweise traf die Kritik am ›Expertisenwesen‹ 
schließlich auch Ernst Heinrich Zimmermann, der maßgeb­
lich zur Entlassung Mayers aus dem Staatsdienst beige­
tragen hatte. Zimmermann war im Oktober 1936 als Nach­
nachfolger Friedländers an die Berliner Gemäldegalerie 
gewechselt. Für eine Versteigerung aus Berliner Museums­
besitz musste er ein Jahr später Teile der Katalogeinträge 
zusammenstellen. Neben den Beschreibungen der Werke 
leitete er auch dazugehörige Expertisen an das Auktions­
haus weiter, die unter anderen von August Liebmann Mayer 
und Max J. Friedländer stammten. Als einige der Zuschrei­
bungen auch aus dem Ausland kritisiert worden waren,  
bemerkte Reichswissenschaftsminister Bernhard Rust 
(1883–1945), es sei »im 5. Jahr der nationalsozialistischen 
Revolution undenkbar, dass eine Irreführung der gesamten 
Öffentlichkeit obendrein mit jüdischen Empfehlungen ge­
deckt wird«.61 Ende März 1938 wurde Zimmermann darauf­

hin vom Museumsdienst suspendiert, erst ab Juni 1940 war 
er wieder als Direktor der Gemäldegalerie tätig.62 Es dauerte 
weitere vier Jahre, ehe die ›Weltkunst‹ im April 1944 das 
endgültige Aus des ›Expertisenwesens‹ ausrief – der Grund 
sei »einfach die Tatsache, dass die ›diplomierten‹ Experten 
immer mehr von der Bildfläche abgetreten sind«.63
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Abb. 8: August Liebmann Mayers Kundenkarte bei der Galerie Thannhauser, München / Berlin. Die Karte zeigt, dass sich Mayer für den Erwerb von  
Kunstwerken interessierte, als Mittelsmann für andere Sammler agierte und dass er »sehr intim« mit Heinemann gewesen sein soll.
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