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Carl Justis zweibändige Monographie Diego Velazquez und sein Jahrhundert erschien 
1888 in Bonn.1 Schon ein Jahr später folgte eine englische Ausgabe in der Überset-
zung des Anthropologen Augustus Henry Keane, von Justi, der mit der englischen 
Sprache besonders vertraut war, selbst überarbeitet.2 Justis Buch bildete damit einen 
Beitrag zu einem wissenschaftlichen Feld, das in Großbritannien durch die Arbeiten 
von William Stirling und das mehrfach aufgelegte Reisehandbuch Richard Fords, A 
Handbook for Travellers in Spain,3 geprägt war. Justis Beitrag zur Entwicklung die-
ses Feldes und die britischen Reaktionen darauf sollen in diesem Aufsatz an einigen 
Beispielen kunsthistoriographisch skizziert werden.4

Der britische Velázquez

Nach den Napoleonischen Kriegen wuchs in Großbritannien das Interesse an Spanien 
und seiner Kultur. Dennoch bestand lange ein großer Nachholbedarf gegenüber der 
an der italienischen Kunst ausgebildeten Kennerschaft. Richard Ford (1796–1858) 
konnte auf eigene Reiseerfahrungen durch Spanien zurückgreifen und gab in seinem 
Reiseführer Kunst und Architektur den Raum, den seine an die italienische Grand 

1	 Carl Justi: Diego Velazquez und sein Jahrhundert, 2 Bde., Bonn 1888. Der Name des Künstlers wird im 
Folgenden in Zitaten und Titeln jeweils nach der jeweiligen Schreibweise gesetzt, ansonsten mit dem 
ihm gebührenden Akut.

2	 Carl Justi: Diego Velázquez and His Times, London 1889.
3	 Richard Ford: A Handbook for Travellers in Spain, 2 Bde., London 1845.
4	 Die Analysen beschränken sich auf die publizierten Beiträge zwischen 1848, der Erstauflage der 

Annals of the Artists in Spain, und 1903, der zweiten Auflage von Justis Velazquez. Für einen Über-
blick zur Entstehung des britisch-kunsthistorischen Interesses an spanischer Kunst und insbesondere 
an Velázquez siehe an erster Stelle Nigel Glendinning und Hilary Macartney: Spanish Art in Britain 
and Ireland, 1750–1920. Studies in Reception in Memory of Enriqueta Harris Frankfort, Woodbridge 
2010; ferner David Howarth: The Invention of Spain. Cultural relations between Britain and Spain 
1770–1870, Manchester 2007, Kap. 5, sowie aus bibliographischer Sicht Juan Antonio Gaya Nuño: 
Bibliografía crítica y antológica de Velázquez, Madrid 1963, Kap. II–IV.
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Tour gewöhnte Leserschaft einforderte.5 Zu ihr gehörte auch der schottische Aristo-
krat William Stirling (1818–1878), der mit Fords Handbuch im Gepäck seinerseits 
Spanien ausgiebig bereiste, um schließlich vierzig Jahre vor Justis Velázquez-Bio-
graphie seine dreibändigen Annals of the Artists in Spain6 vorzulegen. Gleichzei-
tig erschien von Edmund Head (1805–1868) das Hand-Book of the History of the 
Spanish and French Schools of Painting.7 In seiner Doppelrezension der Werke Stir-
lings und Heads sieht Richard Ford im Fehlen guter Reproduktionen einen Grund für 
die Ignoranz gegenüber der spanischen Kunst: »There are no fine prints of Spain’s 
noblest works«.8 Die neuen Publikationen änderten daran nichts. Nur in einer sehr 
kleinen Auflage von 50 Stück publizierte Stirling einen ergänzenden vierten Band 
der Annals of the Artists of Spain, der 68 Talbotypien enthielt.9 Diese bildeten frei-
lich nicht die beschriebenen Originale ab, sondern Reproduktionsgraphiken (Abb. 1), 
Zeichnungen und sogar eigens für den Anlass hergestellte Gemäldekopien, die der 
Photograph Nicolaas Henneman (1813–1898) im Freien ablichtete.10 Die Vorzüge 
des technischen Fortschritts in der Reproduktionstechnik blieben bei diesem Projekt 
somit einem exklusiven Publikum vorbehalten – wer spanische Kunst sehen wollte, 
konnte zwar einige britische Sammlungen aufsuchen, kam aber um eine Spanienreise 
nicht herum, denn »Madrid is the only home of the mighty Andalucian«.11 Fords Rei-
sehandbuch wurde auch deshalb lange stark nachgefragt und folglich in zahlreichen 
Auflagen aktualisiert 12

Das Kapitel zu Velázquez aus den Annals (Bd. 2, 575–688) arbeitete Stirling um 
und publizierte es 1855 gesondert als erste Velázquez-Monographie überhaupt.13 Das 
Buch wurde bald von Amédée Pichot ins Französische,14 von Emma Wackerhagen 

5	 Vgl. z.B. den Abschnitt zu Velázquez im Prado, Ford 1845 (wie Anm. 3), Bd. 2, 749–753. Ford schrieb 
auch den Eintrag zu Velázquez in The Penny Cyclopaedia of the Society for the Diffusion of Useful 
Knowledge, 27 Bde., London 1833–43, Bd. 26, (1843), 189–191, der von Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 
16 sehr gelobt wurde.

6	 William Stirling: Annals of the Artists of Spain, 3 Bde., London 1848. Erst 1865 nahm William Stirling 
mit Antritt der Baronetswürde der Maxwells den Namen Stirling-Maxwell an.

7	 Edmund Head: A Hand-Book of the History of the Spanish and French Schools of Painting, 
London 1848. 

8	 Richard Ford: A Handbook of the History of the Spanish and French Schools of Painting. Annals of 
Spanish Painters, in: The Quarterly Review 83, 1848, 1–37, hier 37. Zum Thema der Reproduktionen 
von Werken Velázquez’ siehe Velázquez en blanco y negro, Ausst.-Kat. Museo del Prado 2000.

9	 Hierzu Hilary Macartney: Experiments in photography as the tool of art history, no. 1: William Stir
ling’s Annals of the Artists of Spain (1848), in: Journal of Art Historiography 5, 2011, 1–17.

10	 Macartney 2011 (wie Anm. 9), 12–13. Zu den »talbotypierten« Werken gehörten auch vier Gemälde 
von Velázquez (Nrn. 26–29), für die Reproduktionsgraphiken Goyas als Vorlage benutzt wurden; siehe 
Hilary Macartney, William Stirling and the Talbotype volume of the ›Annals of the Artists of Spain‹, in: 
History of Photography 30, 2006, 291–308, hier 300.

11	 Ford 1845 (wie Anm. 3), Bd. 2, 749; vgl. auch Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 11–12.
12	 Die teilweise durch Supplemente aktualisierten Auflagen: 21847, 31855 (die letzte zu Fords Lebzeiten), 

41869, 51878, 61882, 71890, 81892, 91898.
13	 […] the work has been nearly re-written; William Stirling: Velazquez and His Works, London 1855, v.
14	 Erschienen von Mai bis Dezember 1855 in der Revue britannique.



Carl Justis Velázquez und die britische Kunstgeschichte 1848–1903 139

Abb. 1: Pierre Audouin, Stich  
einer Zeichnung Antonio Mar- 
tínez’ nach Diego Velázquez:  
Las Meninas (1656), 1799.  
Talbotypie von Nicolaas Henne- 
man, 1847

ins Deutsche15 und von Joaquín Maldonado y Macanaz ins Spanische16 übersetzt und 

hatte  nachhaltigen  Erfolg:  Gustave  Brunet  veröffentlichte 1865  seine  französische 

Neuübersetzung ergänzt um einen Werkkatalog von William Thoré-Bürger.17

Carl Justi und William Stirling

Die Erstausgabe der Annals im Bonner Kunsthistorischen Institut trägt das Exlibris 

der Bibliothek von Carl Justi, ebenso die deutsche Übersetzung der Velázquez-Aus-

kopplung von 1856. Da Anstreichungen und Markierungen Justis in diesen Ausgaben 

nicht ersichtlich sind, muss es bei der Beobachtung von Paul Clemen bleiben: »Der 

Velasquez ist das einzige von Justis Büchern, in dem er über gedruckte Quellen und 

Archivalien und den Grad ihrer Benutzung, über den Umfang seiner Studien wenigs-

tens grundsätzlich Auskunft gibt«.18 So würdigt Justi in seinem Literaturbericht zu 

Velázquez Stirling-Maxwell als Verfasser der ersten lesbaren Biographie des spani-

schen Künstlers. Nach großem Lob zu Stil und Inhalt wirft er dem Schotten freilich 

15 William Stirling: Velazquez und seine Werke, Berlin 1856.

16 Erschienen von Februar bis Juli 1856 in der Gaceta de Madrid; siehe Gaya Nuño 1963 (wie Anm.  4), 
Nr. 1620. 

17 William Stirling: Velazquez et ses œuvres, Paris 1865.

18 Paul  Clemen: Carl  Justi.  Gedächtnisrede  zur hundertsten  Wiederkehr  seines  Geburtstages,  Bonn 
19 33, 27.
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mangelnde Kenntnis künstlerischer Verfahrensweisen vor: Dieser sei mehr Histori-
ker als Kenner gewesen, und letztlich seien Stirlings Erkenntnisse über Velázquez 
nicht so originell wie seine Reiseeindrücke.19 Immerhin lässt sich durch die Fußnoten 
Justis feststellen, dass er in seinem Velazquez ausschließlich die Annals und an keiner 
Stelle die zur Monographie überarbeitete Fassung zitiert. Bei der Illustration seiner 
Biographie ging Justi indes weniger technisch wagemutige Wege als Stirling, son-
dern behalf sich mit Holzschnitten, zum Teil nach Photographien (Abb. 4).

Von Interesse sind die Stellen, an denen Justis Ansichten von denen Stirlings ab-
weichen.20 Während etwa in den Annals vom unedlen Apollo in Velázquez’ Schmiede 
des Vulkan die Rede ist,21 konzediert Justi: »Es giebt indess auch in Rom nicht wenige 
Apollostatuen, die schlimmer sind als unser spanischer […]. Auf jeden Unbefange-
nen wird es schon damals einen ähnlichen Eindruck gemacht haben, wie etwa Adolf 
Menzels Eisengiesserei auf uns«.22 Grundlegendere Meinungsunterschiede betreffen
die Zu- oder Abschreibung von Werken Velázquez’. So war Stirling der Meinung, 
das Familienportrait Juan Bautista Martínez del Mazos in Wien sei von der Hand des 
Meisters, »one of the most important works of the master out of the Peninsula«.23 Das 
Bild galt in der Tat traditionell als eine Selbstdarstellung von Velázquez im Kreise 
seiner Familie (Abb. 2).24 Zweifel meldete erst 1868 John Charles Robinson an, der 
das Gemälde in einer Fußnote Juan de Pareja zuschrieb.25 Justi nahm für sich in 
Anspruch, 1874 die Hand del Mazos erkannt zu haben,26 doch kam ihm 1883 die Ver-
öffentlichung Charles Curtis’ zuvor, der gestand, er »cannot recognize in the picture 
either the hand or the family of Velazquez«.27

Eine unterhaltsame Episode des kennerschaftlichen Dialogs zwischen Stirling und 
Justi bilden die Frontispiz-Illustrationen der beiden Werke, die beide angebliche Selbst-

19	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 15–16 = Justi 1889 (wie Anm. 2), 10–11.
20	 Von den durch Volltextsuche im Digitalisat der Erstauflage ermittelten insgesamt 18 Stellen, an denen 

Justi sich mit einer eigenen Meinung über Stirling äußert, sind 7 bestätigend, 3 neutral und 8 kritisch 
bis abweichend. Insgesamt bleibt das Urteil Justis über Stirling-Maxwells Erkenntnisse damit aus- 
gewogen. Das Digitalisat wird an der Universitätsbibliothek Heidelberg vorgehalten: urn:nbn:de:bsz: 
16-diglit-85045.

21	 Stirling 1848 (wie Anm. 6), Bd. 2, 610–612; vgl. the unfortunate Apollo ebd., 684.
22	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 307. Zu Justis ästhetischer Revision mittels des Menzel-Vergleichs siehe 

Johannes Rößler: Poetik der Kunstgeschichte. Anton Springer, Carl Justi und die ästhetische Konzeption 
der deutschen Kunstwissenschaft, Berlin 2009, 311–312. Der Hinweis auf Menzel fehlt in der englischen 
Ausgabe und ist auch in die zweite deutsche Auflage 1903 nicht mehr aufgenommen worden

23	 Stirling 1848 (wie Anm. 6), Bd. 2, 672; entsprechend in Stirling 1855 (wie Anm. 13), 201 = Stirling 
1856 (wie Anm. 15), 164 = Stirling 1865 (wie Anm. 17), 175.

24	 Carl Haas (Hg.): Kaiserliche königliche Bilder-Gallerie im Belvedere zu Wien. 4 Bde., Wien / Prag 
1821–1828, Bd. 1 (1821), o.P. (Don Diego Velasquez de Silva: Die Familie des Mahlers). Den dieser 
Publikation zugehörigen Reproduktionsstich von Jozsef Kovatsch führt Stirling auch in seinem Ver-
zeichnis der Reproduktionen auf; Stirling 1855 (wie Anm. 13), 243 = Stirling 1856 (wie Anm. 15), 201.

25	 John Charles Robinson: Memoranda on fifty pictu es. London 1868, 44.
26	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 323 (mit Hinweis auf Curtis) = Carl Justi: Diego Velazquez und sein 

Jahrhundert, 2 Bde., Bonn 21903, Bd. 2, 334 (ohne Hinweis auf Curtis).
27	 Charles Curtis: Velazquez and Murillo, London / New York 1883, 16 (Nr. 24).
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Abb. 2: Jozsef Kovatsch, Stich einer Zeichnung Sigmund Ferdinand v. Pergers nach Juan 
Bautista Martínez del Mazo, Die Familie des Künstlers (1665), 1821 (damals Velázquez 
zugeschrieben)

bildnisse Velázquez’ zeigen.28 Stirling wählte für seinen Velázquez-Band von 1855 

die Reproduktion nach einer Miniatur aus der eigenen Sammlung aus, zu der Justi 

bemerkte, hier habe »der Maler mindestens stark phantasirt«.29 Mit der Auswahl sei-

nes eigenen Titelkupfers für den ersten Band (Abb. 3) war der Bonner Professor sei-

nerseits nicht wählerisch und bediente sich eines Portraits, das bereits damals zwei-

felhaft war, wie sich schon aus dem Fragezeichen im Katalog des an sich großzügig 

zuschreibenden Charles Curtis ergibt.30 Diese Zweifel zerstreute Justi indes mit den 

28 Hilary Macartney: The Reproduction of Spanish Art, in: Glendinning / Macartney 2010 (wie Anm. 4 ), 
103–128, hier 108–109.

29 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 326 = Justi 1889 (wie Anm. 2), 427; vgl. Curtis 1883 (wie Anm. 2 7), 
Nr. 199. In der zweiten Auflage Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 2, 332–333, fehlt an der entsprechenden 
Stelle der Hinweis auf das Stirlingsche Bild.

30 Curtis 1883 (wie Anm. 27), Nr. 203. Das Portrait befindet sich – noch immer ohne gesicherte Zuschrei-
bung – in den Kapitolinischen Museen in Rom; José López-Rey: Velázquez. A Catalogue Raisonné of 
his Œuvre. London 1963, Nr. 484, schreibt es definitiv ab: Surely not by Velázquez.«
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Abb. 3: Carl Ernst Forberg, Stich 
nach dem Portrait eines unbekannten 
Malers, 1888. Frontispiz des ersten 
Bandes von Carl Justi, Velazquez 
und seine Zeit, dort Velázquez als 
Selbstportrait zugeschrieben

Worten: »Müssige Zweifel haben ja so wenig Werth wie müssige Behauptungen«.31 

Das Bildnis scheint ihm so sehr zugesagt zu haben, dass er kein anderes als Frontispiz 

haben wollte.

Carl Justi und Charles B. Curtis

Der Amerikaner Charles B. Curtis (1827–1905) schlug sich für die Titelillustration 

seines Werkverzeichnisses von 1883 auf die sichere Seite, indem er ein Detail aus 

Las Meninas stechen ließ und darauf verwies, dass dies die einzige Darstellung sei, 

deren Provenienz sich auf die Lebzeiten des Künstlers zurückführen lasse. Den Dop-

pelkatalog  der  Werke  Velázquez’  und  Murillos  schaffte Justi  auch  für  das  Bonner 

Kunsthistorische Institut an. Curtis kompilierte in seinem Werkverzeichnis nicht nur 

Listen, sondern lieferte für jedes Bild eine knappe Bildbeschreibung, und er erörterte 

ferner  etwaige  Probleme  der  Zuschreibung.  Sein  Katalog  zeichnet  sich  außerdem 

dadurch aus, dass er die bekannten Reproduktionen der Werke anführt und auf meh-

reren Seiten auf mögliche Lieferanten guter Photographien eingeht – recht handfeste 

Ratschläge für den zeitgenössischen Velázquez-aficionad, der Reproduktionen des 

31 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 295 = Justi 1889 (wie Anm. 2), 163 = Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 1 , 
249.
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Meisters suchte. Obwohl Justi über die Gedankenarmut unbedeutender Schreiber, 
die nur fähig seien, Kataloge zu kompilieren, lästerte,32 freute er sich auf und über 
das Buch: »Obwol [Curtis] komisch kritiklos ist, so hat er doch soviel literarisches 
Material über Stammbäume etc zusammengetragen, daß ich hoffe, er wird mir viel 
Arbeit ersparen«.33 In der Erstauflage seiner Velázquez-Monographie lobte Justi den 
Katalog als »eine Arbeit […] wie man sie wohl für mehr Künstler haben möchte«34 
und verließ sich auch immer wieder auf Urteil, Provenienz- und Maßangaben des 
»scharfsichtigen Mr. Curtis«,35 dem er letztlich mehr vertraute als Stirling.36

Justis britische Kritiker-Connoisseurs

In der Statistik seines Werkverzeichnisses lokalisierte Charles Curtis beeindruckende 
44% aller Velázquez-Werke in Großbritannien, in London fast so viele wie in Mad-
rid.37 Mit Diego Velazquez and His Times konnte sich Justi in einem Land zu Wort 
melden, das an spanischer Kunst sehr interessiert war. Zahlreich sind die Kritiken 
gleichwohl nicht.

Ein Artikel in der Saturday Review unterstreicht die Bedeutung, die Großbritan-
nien als Land der Velázquez-Sammler hat, um dann festzustellen, dass Justis Band 
nicht nur eine Biographie des spanischen Künstlers enthält, sondern auch Abschnitte 
über viele andere Themen, die eigentlich nicht in das Buch gehören. Dennoch sei das 
Buch »[o]n the whole […] a very valuable one, and contains a large amount of other
wise inaccessible matter, to collect which must have been the result of many years of 
labour and research«.38

Freundlicher gestimmt ist die kurze Rezensionsnotiz in The Graphic, die Justis 
»German thoroughness« und die 52 illustrierenden Holzstiche hervorhebt.39 Claude  
Phillips (1846–1924), zu jener Zeit u.a. Englandkorrespondent der Gazette des Beaux-
Arts, begeistert sich in der April-Ausgabe der Edinburgh Review für Justi.40 Er stellt 

32	 Siehe Rößler 2009 (wie Anm. 22), 191, mit Verweis auf Justis Allgemeine Bemerkungen über das wiss. 
Studium der Malerei.

33	 Carl Justi an Wilhelm Bode, 11. Februar 1883, in: Carl Justi: Moderne Irrtümer. Briefe und Aphoris
men, hrsg. von J. Rößler. Berlin 2012, 235–236. Einige Monate später bekennt er: »Das Buch von 
Curtis ist mir sehr gelegen gekommen.« Carl Justi an Wilhelm Bode, 22. Juli 1883, ebd., 237.

34	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 18; in der Zweitauflage gestrichen
35	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 97. Im Register ist Curtis der einzige Namenseintrag, der mit passim 

eine größere Häufigkeit anzeigt; auch dies ist in der Zweitauflage anders, wo da passim fehlt.
36	 Das Verhältnis blieb nicht ungetrübt. Carl Justi beschwert sich in Spanische Reisebriefe, hg. von Hein

rich Kayser, Bonn 1923, 367, über eine Rezension seiner Velázquez-Monographie in der New York 
Daily Tribune (A Book About Velazquez, in: New York Daily Tribune, 12. Juli 1889, 8), die er Charles 
Curtis zuschreibt, und welche vor allem die zu breite Anlage der Biographie kritisiert.

37	 Curtis 1883 (wie Anm. 27), xvii. Vgl. auch schon Head 1848 (wie Anm. 7), 157.
38	 Velasquez and His Contemporaries, in: The Saturday Review 67, 1. Juni 1889, 675–676, hier 676.
39	 The Graphic, 22. Juni 1889, 700.
40	 [Claude Phillips]: Velasquez, in: The Edinburgh Review 171, 1890, 510–545. Die Identifizieru g des 

Autors erfolgte über den Wellesley Index to Victorian Periodicals, 1824–1900.
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nicht nur Diego Velazquez and His Times als die definitive Biographie heraus, son-
dern hebt sie zusammen mit Thausings Dürer und Woltmanns Holbein auch in den 
Pantheon der Künstlerbiographien. Anlässlich einer Ausstellung Alter Meister 1891 
zieht Phillips freilich von Justi ausgehend verschiedene kennerschaftliche Schluss-
folgerungen über drei als Velázquez ausgestellte Werke. Während er das Reiterpor-
trait von Don Gaspar de Guzmán aus der Sammlung Lord Elgins als reduzierte Re-
plik des Originals aus dem Prado gelten lässt,41 erkennt er die beiden Werke aus der 
Sammlung von Pauline Duvernay (verwitwete Mrs. Lyne Stephens) nicht an: ein Por-
trait der Infantin María Teresa (Abb. 4) »to which Herr Justi – usually so discerning 
and impartial a critic – has unaccountably given his imprimatur«42 und ein Portrait 
Philipps IV., das entgegen Justi nur eine Kopie des Gemäldes in der Dulwich Gallery 
sei, »and by no means a very excellent one«43. Hier allerdings irrt Claude Phillips, 
der anscheinend nur die Stelle gelesen hat, an der Justi kurz und beiläufig von zwei 
Exemplaren des schönen Werks spricht,44 nicht aber jene, an der er über das Bild aus 
der Sammlung Lyne Stephens schreibt, »es ist nur eine sorgfältige alte Kopie« des 
sogenannten Fraga-Bildnisses.45

William Stirling-Maxwells Erben und Carl Justi

Im gleichen Jahr, dreizehn Jahre nach dem Tod von Sir William Stirling-Maxwell, 
gab dessen Sohn John Maxwell Stirling-Maxwell (1866–1956) zusammen mit Ro-
bert Guy die überarbeitete Neuauflage der Annals of the Artists in Spain heraus.46 Die 
Herausgeber wiesen auf die zahlreichen Korrekturen, Aktualisierungen und Ergän-
zungen hin, die nicht zuletzt dem »elaborate and appreciative Diego Velazquez and 

41	 Claude Phillips: Fine Art. Old Masters at the Royal Academy II., in: The Academy, 24. Januar 1891, 
93–94, hier 93. Anders als Phillips sah Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 113–114 = Justi 1889 (wie 
Anm. 2), 315, ebenso Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 2, 32–35, in dem kleineren Format die gegenüber 
dem Prado-Gemälde frühere Fassung. Das Gemälde befindet sich heute im Metropolitan Museum of Art, 
New York, und ist dort Velázquez zugeschrieben (bestritten von José López-Rey 1963 (wie Anm. 30), 
Nr. 216).

42	 Phillips 1891 (wie Anm. 41), 93, gegen Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 299–300 = Justi 1889 (wie 
Anm. 2), 404 = Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 2, 251. Vgl. Curtis 1883 (wie Anm. 27), Nr. 268. Das 
Portrait der Infantin befindet sich heute im Metropolitan Museum of Art, New York, und wird dort del 
Mazo zugeschrieben.

43	 Phillips 1891 (wie Anm. 41), 93; vgl. Curtis 1883 (wie Anm. 27), Nr. 119. Das Portrait wurde 1895 
bei Christie’s an »Philpot« versteigert (Los Nr. 320) und erneut 1930 mit dem Nachlass der Sammlung 
Louis Breitmeyer (siehe José López-Rey 1963 [wie Anm. 30], Nr. 257). Es ist heute nicht auffindb . 
Auch das Portrait in der Dulwich Gallery gilt nur noch als Kopie des Originals des Fraga-Bildnisses in 
der Frick Collection, New York.

44	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 93 (ohne Angabe der Sammlung) = Justi 1889 (wie Anm. 2), 305 (mit 
Angabe der Sammlung) = Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 2, 21 (wie in der Erstauflage ohne Nennung 
der Sammlung).

45	 Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 2, 103 = Justi 1889 (wie Anm. 2), 311 (an old but carefully executed copy). 
In der Zweitauflage wird diese Information in einer Fußnote verstaut, Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 2, 
39.

46	 William Stirling-Maxwell: Annals of the Artists of Spain., 4 Bde., London ²1891.
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Abb. 4: Richard Brend’amour, Holz-
schnitt nach Juan Bautista Martínez del 
Mazo, Infanta María Teresa, 1888

his Times of Professor Carl Justi of Bonn« zu verdanken seien.47 Justis Buch wird da-

bei unter anderem benutzt, um die Standorte einiger Werke auf den aktuellen Stand 

zu  bringen.  Zuschreibungen  werden  hingegen  selten  revidiert:  Die  Neuausgabe 

bleibt der alten meistens treu.48 So wird noch immer, um nur ein Beispiel zu nen-

nen, das erwähnte Familienbildnis aus Wien (Abb. 2) als ein Velázquez dargestellt; 

andere Ansichten  werden  immerhin  im Anmerkungsapparat  dokumentiert.49  Der 

Rezensent in The Speaker zieht dennoch das Fazit, dass »[b]eyond a few references 

to the works of Mr. Curtis and Herr Justi […] there is little to show that the present 

editor is conscious of the immense development in the critical and historical aspect 

of art«.50

47 Stirling-Maxwell 1891 (wie Anm. 46), Bd. 1, xiii.

48 Stirling-Maxwell und seine Herausgeber weichen in mehr als 50% der wenigen Fälle, die sie von Jus ti 
aufnehmen, nicht von ihrer eigenen Ansicht ab.

49 Stirling-Maxwell 1891 (wie Anm. 46), Bd. 1, 76. Ähnlich Bd. 2, 747, wo die kleinere Fassung de s 
Reiterportraits des Don Baltasar Carlos aus der Dulwich Gallery als kleinere repetition bezeichnet und 
auf Justis Ansicht hingewiesen wird, es handele sich um eine alte Kopie.

50 Stirling-Maxwell’s History of Spanish Art, in: The Speaker, 13. Dezember 1890, 667–668, hier 668 .
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Der Anti-Justi: R. A. M. Stevenson

Der schottische Kunstkritiker Robert Alan Mowbray Stevenson (1847–1900), ein 
Cousin des Autors der Schatzinsel, brachte 1895 eine eigene Velázquez-Monographie 
heraus.51 Sie ist inhaltlich und vom Zugriff her ein absoluter Gegensatz zu Justis 
Biographie. Stevenson empfieh t in seinem Vorwort einen zweitägigen Besuch im 
Prado ohne vorheriges Buchwissen: »The details of Velasquez’s life, the dates, adven-
tures, and disputed attributions of his pictures, can all be studied in the translation of 
Carl Justi’s book. It is perhaps more amusing to take a turn round the Prado before 
you have read about Velasquez«.52 An nur wenigen Stellen verweist Stevenson auf 
einzelne Fakten aus Justis Buch. The Art of Velasquez ist ein Plädoyer für die male-
rischen Qualitäten des Spaniers, die bereits von zahlreichen zeitgenössischen Künst-
lern erkannt und verarbeitet worden waren, und für den formalen und malerischen, 
von Buchwissen unbehinderten Zugang zur Kunst.53 Stevensons Auseinandersetzung 
mit der historischen Figur Velázquez war gleichzeitig eine Positionsbestimmung des 
New Criticism, einer Richtung der progressiven Kunstkritik in Großbritannien um 
1900. Während Stevenson von den Rezensenten für seine Sprache und Klarheit der 
Gedanken gelobt wurde, wurden das Prachtformat des Buches und die teilweise un-
zureichende Qualität der im Buch enthaltenen Tafeln mit Photogravure-Reproduk-
tionen kritisiert.54 Der Abbildungsteil, der als Anhang mit im Halbtonverfahren re-
produzierten Photographien ausgestaltet war, gewann größere Zustimmung.55 Autor 
und Verlag griffen die Kritik auf und brachten 1899 eine erschwinglichere Ausgabe 
in einfacherer Ausstattung heraus, die um ein biographisches Kapitel, eine Biblio-
graphie und einen Katalog erweitert, und in dieser Form bis 1912 auch vielfach neu 
aufgelegt wurde.56

Die nicht wenigen britischen Rezensionen setzten Stevensons The Art of Velasquez 
meistens ins Verhältnis zu Justis Velazquez and His Times. Die Pall Mall Gazette 
charakterisiert das Buch als Verteidigung des Impressionismus – Stevenson habe es 
weder wie Justi unternommen, eine Biographie zu schreiben, noch wie Curtis, einen 
Katalog vorzulegen. Die mit »X« unterzeichnete, sehr engagiert geschriebene Kritik 
der New Review positioniert Stevensons Buch, das sie als »luminous treatise upon 

51	 R[obert] A[lan] M[owbray] Stevenson: The Art of Velasquez, London 1895.
52	 Stevenson 1895 (wie Anm. 51), 10; vgl. auch ebd., 101: »writing can do nothing to help art«.
53	 Stevenson nahm hier Gedanken auf, die in französischen Beiträgen bereits geäußert und vorbereitet 

worden waren; siehe Alisa Luxenberg: Regenerating Velazquez in Spain and France in the 1890s, in: 
Boletín del Museo del Prado 17, 2007, 125–149, hier 128–129. Zur französischen Rezeption spanischer 
Kunst, insbesondere die Velázquez’, siehe die Beiträge in Manet. Velázquez. La manière espagnole au 
XIXe siècle. Ausst.-Kat. Musée d’Orsay, Paris 2002, mit weiterführenden Hinweisen.

54	 Velazquez, in: Pall Mall Gazette, 17. Dezember 1895, 4; The Art of Velasquez, in: The Athenæum, 24. 
Oktober 1896, 568–569, hier 569.

55	 The Art of Velasquez, in: Saturday Review 81, 18. Januar 1896, 78–79, hier 79.
56	 R[obert] A[lan] M[owbray] Stevenson: Velasquez, London 1899; 2., korrigierte Aufl. 1900. Eine kom-

mentierte Ausgabe erschien hg. von Theodore Crombie, London 1962.
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impressionism« bezeichnet, ebenfalls im Kontext des New Criticism, der einer an 
Morelli geschuldeten Pedanterie kritisch gegenüber steht und dem Urteil des Auges 
für die Erkenntnis der malerischen Qualitäten den Vorrang einräumt. Wieder wird 
festgestellt, dass der Autor ganz anders geartete Interessen verfolge als Justi.57 Etwa 
zeitgleich merkt der Rezensent der Saturday Review an: »Those who want to know 
about the life of Velasquez, and to gain an exhaustive knowledge of his works and their 
history, must still go to Justi. […]«.58 Der bekannte Kunstkritiker Frederick Wedmore 
(1844–1921) äußerte sich wenig später in The Academy über Stevenson: »The volume 
is the essay of a critic, not the task of a biographer. Curtis and Sir Stirling Maxwell 
and Justi […] find no rival in the work of a writer who has neither ignored nor has 
especially profited by their voluminous pages«.59 The Athenæum zeigt sich insgesamt 
reservierter: Justi habe zwar viel zum besseren Verständnis von Velázquez’ Karriere 
beigetragen, es fehle ihm jedoch an Sympathie gegenüber seinem Forschungsgegen-
stand, die Stevensons Studie auszeichne. Es sei jedoch übertrieben, Velázquez als 
Pionier der modernen Kunst darzustellen.60

Nichtsdestoweniger war Velázquez in Großbritannien ein einflussreiches Vorbild 
moderner Künstler, die sich als Impressionisten verstanden: »it is as if he had recent-
ly opened a studio«.61 Ein Protagonist dieser Richtung war James McNeill Whistler 
(1834–1904). Stevenson vergleicht in seinem Buch folgerichtig neben Carolus-Du-
ran (seinem Lehrer in Paris) vor allem Whistler mit Velázquez. Als so ferner wie 
feiner Widerhall dieser Positionierung zeichnet sich ein Widerspruch bei Carl Justi 
ab: Dieser fertigte, worauf Johannes Rößler hingewiesen hat, in einer privaten Klad-
de eine Collage aus Zeitungsartikeln zum Künstlerstreit um die Moderne an, die von 
der farbigen Reproduktion eines Whistler-Portraits dominiert wird.62 Während Röß-
lers Deutung Whistlers als Identifikationsfigu für Justi, der in Whistler seine eigene 
Ruskin-Gegnerschaft wieder erkennen konnte, überzeugt, ist seine Erläuterung, das 
Portrait zitiere auch formal den Demokrit von Velázquez als Zeichen gegen die im-
pressionistische Vereinnahmung des Spaniers,63 weniger plausibel: Ihr widerspricht 
zum einen, dass die formalen Entsprechungen des Whistler-Portraits zu Velázquez’ 
Demokrit zu vage sind, zum anderen, dass Whistler geradezu die britische Galions-

57	 X.: A Sane Critic, in: The New Review 14, Januar 1896, 87–92, hier 88–89.
58	 The Art of Velasquez, in: Saturday Review 81, 18. Januar 1896, 78–79, hier 78.
59	 Frederick Wedmore: Fine Art, in: The Academy, 28. Februar 1896, 181–182, hier 181.
60	 The Art of Velasquez, in: The Athenæum, 24. Oktober 1896, 568–569, hier 568.
61	 Velazquez, in: Edinburgh Review 193, 1901, 132–157, hier 133. Zur Velázquez-Rezeption in Groß

britannien siehe u.a. Kenneth McConkey: The Theology of Painting – the Cult of Velazquez and British 
Art at the Turn of the Twentieth Century, in: Visual Culture in Britain 6.2 (2005), 189–205.

62	 Rößler 2009 (wie Anm. 22), 193, mit Abb. 19. Es handelt sich hier übrigens nicht, wie bei Rößler an-
genommen, um ein Selbstbildnis Whistlers, sondern um ein heute verschollenes Portrait Whistlers von 
Mortimer Menpes. Dieser hatte es als Frontispiz in seinem Erinnerungsbuch Whistler As I Knew Him 
(1904) benutzt, woraus Justi es ausgeschnitten haben dürfte.

63	 Rößler 2009 (wie Anm. 22), 193.
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figur der impressionistischen Vereinnahmung von Velázquez darstellte. Diese Rolle 
Whistlers kann Justi kaum entgangen sein, wenn er Stevensons Buch gelesen hat.

Walter Armstrong und Carl Justi

Nur ein Jahr nach Stevenson publizierte der Direktor der National Gallery of Ireland, 
Walter Armstrong (1850–1918), das Resultat einer Spanienreise 1895 in Form von 
zwei Nummern der Monographs on artistic subjects der Kunstzeitschrift The Portfolio: 
The Life of Velazquez und The Art of Velazquez.64 Der Rezensent für The Artist lobte den 
Autor für sein kritisches Potential bei Zu- und Abschreibungen, wenngleich das Buch 
keines vom Kaliber Stevensons und Justis sei.65 Letzterer wird von Armstrong selbst-
verständlich und durchgehend als Referenz genutzt. Selten widerspricht Armstrong 
Justi, etwa bei der Frage, ob in der Übergabe von Breda ein Selbstbildnis Velázquez’ 
integriert ist: Justi verneint dies, Armstrong mag es nicht ausschließen.66 Hier wird frei-
lich munter aneinander vorbei geschrieben: Armstrong spricht von dem »younger man 
in a broad-brimmed hat to the extreme left of the canvas«, setzt hier aber anscheinend 
einen Irrtum Stirlings fort, der in den Annals geschrieben hatte: »The dark handsome 
head with a plumed hat, to the extreme left of the picture, is said to be the portrait of 
the artist«.67 Der aus dem Bild heraus schauende Kopf links trägt indes gar keinen ge-
federten Hut, während dies auf sein Pendant rechts im Bild zutrifft. Curtis hatte denn 
auch in diesem das integrierte Selbstbildnis erkannt.68 Auf den Kopf rechts bezieht sich 
auch Justi, wenn er in dem jungen Mann rechts vom Pferd kein Selbstbildnis sehen 
will. Armstrong schreibt also anscheinend bei Stirling-Maxwell ab und bemerkt, dass 
die Figur links keine Feder trägt, korrigiert aber in seiner Beschreibung nicht die Seite, 
sondern passt stattdessen die Schilderung des Hutes an die federlose Form an.

An anderen Stellen hingegen zeigt sich Armstrong bei Zuschreibungen skeptischer  
als Justi.69 Einig waren sich die beiden Experten später, als es Anfang des 20. Jahr
hunderts um die Authentizität des Boston Velázquez ging, den das Museum of Fine Arts 
1904 erworben hatte. Beide schrieben das Portrait Velázquez zu, wenngleich Justi darin 
Philipp IV. erkannte und Armstrong den Bruder des Königs, Don Fernando.70

64	 Walter Armstrong: The Life of Velazquez, London [April] 1896 und The Art of Velazquez, London 
[Mai] 1896. Die Doppelausgabe als Velazquez, A Study of His Life and Art, London 1897 ist text- und 
seitenidentisch mit den beiden Einzelausgaben – selbst die Paginierung wurde nicht vereinheitlicht.

65	 Velasquez, A Study of His Life and Art, in: The Artist 19 (1897), 45–48.
66	 Armstrong 1896 (wie Anm. 64), 50–51, gegen Justi 1888 (wie Anm. 1), Bd. 1, 363 = Justi 1889 (wie 

Anm. 2), 205; offener dann Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 1, 310: »In dem jungen Mann rechts am 
Rand hat man ein Selbstbildnis gefunden.«

67	 Stirling 1848 (wie Anm. 6), Bd. 2, 635. In Stirling-Maxwell 1891 (wie Anm. 46), Bd. 2, 749, wird 
erneut in einer Fußnote auf Justis andere Ansicht hingewiesen.

68	 Curtis 1883 (wie Anm. 27), Nr. 36.
69	 Beispielsweise Armstrong 1896 (wie Anm. 64), 58–59.
70	 Zum Ankauf siehe Francis Lathrop: The New Velazquez in the Boston Museum, in: Burlington Maga

zine 7, 1905, 2–16. Die Fernexpertisen sind publiziert als Professor Justi and Sir Walter Armstrong 
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Carl Justi in den britischen Bilanzen zu Velázquez’ 300. Geburtstag

Zum 300. Geburtstag des Künstlers erschienen auch in Großbritannien Beiträge, 
welche die Velázquez-Forschungen der vergangenen 50 Jahre seit den Annals of the 
Artists of Spain vergleichend würdigten. »As regards Velazquez, the student must 
turn for information respecting his life and work to Sir William Stirling-Maxwell, 
Professor Justi, Mr. Armstrong, Mr. R. A. M. Stevenson, and others«.71 Neben Justis 
Monumentalwerk gewann das Buch von Aureliano de Beruete, das 1898 in Paris 
erschienen war, an Bedeutung.72 Die vergleichende Rezension der Edinburgh Re-
view von 1901 besprach denn auch Justi, Stevenson, Armstrong und de Beruete im 
Vergleich. Justis Buch sei ein Monument historischer Forschung, aber »it has the 
defects of its qualities. It lacks the power of combining its multitudinous details into 
an organic whole. The central figu e is overlain by a multiplicity of touches and does 
not stand out clearly. The criticism of the pictures, when it passes beyond a study of 
the accessories, is apt to be dry and pedantic. The book is a hortus siccus. It will con-
tinue to supply materials to students, but it will not live as itself a study«.73 Dagegen 
werde Stevensons Buch »stimulate students for a long time to come«.74 Armstrongs 
»hard common sense« wiederum mache seine Buch zu einem praktischen Korrektiv 
des herrschenden Velázquez-Enthusiasmus, insbesondere bei seinen nur sehr restrik-
tiven Zuschreibungen.75 Beruete schließlich wird als Kenner mit Zugang zu neuem 
Archivmaterial gewürdigt.76 Stevenson wird als einziger Autor in der Rezension mit 
längeren Passagen affirmati zitiert, doch immerhin sieht der Autor gegen Ende sei-
nes Artikels in dem von Justi so geliebten Portrait aus den Kapitolinischen Museen 
(Fig. 3) mit seiner »extraordinarily attractive expression« einen echten Velázquez.77

Beruete erkennt in seinem eigenen Buch Justis Monographie eine Sonderstellung 
zu: »[P]armi toutes ces publications tant anciennes que modernes, il convient de 
faire une place à part à l’ouvrage publié en 1888 par le professeur de l’Univer-
sité de Bonn, M. Carl Justi, livre où rien n’est omis de ce qui a été écrit jusque là 
sur Velazquez […]«.78 In der Neuauflage des Velazquez und sein Jahrhundert ließ 
Justi indes einiges außer Acht, das seit 1888 über Velázquez geschrieben worden 
war. Während er 15 Jahre zuvor die englischsprachige Literatur aktiv verwertet hatte, 

on the New Velazquez, with other Testimony, in: Museum of Fine Arts Bulletin 3, 1905, 35–37. Das 
Gemälde gilt heute nicht mehr als eigenhändig, sondern als Werkstattarbeit.

71	 Art [John Forbes White]: Velazquez and Rembrandt, in: Quarterly Review 189, 1899, 519–543, hier 
520.

72	 Aureliano de Beruete: Velazquez, Paris 1898; Übersetzungen London 1906 und Berlin 1909.
73	 Edinburgh Review 1901 (wie Anm. 61), 135.
74	 ebd., 136.
75	 ebd., 136.
76	 ebd., 136–137.
77	 ebd., 156–157, das Zitat 156.
78	 Beruete 1898 (wie Anm. 72), 3–4.
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enthielt er sich nun möglicher Aussagen über Velázquez’ Impressionismus und die 
Methoden der Kennerschaft: »Mehrere Schriften sind durch sein [d.h. des Verfassers, 
Justis] Buch und die Londoner Übersetzung von A.H. Keane (1889) angeregt wor-
den. Doch diese Werke, von R.A.M. Stevenson, Sir Walter Armstrong und, besonders, 
das musterhaft ausgestattete, in französischer Sprache erschienene Prachtwerk des 
spanischen Malers Aureliano de Beruete (1898) sind nach andern Gesichtspunkten 
gearbeitet; ihre Beurteilung ist hier nicht am Platze«.79 Damit brach er den offenen
Dialog über Velázquez ab.80

Es mag die richtige Entscheidung gewesen sein. In seiner Neuauflage schimpft 
Justi im Abschnitt über die Übergabe von Breda, das Gemälde werde neuerdings 
bekrittelt; die kunstvolle und durchdachte Komposition und die vom Bild geforder-
te Würde schienen »modernste Doktrinäre zu verstimmen, deren mit der Brille der 
Sekte bewaffnetes Auge darin ›dekorative Flachheit‹ entdeckte!«81 Der ungenannte 
modernste Doktrinär war R. A. M. Stevenson. Dass dieser mit dem Kompliment der 
»decorative flatnes «82 das Gemälde keineswegs zu bekritteln beabsichtigte, sondern 
einen Zug seiner hohen ästhetischen Qualität gemeint hatte, wollte und konnte der 
viel verstimmtere, aber weniger moderne Justi nicht verstehen.

Abbildungen

Abb. 1: Pierre Audouin, Stich einer Zeichnung Antonio Martínez’ nach Diego Veláz-
quez: Las Meninas (1656), 1799. Talbotypie von Nicolaas Henneman, 1847. Brad-
ford, National Media Museum. Photo © National Media Museum, Bradford.

Abb. 2: Jozsef Kovatsch, Stich einer Zeichnung Sigmund Ferdinand v. Pergers nach 
Juan Bautista Martínez del Mazo, Die Familie des Künstlers (1665), 1821 (damals 
Velázquez zugeschrieben), London, British Museum. Photo © Trustees of the Bri-
tish Museum.

Abb. 3: Carl Ernst Forberg, Stich nach dem Portrait eines unbekannten Malers, 1888. 
Frontispiz des ersten Bandes von Carl Justi, Velazquez und seine Zeit, dort Veláz-
quez als Selbstportrait zugeschrieben. Photo: Kunsthistorisches Institut, Bonn.

Abb. 4: Richard Brend’amour, Holzschnitt nach Juan Bautista Martínez del Mazo, 
Infanta María Teresa, 1888. Illustration in Carl Justi, Diego Velazquez und seine 
Zeit, dort Velázquez zugeschrieben. Photo: Kunsthistorisches Institut, Bonn.

79	 Justi 1903 (wie Anm. 26), XXVII.
80	 In den Fußnoten setzte Justi mit teilweise etwas verschnupften Bemerkungen nach. So reagierte er 

durchaus auf Beruete 1898 (wie Anm. 72); z.B. über das angebliche Selbstbildnis in Rom s. Justi 1903 
(wie Anm. 26), Bd. 1, 249; zur Bestätigung der Zuschreibung der Fassung des Reiterbildes von Oliva-
res aus Schleißheim (heute in der Alten Pinakothek München del Mazo zugeschrieben) Bd. 2, 32–35.

81	 Justi 1903 (wie Anm. 26), Bd. 1, 314.
82	 Stevenson 1895 (wie Anm. 51), 20.




