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,What business have we with art unless all can share it?*’
W. Morris 1883

Abstract

Der Kulturbereich ist in gleicher Weise wie alle anderen ge-
sellschaftlichen Bereiche vom digitalen Wandel betroffen und
muss sich neu organisieren, um auf die rasanten Entwicklungen
digitaler Technologien und deren Vernetzung reagieren zu kon-
nen. Das Besondere im Hinblick auf den Kulturbereich besteht
darin, dass das Zielpublikum sehr heterogen ist, wohingegen
digitale Angebote aufgrund ihrer Spezifik die Bedurfnisse nur
weniger Nutzer erfullen. Wollen Kulturerbeeinrichtungen nicht
den Bezug zu dem allgemeinen Publikum verlieren, den sie dem
kulturpolitischen Anspruch nach sicherzustellen haben, mius-
sen die den digitalen Angeboten zugrunde liegenden Daten und
Infrastrukturen so ausgestaltet sein, dass sie jederzeit sowohl
die eine als auch die andere Publikumsschicht adressieren, mit
anderen Worten: Sie mussen heterogene Bedurfnisse erfillen
konnen. Wenn es den Kulturerbeeinrichtungen nicht gelingt,
die ihrem gesellschaftlichen Auftrag widersprechenden Exklu-
sionseffekte im digitalen Raum zu vermeiden, dann wird das
Potenzial fur die Ermoglichung kultureller Teilhabe in groBen
Teilen unerschlossen bleiben, auch wenn sie im standigen Wett-
lauf um immer neuere und attraktivere digitale Angebote viel-
leicht bestehen konnen (cutting edge). Voraussetzung fur die
nachhaltige digitale Offnung des Kulturbereichs ist, dass dieser,
ohne sich neu erfinden zu mussen, anfangt, digital zu denken,
und die Prinzipien von Open Access, Open Data und Open Scien-
ce in den Kulturbetrieb integriert.

1. Einleitung

Alle Einrichtungen des Kulturerbebereichs, Museen, Theater,
Opern- und Konzerthauser, ebenso wie Bibliotheken, Archive,
Mediatheken und Einrichtungen der Denkmalpflege, arbeiten
seit einiger Zeit verstarkt an digitalen Strategien und Angebo-
ten, um technische Innovationen zu integrieren und so auf das
veranderte Nutzerverhalten und die neuen Bedurfnisse ihrer
(digitalen) Besucher einzugehen und den digitalen Wandel ak-
tiv mitzugestalten. Der digitale Wandel durchdringt alle Ebenen
sowie Handlungs- und Wirkungsbereiche des Kulturbetriebes.

1 Dem Willen des Urhebers entsprechend wurden seine schonen Muster
verwendet, um dem vorliegenden Text etwas fiirs Auge beizugeben.




Neben der internen Organisation verandert er insbesondere die
Prasentations- und Vermittlungsarbeit in den Kulturerbeeinrich-
tungen grundlegend, was zu einer radikalen und nachhaltigen
Offnung und damit auch einem neuen Selbstverstandnis dieser
Einrichtungen fuhrt (Péllmann und Herrmann 2018). Dabei wird
Offenheit jedoch unterschiedlich interpretiert. Zwischen be-
zahltem und kostenfreiem Zugang, bis hin zur uneingeschrank-
ten Verfugbarkeit und Nachnutzbarkeit von digitalen Informati-
onen, gibt es eine breite Palette denkbarer Vermittlungsformen.
Aber was ist Best Practice im Hinblick auf die neue Offenheit
und inwieweit entscheidet der Grad der Offenheit Uber eine
nachhaltig erfolgreiche digitale Transformation und die Rele-
vanz der Kulturerbeeinrichtungen im digitalen und (global) ver-
netzten 21. Jahrhundert?

2. Offenheit und Digitalisierung

Nimmt man sich die ernuchternden Zahlen zur Hand, die Aus-
sagen Uber den Stand der Digitalisierung in den Kulturerbeein-
richtungen treffen (Europaische Kommission Enumerate Core
Survey 2015; Klaffki et al. 2018), dann muss man zu dem Schluss
kommen, dass es fur viele Kulturerbeeinrichtungen und insbe-
sondere die Museen immer noch eine offene Frage ist, ob Digi-
talisierung als erste Stufe der digitalen Offnung ein zwingendes
Erfordernis darstellt und die mit ihr verbundenen Versprechun-
gen einlost, ganz abgesehen von den spezifischen Herausfor-
derungen (rechtlich, technisch, finanziell, strategisch etc.).
Vorbehalte dergestalt, dass die Digitalisierung die Aura und
Authentizitat etwa eines Museumsobjekts entwerte, wenn
nicht gar zerstore, dominieren mancherorts noch immer die
Debatte, gemah dem Motto: ,Digitalisierung geht auch wie-
der vorbei“. Verschiedene Erhebungen weltweit zeigen je-
doch, dass schon in wenigen Jahren von einer totalen digita-
len Durchdringung auszugehen ist und dass digitale und reale
Welt durch neue Entwicklungen wie virtuelle Realitaten oder
Internet der Dinge zunehmend verschmelzen (YouGov 2016).

Seit der Entwicklung der digitalen und vernetzten Medien und
der privaten Nutzung des Internets sind immer mehr Menschen
online ((N)Onliner Studie 2001-2012). Dabei sind es in Deutsch-
land vor allem die Jungeren, welche das Internet nutzen. Bei
den 14- bis 29-Jahrigen sind es 99 Prozent, bei den 30- bis
49-Jahrigen immer noch 96 Prozent, und auch bei den 50- bis
64-Jahrigen gibt es immer noch 85 Prozent Nutzer. Erst bei den




uber 65-Jahrigen sind es nur noch 48 Prozent (D21 Digital-In-
dex 2017-2018, S. 11). Auch die Intensitat der Nutzung nimmt
zu. Wahrend die 14- bis 29-Jahrigen das Internet mehr als vie-
reinhalb Stunden taglich nutzen, nutzen es die 30- bis 49-Jah-
rigen immerhin noch rund drei Stunden (ARD/ZDF Onlinestudie
2017). Das bedeutet eine Zunahme der Nutzungsdauer zwi-
schen 20 bis 30 Minuten gegenuber den Vorjahren (ARD/ZDF
Onlinestudie 2015/2016). Gegenwartig dominiert vor allem
die mobile Internetnutzung. Bereits 97 Prozent aller Jugend-
lichen (Jungen und Madchen gleichermaBen) zwischen 12 und
19 Jahren in Deutschland besitzen seit dem Jahr 2017 ein eige-
nes Smartphone (JIM Studie 2017, mpfs, S. 9). Bei der Erkun-
dung der Auswirkungen der digitalen Transformation muss der
Fokus Uber den nationalen Markt hinaus auch das Internet als
globales Medium in den Blick nehmen. Nicht nur weil uber das
Internet alle Menschen mit Internetzugang weltweit erreicht
werden konnen, sondern auch, weil der Ansatz Made for Ger-
many zu entscheidenden Wettbewerbsnachteilen fuhrt, indem
er die weltweite Anschlussfahigkeit verhindert (Zukunftsstudie
Munchner Kreis 2014, S. 47). Die aufschlussreichsten Aussagen
uber die digitale Durchdringung in Europa trifft das von der
Europaischen Union selbst herausgegebene Eurobarometer88
zur Mediennutzung in der EU. Insgesamt lasst sich festhalten,
dass die am starksten wachsende Mediennutzungsform das In-
ternet und soziale Netzwerke betrifft und in 2017 65 Prozent
der Europaer mindestens einmal taglich das Internet nutzten
(Europaische Union 2017, S. 7). Fur die Vermessung der digi-
talen Durchdringung der Welt, beziehungsweise der Informati-
onsgesellschaft, hat sich der MIS Report der International Tele-
communication Union (ITU) etabliert. Ausweislich des Reports
aus 2017 gibt es einen digitalen Graben zwischen Europa, den
USA und anderen entwickelten Staaten sowie Staaten der vier-
ten Welt und in Letzteren deutlicher ausgepragt auch eine
digitale Kluft zwischen den Geschlechtern und Altersgruppen
(MISR 2017).

Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass Kulturerbeeinrich-
tungen in entwickelten Staaten zukunftig nur noch dann re-
levant sein werden, wenn sie neben dem analogen auch
uber ein digitales Angebot verflugen. Kulturerbe, das nicht
auch digital existiert, existiert in der Lebenswirklichkeit der
Menschen zukunftig uberhaupt nicht mehr (Euler und Klim-
pel 2015). Gleichzeitig haben die Kulturerbeeinrichtungen in
diesen Staaten eine enorme Verantwortung, bei der digitalen




Geschichtsschreibung Diversitat und Interpretationsraume zu
gewahrleisten (Farago 2018, vgl. auch Diehl 2017).

3. Offenheit und Nutzerbedarfe

Die Veranderung der Lebenswirklichkeit der Menschen in
Deutschland und weltweit stellt den Kulturbetrieb als Anbie-
ter von Produkten und Dienstleistungen vor die komplexe He-
rausforderung, die (digitalen) Zielgruppen noch erfolgreich zu
erreichen.

Digitalisierung von Kulturgut und digitale Angebote kulturell re-
levanter Information sind jedoch kein Selbstzweck und sichern
nicht automatisch die nachhaltig erfolgreiche Transformation
der Kulturerbeeinrichtungen und des Kulturbetriebes. Daruber
hinaus mussen digitale Angebote mit den Nutzerbedurfnissen
und -erwartungen zusammenpassen (matchen). Fur Kulturer-
beeinrichtungen liegt hierin eine besondere Aufgabenstellung,
denn so vielfaltig die Moglichkeiten digitaler Angebote im Inter-
net sind, so vielfaltig und heterogen sind auch die potenziellen
Nutzer dieser Angebote. Sie kommen aus den Clustern kultu-
rinteressierte Offentlichkeit, Wissenschaft, Bildung und Leh-
re oder Wirtschaft und haben jeweils eigene Bedirfnisse und
Interessen. Ein One-fits-it-all-Angebot wird es daher nicht
geben. Gerade digitale Angebote sind nur dann erfolgverspre-
chend, wenn sie einen ganz speziellen Bedarf gut bedienen.

Unabhangig von der Internetdurchdringung gilt es daher, sich
zu vergegenwartigen, dass online zu sein fur Kinder, Jugend-
liche und (junge) Erwachsene eine jeweils andere Bedeutung
hat. Wahrend fur Kinder Internetnutzung vor allem Spielen
heiBt, verschiebt sich der Fokus mit zunehmendem Alter all-
mahlich hin zur Dauerkommunikation uber Online-Communitys
und Messaging-Dienste. Fur die Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen ist die Kommunikation mit Freunden die wichtigste
Facette der Internetnutzung. Wird im offentlichen Diskurs pau-
schal von der Internet-Nutzung der (jungen) Menschen gespro-
chen, verschleiert dies nicht nur den Blick auf die unterschied-
lichen digitalen Lebenswelten und Denkmuster, sondern auch
auf altersspezifische Nutzungsunterschiede (DIVSI U-25 Studie
2014). Von besonderem Interesse sind fur Kulturerbeeinrich-
tungen daher Studien, die diese Nutzungsunterschiede in den
Blick nehmen, und darunter vor allem diejenigen, welche einen
besonderen Fokus auf die Bildung und das Lehren und Lernen
im Internet legen. Hier hat sich der Horizon Report des New




Media Consortium aus den USA etabliert, der insbesondere
einen speziellen Report fur Bibliotheken und Museen verof-
fentlicht. Als mittelfristige Trends identifiziert der NMC Hori-
zon Report 2016 Museum Edition fur den Zeitraum bis 2020 als
besonders relevante Entwicklungen die Personalisierung von
Erlebnissen im Museum sowie die Analyse von Daten fur den
Museumsbetrieb. AuBerdem identifiziert der Report folgende
technologischen Entwicklungen, die sich kurz- bis mittelfristig
auf den Museumsbetrieb auswirken sollen:

Technologien fur die digitalen Geisteswissenschaften, Raume
zum Experimentieren mit digitalen Technologien, sogenannte
Makerspaces, Analyse und Aufbereitung von Informationen un-
ter Berucksichtigung raumlicher Zusammenhange, sogenannte
Location Intelligence, Virtuelle Realitat, Visualisierung von In-
formationen und Vernetzung von digitalen Objekten im seman-
tischen Netz (NMC Horizon Report 2016 Museum Edition). Fur
Bibliotheken kommt der Bericht 2015 (2016 gab es keine Li-
brary Edition, so wie seit 2016 keine Museum Edition mehr er-
schienen ist) in anderer Priorisierung zu ahnlichen Ergebnissen
(NMC Horizon Report 2015 Library Edition). Einzig die Virtuelle
Realitat hat in den Bibliotheken, die vor allem als realer Ort im-
mer relevanter werden, keine Bedeutung. Die Bibliothek Editi-
on aus 2017 erganzt die technologischen Trends um die Analyse
groBer Datenmengen, sogenanntes Big Data, Technologien fur
die digitale Wissenschaft, Serviceplattformen, Online-lden-
titaten, Kunstliche Intelligenz und Internet der Dinge (NMC
Horizon Report 2017 Library Edition). Ahnliches kann auch fiir
die Museen prognostiziert werden. Zu diesem Ergebnis kommt
eine Studie aus England aus 2018, die feststellt, dass die Nutz-
barmachung digitaler Assets (der Bild- und Metadaten) durch
kuratorische, kiinstlerische oder forschungsbezogene Aktivita-
ten mithilfe von Kunstlicher Intelligenz in Museen immer re-
levanter wird (Arts Council England 2018, S. 40). Erste Muse-
en experimentieren bereits mit Datenanalysen (Kurtz 2017).
Daraus, dass die meisten der technologischen Trends sich un-
abhangig von der betroffenen Kultursparte entsprechen, lasst
sich schlieBen, dass sie sich mit unterschiedlicher Auspragung
ebenso auf alle anderen Kulturerbeeinrichtungen ubertragen
lassen. Jedenfalls lasst sich fur alle Kulturerbeeinrichtungen
festhalten, dass nachhaltig erfolgreich und wettbewerbsfahig
nur diejenigen Einrichtungen sein werden, denen es gelingt,
in angemessener Zeit auf die technologischen Entwicklungen
zu reagieren und digitale Kompetenzen auf- bzw. auszubauen.




4, Offenheit und mit digitalen Angeboten
verfolgte, eigene Ziele

Was das fur die unterschiedlichen moglichen Angebote von
Kulturerbeeinrichtungen bedeutet, kann nur mit Blick auf die
verschiedenen Ziele, die damit verfolgt werden, beantwortet
werden. Online-Angebote aus Kulturerbeeinrichtungen konnen
folgende, voneinander unabhangige Ziele verfolgen:

1. Zunachst einmal konnen Kulturerbeeinrichtungen digitale
Angebote fur die (kommerzielle & nicht kommerzielle) Ver-
mittlung nutzen, indem analoge Sammlungen digitalisiert
und im digitalen Raum offentlich verfugbar gemacht wer-
den. Das erhoht die Sichtbarkeit und Bekanntheit der kultu-
rellen Inhalte und der Kulturerbeeinrichtung selbst (Cultural
Valorisation). Der Online-Raum bietet fur die Vermittlung
und Prasentation auBerdem neue Moglichkeiten, die uber die
schaufensterartige Vermittlung hinausgehen.

2. Daruber hinaus bietet das Internet den Kulturerbeeinrichtun-
gen die Moglichkeit, den Online-Raum als Produktionsstatte
nutzbar und die Besucher zu sogenannten Prosumern, also
einem Mischwesen aus Nutzer und Produzent, zu machen.
Digitale Angebote verandern die Art und Weise, wie Besucher
mit Kultur interagieren, und ermoglichen neue Formen kul-
tureller Teilhabe und Partizipation (Euler und Dreier 2015).

3. AuBerdem konnen Kulturerbeeinrichtungen die Moglichkeiten
digitaler und Uber das Internet vernetzter Medien und Techno-
logiendazunutzen, um Forschung und neue Forschungsmetho-
den zu ermoglichen, kollaborativ und vernetzt zu arbeiten und
Erkenntnisse nachhaltigund anschlussfahig zu dokumentieren.

Jedes der dargestellten Ziele lasst sich offen und weniger of-
fen realisieren. Die jeweilige Offenheit der Angebote hat Aus-
wirkungen auch auf die Offenheit der zugrunde liegenden
Infrastrukturen und Datenangebote. Nur diejenigen Kulturerbe-
einrichtungen, die diesen Zusammenhang erkennen und die di-
gitale Logik dahinter verstehen und entsprechende Konsequen-
zen daraus ziehen, dass digitale Mehrwertangebote, Innovation
und moderne Forschungsmethoden offene Infrastrukturen und
Daten voraussetzen, konnen die eigene Einrichtung und den




Kulturbetrieb verbunden mit strategischen Vorteilen nachhaltig
erfolgreich transformieren.

5. Offenheit und (forder-)politischer sowie
rechtlicher Rahmen

Gleichzeitig wird die Offenheit von Angeboten durch den gel-
tenden politischen und rechtlichen Rahmen, in dem sich die
Kulturerbeeinrichtungen bewegen, beeinflusst. Die Rahmenbe-
dingungen wirken sich unmittelbar auf die Verfugbarkeit und
Offenheit digitaler Angebote von Kulturerbeeinrichtungen aus.
Politische und rechtliche Vorgaben bilden sozusagen den Be-
zugsrahmen digitaler Angebote, deren Status quo im Hinblick
auf Offenheit sich daher nicht losgelost von seiner Herausarbei-
tung betrachten lasst.

5.1 (Forder-)Politischer Rahmen

Uber 500 Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen bekennen sich
gegenwartig zu Open Access, indem sie die Berliner Erkldrung
tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen unter-
zeichnet haben. Die von der Max-Planck-Gesellschaft im Jahr
2003 initiierte Erklarung zu Open Access hat das Ziel, den freien
und einfachen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen und zum
kulturellen Erbe zu fordern. Museen, Bibliotheken und Archive
werden als die klassischen , Verwalter von kulturellem Erbe*
ausdrucklich angesprochen und aufgefordert, freien Zugang zu
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen, Metadaten, Quel-
lenmaterial, Bildern, Grafiken und Multimedia-Materialien ,,in
jedem beliebigen digitalen Medium und fur jeden verantwort-
baren Zweck® zu gestatten (Berliner Erklarung 2003). Die Ber-
liner Erklarung wurde zunachst vor allem von Bibliotheken und
nationalen Wissenschaftsorganisationen unterschrieben.

Mit der Unterzeichnung der Erklarung Ende 2013 durch die Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz (SPK), die als groBe kulturelle
Dachorganisation alle drei Sparten - Bibliotheken, Museen und
Archive - umfasst, sollten auch Kulturerbeeinrichtungen uber
die Bibliotheken hinaus fur die wichtige Aufgabe der Gewahrung
kultureller Teilhabe Uber das Internet sensibilisiert und motiviert
werden. Aber soweit ersichtlich, haben infolge der Unterzeich-
nung der SPK weiterhin ausschlieBlich Wissenschafts- und For-
schungseinrichtungen unterschrieben (Stand September 2018).
Kein einziges Museum ist seit der Unterzeichnung der Erklarung




durch die SPK nachgefolgt. Das einzige weitere Museum, welches
die Berliner Erklarung neben der SPK unterzeichnet hat, ist die
Stiftung Judisches Museum Berlin (2013 noch vor der SPK). Das
obwohl die SPK zusammen mit der Unterzeichnung die Freiheiten
bei der Weiterverwendung des offentlich zuganglich gemach-
ten Kulturerbes durch eine so genannte "Best-Practice-Empfeh-
lung” (Euler und Klimpel 2015, S. 300) Best-Practice-Erklarung
erheblich eingeschrankt hat und die Bereitstellung nur unter
dem Vorbehalt einer nicht kommerziellen Nutzung fur zulas-
sig erklart. Mit diesem Zusatz, dem sich auch andere Hauser
bei der Unterzeichnung der Berliner Erklarung anschlieBen
konnen, sollte den im Kulturbereich weit verbreiteten Sorgen
um die eigenen Rechte am Kulturgut entgegengewirkt werden
und gleichzeitig die eigene kommerzielle Vermarktung der Di-
gitalisate aus den eigenen Hausern Uber die der Stiftung ange-
schlossene Bildagentur sichergestellt werden.

Die Begrenzung der honorarfreien Nutzung auf nicht kommerzi-
elle Nutzungen entspricht dem ublichen Standard. Sie entspricht
aber nicht den Zielsetzungen entlang der politischen Agenda in
der Europaischen Union. Schon fruh auBerte sich die Europa-
ische Kommission in einer Empfehlung zur Digitalisierung und
Online-Verfugbarmachung kulturellen Materials und dessen di-
gitaler Bewahrung und sprach sich ausdrucklich dafur aus, dass
ein breiter Zugang zu gemeinfreien Inhalten und deren breite
Nutzung gewahrleistet wird und dass gemeinfreie Inhalte auch
nach ihrer Digitalisierung gemeinfrei bleiben. Die Verwendung
auffalliger Wasserzeichen oder anderer visueller Schutzvorkeh-
rungen als Eigentums- oder Herkunftskennzeichnung auf Kopien
gemeinfreien Materials sollte vermieden werden (Europaische
Kommission 2011 und 2016). Die Europaische Kommission be-
schwort im Rahmen der von ihr angestolRenen europaischen Di-
gitalisierungsinitiativen die Offnung und Demokratisierung des
europaischen kulturellen Erbes. Dabei betont sie sowohl die
soziokulturelle Bedeutung von Informationen des kulturellen
Sektors als auch das wirtschaftliche Potenzial derselben (z.B.
Europaische Kommission 2005 und 2010), wobei sie damit nicht,
was gerne falsch verstanden wird (z.B. von Frentz 2017), deren
unmittelbare Vermarktbarkeit meint, sondern deren Potenzial
als Grundlage fur darauf aufbauende unternehmerische Produk-
te und kommerzielle Dienstleistungen (Europaische Kommission
2013):
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,,Bibliotheken, Museen und Archive sind im Be-
sitz sehr umfangreicher, wertvoller Informati-
onsbestande des offentlichen Sektors, zumal sich
der Umfang an gemeinfreiem Material durch Digi-
talisierungsprojekte inzwischen vervielfacht hat.
Diese Sammlungen des kulturellen Erbes und die
zugehorigen Metadaten fungieren als mogliches
Ausgangsmaterial fiir auf digitalen Inhalten be-
ruhende Produkte und Dienstleistungen und ber-
gen vielfdltige Moglichkeiten fiir die innovative
Weiterverwendung, beispielsweise in den Berei-
chen Lernen und Tourismus. Umfassendere Mog-
lichkeiten flir die Weiterverwendung offentlichen
kulturellen Materials sollten unter anderem Unter-
nehmen der Union in die Lage versetzen, dessen
Potenzial zu nutzen, und zu Wirtschaftswachstum

und zur Schaffung von Arbeitspldtzen beitragen.“
(Erwdgungsgrund 15 RL 2013/37/EU) (Hervorh. d. Verf.)

Politisch in Europa gewollt ist, so das zu ziehende Fazit, dass
alle kulturellen Errungenschaften so umfassend, frei und offen
fur Weiterverwendungen wie moglich (auch kommerzielle), in
so hoher Qualitat wie moglich und ohne Barrieren (wie Wasser-
zeichen) digital in standardisierten Formaten und uber offene
Schnittstellen als Linked Open Data Uber das Internet verfugbar
gemacht werden (Euler 2015). Ein kommerzielles Angebot er-
fullt nicht die Anforderungen an die Angebote aus offentlichen
Einrichtungen gemall der Informationsweiterverwendungsge-
setzgebung. Im Gegenteil fordert diese zu einer Bereitstellung
auf, die eine moglichst barrierefreie (frei von Zugangsbeschran-
kungen, Entgelten, technische Hiirden etc.) Weiterverwendung
gestattet. Nur offene Angebote konnen sich daher zu Recht da-
rauf berufen, den Anforderungen zu genugen, welche die Eu-
ropaische Kommission fur die Weiterverwendungsmoglichkeiten
digitaler Angebote der offentlichen Hand formuliert hat. Ge-
fragt, warum der Birmingham Museum Trust sein Angebot geoff-
net hat, fuhrt Linda Spurdle, die Managerin der digitalen Wei-
terentwicklung, dies denn auch als ersten Punkt auf (Interview
mit Douglas McCarthy siehe europeana 2018).

In dieselbe Kerbe schlagen alle verfugbaren forderpoliti-
schen Programme, sowohl auf nationaler wie auch auf euro-
paischer Ebene. Open Science wird unter anderem durch das
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Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF), die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die Europaische Kom-
mission verlangt, indem Fordermittel im Rahmen von Drittmit-
telprojekten nur unter der Voraussetzung vergeben werden,
dass die in geforderten (Digitalisierungs-)Projekten entstan-
denen Ergebnisse nach den Prinzipien von Open Access, Open
Data und Open Science zur Verfugung gestellt werden (BMBF
2016, DFG Praxisregeln Digitalisierung, Horizon 2020). Das be-
deutet, dass nicht nur eine bestimmte Praxis und definierte
Qualitatsmerkmale bei der Bereitstellung zu beachten sind,
sondern daruber hinaus die Inhalte so frei wie moglich ver-
fugbar gemacht werden und fur Nachnutzungen geeignet sein
mussen (DFG 2016). Wo moglich empfiehlt die DFG auf Rech-
te weitestgehend zu verzichten (Public Domain bzw. Creative
Commons Zero (CCO)) beziehungsweise bei eigenen Rechten
maximal die Namensnennung und Weitergabe unter gleichen
Bedingungen zu verlangen (CC-BY-SA). Die Praxisregeln zur Di-
gitalisierung der DFG werden erganzt durch ein Workingpaper
aus den Digital Humanities, welches nach Kultursparten ge-
trennt die jeweiligen Standards und Qualitatsstufen aufzeigt
und ebenfalls eine so freie und offene Verfugbarkeit der Daten
und Inhalte auch und gerade aus dem Kulturbereich fordert,
ohne welche die Digital Humanities keine Ergebnisse hervor-
bringen konnen. Eine groBe Datenbasis aus dem Kulturbereich,
sozusagen Big Cultural Data, sind ein wichtiges Anwendungs-
feld von Artificial Intelligence und wissenschaftlichen Analy-
sen von Datensets, sogenannten ,,Cultural Analytics* (Klaffki
et al. 2018; Euler 2016).

Gestutzt wird diese Forderpolitik von Open Access oder Open
Science auch durch Landerstrategien (Baden-Wurttemberg,
Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein und Thiringen). Die Lan-
derstrategie von Berlin bezieht sich sogar ausdrucklich auch
auf Kulturerbeeinrichtungen und Kulturdaten. Das Land Berlin
finanziert in Hohe von 750.000 Euro fur die Jahre 2018 bis
2019 sowohl Digitalisierung als auch eine Forschungs- und Ser-
vicestelle fur Digitalisierung (digiS, Berliner Senat). AuBerdem
wurde eine Forderrichtlinie fur den Innovationsfonds 2020 zur
digitalen Entwicklung des Kulturbereichs erlassen und es wird
zusammen mit der Technologiestiftung Berlin im Projekt Digi-
tale Entwicklung des Kulturbereichs in 2019 an Prototypen und
Workshops gearbeitet, um , Kulturakteure zu befahigen, Digi-
tales in der taglichen Arbeit mitzudenken* (Kultursenat und
Technologiestiftung Berlin 2018). Gefordert werden dabei nur
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solche Projekte, die den Anforderungen der Landerstrategie
und den Kriterien von Open Access genugen. Einen ahnlichen An-
satz verfolgt das neu aufgelegte Forderprogramm der Kulturstif-
tung des Bundes Kultur digital, Uber das in den Jahren 2019 bis
2022 insgesamt 15,8 Millionen Euro fur die Erarbeitung digitaler
Konzepte und Angebote im Kulturbereich bereitgestellt werden
und bei dem explizit ein Open Access- und Open Source-An-
satz verfolgt wird. Schleswig-Holstein arbeitet aktuell (2018) in
einem dialogischen Prozess an einem digitalen Masterplan fur
den Kulturbereich (Zierold 2018).

5.2 Rechtlicher Rahmen

Der rechtliche Rahmen, innerhalb dessen sich die Kulturer-
beeinrichtungen mit ihren digitalen Angeboten bewegen, be-
fordert einerseits die Offenheit digitaler Angebote und macht
diesbezugliche Vorgaben, andererseits behindert er diese auch.

5.2.1 Rechtliche Forderung von Offenheit

Nachdem Studien zur Bedeutung der freien Verfugbarkeit of-
fentlicher Informationsbestande oder Uber die jahrlichen In-
vestitionen im Bereich der Informationsgenerierung sowie uber
den wissenschaftlichen, kulturellen und okonomischen Wert
von Informationen keinen anderen Schluss zulassen, als dass
die Offnung von Daten, Infrastrukturen und digitalen Angeboten
vorangetrieben werden muss, wurde erstmals im Jahr 2003 die
Richtlinie uber die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors (RL 2003/98/EG) verabschiedet. Dabei soll
die Weiterverwendung frei zuganglich zu machender Informa-
tionen sowohl zu kommerziellen als auch zu nichtkommerziel-
len Zwecken gestattet sein. Insbesondere Unternehmen sollen
hierdurch in die Lage versetzt werden, das Potenzial dieser In-
formationen - etwa fur elektronische Mehrwertdienste - aus-
zuschopfen, um so zu Wirtschaftswachstum und zusatzlichen
Arbeitsplatzen beizutragen. Im Jahr 2013 wurde die Richtlinie
aus dem Jahr 2003 geandert und der Anwendungsbereich auf
Kulturerbeeinrichtungen (Bibliotheken, Museen und Archive)
erweitert. Die PSI-Richtlinie von 2003 wurde in Deutschland im
Gesetz zur Informationsweiterverwendung (IWG) im Jahr 2006
umgesetzt, in das im Jahr 2015 auch die Anderungen aus der
Richtlinie von 2013 (RL 2013/37/EU) eingearbeitet wurden.
Das IWG findet auf die Mehrzahl der Kulturerbeeinrichtungen in
Deutschland Anwendung, die als offentlich-rechtlich getragene
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Einrichtungen juristische Personen des offentlichen Rechts sind
(Euler 2015). Als Bundes- oder Landeseinrichtungen unterste-
hen diese entweder der Beauftragten fur Kultur und Medien
oder aber dem zustandigen Landesministerium und werden aus
Bundes- oder Landesmitteln, letzten Endes also aus Steuer-
geldern, finanziert. Hieraus ergibt sich die Open Access-Logik:
Offentlich finanzierte Ergebnisse sollen moglichst offen und
ohne Bezahlschranken oder sonstige technologische Hurden
zuganglich sein. Die Einbeziehung in den Anwendungsbereich
des Informationsweiterverwendungsbereichs ist daher nur fol-
gerichtig.

Nicht nur fur den Verwaltungssektor, sondern auch fur den kul-
turellen Sektor werden bereits praktische Vorkehrungen zur
Erfullung der Ziele aus der Richtlinie getroffen, namlich die
Bereitstellung von Daten aus dem offentlichen und dem Kultur-
sektor Uber nationale Repositorien. So ist die Deutsche Digitale
Bibliothek (DDB) die nationale Plattform, uber deren offene
Programmierschnittstelle die Einrichtungen aus dem Kulturer-
bebereich ihre Daten frei zur Verfugung stellen konnen. Damit
wird die von Art. 9 der europaischen Richtlinie von 2013 gefor-
derte Funktion fur den Kulturbereich erfullt und Uber Projekte
realisiert wie dem Kultur-Hackathon Coding da Vinci, der als
Kooperationsprojekt des Forschungs- und Kompetenzzentrums
Digitalisierung Berlin (digiS), Wikimedia Deutschland, der Open
Knowledge Foundation (OKF) Deutschland und der DDB gestar-
tet wurde und in den Jahren 2019 bis 2022 von der Kulturstif-
tung des Bundes mit 1,2 Millionen Euro gefordert wird, genau
also was die Europaische Kommission im Sinn hatte: Kulturins-
titutionen kooperieren mit den Entwickler-, Designer- und Ga-
me-Communitys und aus frei nutzbaren Kulturdaten entstehen
neue Anwendungen, mobile Apps, Dienste, Spiele und Visuali-
sierungen, die einen ersten Eindruck von dem enormen Poten-
zial der Kulturdaten vermitteln.

5.2.2 Rechtliche Behinderung von Offenheit

Die Gesetzgebung zur Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors bezieht sich allerdings naturlich nur auf
solche Inhalte, die frei verfugbar gemacht werden konnen. Sie
bezieht sich nicht auf Inhalte, auf die Datenschutzrecht (DSG-
VO), Personlichkeitsrecht, Urheberrecht oder sonstige gewerb-
liche Schutzrechte Dritter(!) Anwendung finden. Diese machen
den Kulturerbeeinrichtungen, die z.B. auch geschutzte Werke

14




der bildenden Kunst oder zeitgeschichtliche Fotografien aus
Archiven mit Personenbezug als kulturelle Artefakte vermitteln
wollen, das Leben schwer. Wo die Rechte an den kulturellen
Inhalten nicht bei den Kulturerbeeinrichtungen liegen, sondern
bei Dritten (Urhebern, Leihgebern, sonstigen Beteiligten etc.),
lassen sich die Konzepte von Open Access, Open Science und
Open Data nicht ohne Weiteres realisieren, sondern mussen
entsprechende Rechte geklart und eingeholt werden. Dies ist
besonders problematisch, wenn Urheber nicht ermittelt werden
konnen oder kein Interesse mehr an der kommerziellen Ver-
wertung ihrer Werke haben, also bei den sogenannten verwais-
ten und vergriffenen Werken (Euler 2015). Wiederholt haben
Stimmen aus der Literatur (Euler 2011; Steinhauer 2018) sowie
die Kulturerbeeinrichtungen auf diese Problematik hingewiesen
(zuletzt Hamburger Note 2015).

So schwer die Problematik wiegt, dass zeitgeschichtliches kul-
turelles Wissen nicht gemal des Open Paradigmas zuganglich,
verwendbar und erforschbar gemacht werden kann, lasst sich
doch folgender positiver Schluss ziehen: Im Hinblick auf die Ge-
samtheit des kulturellen Erbes und im Hinblick auf den Umstand,
dass zumindest die Wissenschaft zunehmend eigenes Schaffen a
priori dem Konzept von Open Access folgend nicht nur zugang-
lich macht, sondern frei lizenziert zur weiteren Verwendung
zur Verfugung stellt, kann der groBere Teil des kulturellen Erbes
durch die Kulturerbeeinrichtungen fur die Allgemeinheit digital
verfugbar und nutzbar gemacht werden.

6. Offenheit in der Praxis

Innerhalb der digitalen Angebote aus Kulturerbeeinrichtungen
gibt es, wie uberall, verschiedene Stufen von Offenheit (vgl.
Pommerantz und Peek 2016), die gemall der unter 4. darge-
stellten, mit digitalen Angeboten verfolgten Ziele aufeinander
aufbauen.

Stufe 1: Auf der ersten Stufe stehen die das Ziel der Vermitt-
lung verfolgenden digitalen Angebote. Dieses Ziel lasst sich
unterschiedlich offen realisieren. Dabei wirkt sich die Offen-
heit des Angebots unmittelbar auf die zugrunde liegende Inf-
rastruktur und Ausgangsmaterialien aus. Ein Beispiel: Die kom-
merzielle Vermarktung von Digitalisaten schrankt nicht nur die
Offenheit, also die Nutzungsfreiheiten, und den Umfang des
Angebots selbst ein, sondern auch die Offenheit im Hinblick
auf die dem Angebot zugrunde liegende Infrastruktur und Aus-
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gangsdaten. Denn es sind zwar nur ca. 3 bis 4 Prozent aller
Digitalisate uberhaupt von kommerziellem Interesse, also kom-
merziell vermarktbar, aber da sich nicht mit Sicherheit sagen
lasst, welche 3 bis 4 Prozent dies betrifft, werden zum Schutz
der Vermarktbarkeit pauschal auch die restlichen 96 Prozent
nur beschrankt offen angeboten werden konnen. Gleichzeitig
konnen auch zugrunde liegende Daten (weniger gut aufgeloste
Digitalisate) und Infrastrukturen nur so ausgerichtet sein, dass
sie das kommerzielle Angebot stutzen. Dieselbe Logik ist auch
dem Urheberrecht immanent, mit denselben Problemen: Schat-
zungen zufolge profitieren nur ca. 4 Prozent der geschutzten
Werke von dem die kommerziellen Verwertungslogiken stitzen-
den Rechtsschutz (vgl. Frentz zitiert nach FN in Kohle 2018).
Auf die ubrigen 96 Prozent wirkt sich der die freie Verbreitung
und Weiterentwicklung hemmende Schutz negativ aus (Lessig
2004).

Der Online-Raum bietet fur die Vermittlung ganz neue Mog-
lichkeiten, da er von der architektonischen Beschaffenheit und
geografischen Lage, welche die Moglichkeiten der Distribution,
Produktion und Rezeption von Kultur einschrankt, unabhangig
macht und ganzlich neue, interaktive, crossmediale sowie fur
Games geeignete Inhalte und Formate entwickelt werden kon-
nen, die Uber die schaufensterartige Vermittlung hinausgehen
(Herrmann 2018). Hier werden von Kulturerbeeinrichtungen
die fantastischen Angebote realisiert wie z.B. nicht nur virtu-
elle Ausstellungen und Erweiterungen der korperlichen Welten
durch Augmented Reality, sondern gleich (3-D und 4-D) virtuelle
Realitaten, die den Besuchern weltweit ganz neue Zugange zum
kulturellen Erbe und ganz neue Erfahrungshorizonte und Rau-
me eroffnen (siehe mit ausgewahlten Beispielen aus Europa und
den USA Kohle 2018). Anwendungsszenarien gibt es zahlreiche
und sie sind eines beeindruckender als das andere: So wurde
zum Beispiel vom Dokumentationszentrum und Museum uber
die Migration in Deutschland e.V. mithilfe von Virtual Reality
ein virtuelles Migrationsmuseum erschaffen, in dem sich the-
matisch uber verschiedene virtuelle Orte das Thema Migration
erarbeiten und erleben lasst (Vacca 2018). Andere Kulturerbe-
einrichtungen kooperieren mit Google Expeditions, um virtuelle
Ausfluge zu ermoglichen, zum Beispiel die Stiftung Historische
Museen Hamburg durch die Speicherstadt Hamburg (Symancyk
2018). Die Bayerische Staatsoper ladt mithilfe von Virtual Re-
ality auf die Buhne ein und holt so die Opernwelt aus der Ecke
heraus und macht sie uber eine aufwendige Roadshow einem
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breiteren Publikum zuganglich und erfahrbar (Westphal 2018).
In diesem Jahr hat das Museum fur Kunst und Gewerbe Ham-
burg den Grimme Online Award fur das Web-Journal Bewegte
Jahre. Auf den Spuren der Visiondre erhalten, in dem es die
groBen Ideen des Jugendstils aufgreift und in fiktiven Geschich-
ten eines Reporters, der bekannte Zeitzeugen in der Zeit um
1900 trifft und Schicksalsorte bereist, verarbeitet. Bekannt fur
die Ausnutzung der digitalen Technologien bei der Vermittlung
des kulturellen Erbes und digitale Strategien ist vor allem das
Stadel Museum in Frankfurt am Main, welches in diesem Band
ebenfalls mit einem Beitrag vertreten ist.

So grofRartig diese Beispiele sind, sind selbst die innovativsten
Vermittlungsangebote dennoch auf der Ersten Stufe der Of-
fenheit anzusiedeln, da sie zwar Moglichkeiten der Interaktion
beinhalten, aber immer noch aus der Logik und Interpretati-
onshoheit der Kulturerbeeinrichtungen heraus geschaffen wur-
den. Nutzer bleiben weiter Nutzer und benotigen auch keine
weiteren Freiheiten als Zugang. Offenheit wird in dieser Logik
unterschieden als kostenfrei und kostenpflichtig. Kostenfreie
(innovative) Vermittlungsangebote sind dabei freier, als kos-
tenpflichtige Angebote.

Kulturerbeeinrichtungen, die mit gewerblicher Absicht Digita-
lisate (digitale Surrogate des Kulturerbes in Form von Gemal-
den, Archivalien, Skulpturen, Texten, Bildern, Musiknoten, Ta-
gebuchern und vielem mehr) vermarkten, behaupten an diesen
Inhalten eigene Rechte und machen diese nur eingeschrankt
verfugbar - und zwar kommerziell. Teilweise behaupten Ar-
chive hierzu aufgrund von Gebuhrenordnungen gezwungen zu
sein. Ein Irrtum, der sich trotz Widerlegung hartnackig halt
(siehe Klimpel, P., Raack, F. 2017).

In den Fallen, in denen Kulturerbeeinrichtungen ihre digitalen
Angebote Uber eine Bildagentur verwerten, wird das gewerbli-
che Angebot zusatzlich dadurch gestarkt, dass dieselben Inhal-
te als Digitalisate in weniger guter Qualitat und ausschlieBlich
fur nicht kommerzielle Zwecke zur Verfligung gestellt werden.
Damit wird seitens der Einrichtungen vor allem das Ziel ver-
folgt, die eigene Bekanntheit und Relevanz im digitalen Raum
zu erhalten und zusatzlich eine Art Appetizer fur das kommer-
zielle Angebot zu offerieren. Obwohl diese Handlungsweise
sowohl dem politischen als auch dem rechtlichen Rahmen wi-
derspricht, ist sie unter den Kulturerbeeinrichtungen insbe-
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sondere in Deutschland sehr weit verbreitet, wobei im Spar-
tenvergleich die Museen an der Spitze liegen.

So verhalt es sich beispielsweise auch mit dem digitalen An-
gebot der SPK, welches, bis auf die Ausnahme der Zeitungs-
digitalisate und fur europeana 1914-1918 bereitgestellte
Public-Domain-Angebote, pauschal unter einer Creative Com-
mons-Lizenz angeboten wird, welche nicht nur die Namens-
nennung verlangt, sondern daruber hinaus die kommerzielle
Nutzung ausschlieBt und die Weitergabe unter gleichen Bedin-
gungen voraussetzt (CC-BY-NC-SA). Die digitalen Angebote sind
uber die Online-Plattform SPK Digital ebenso wie uber die DDB
in geringer Qualitat offentlich verfugbar, wahrend sie in bes-
ter Qualitat nur kommerziell bei der bpk-Bildagentur erwor-
ben werden konnen. Das zugrunde liegende Geschaftsmodell
wird in der Fachwelt Freemium-Modell genannt: Freemium ist
ein Geschaftsmodell, in dem das Basisprodukt gratis angebo-
ten wird, wahrend das Vollprodukt und Erweiterungen kosten-
pflichtig ist.

Nach der hier vertretenen Auffassung stellen dieses und ver-
gleichbare Angebote die unterste Stufe der Offenheit dar.
Die Offnung durch Digitalisierung und Sichtbarmachung, wel-
che aber kostenfreie Nachnutzungen und Weiterverwendun-
gen nicht erlaubt, entspricht nicht in hinreichendem MaBe
den Open Access-Kriterien aus der Berliner Erklarung und wi-
derspricht eindeutig der Definition von Offenheit der Open
Knowledge Foundation: ,,Wissen ist offen, wenn jede/r darauf
frei zugreifen, es nutzen, verandern und teilen kann - einge-
schrankt hochstens durch MaBnahmen, die Ursprung und Of-
fenheit des Wissens bewahren.“ (OKF Open Definition). Den-
noch sind sie ein wichtiger, wenn auch in seinem Potenzial
eingeschrankter Beitrag zur Wissensgesellschaft, denn Wissen
ist erstmalig digital findbar und kann durch eine Vernetzung
der dazugehorigen Daten mit anderen Wissensbestanden und
digitalen Angeboten (z.B. Uber die DDB) in ganz neue Zusam-
menhange gebracht werden und neue Erkenntnisse fordern.

Die SPK erforscht in einem von der Beauftragten fur Kultur und
Medien grofziigig geforderten Projekt im Verbund mit sechs
weiteren deutschen Kulturerbeeinrichtungen von unterschied-
licher GroBe und institutionellem Profil digitale Prototypen,
um neue Formen der Kommunikation, Partizipation, Bildung
und Vermittlung des Kulturerbes zu ermoglichen (Museum 4.0
2017-2020). Bislang ist nicht absehbar, inwieweit hier weiter-
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hin auf der ersten Stufe stehende innovative Projekte entwi-
ckelt werden, mit denen sich die Kulturerbeeinrichtungen ab-
grenzen konnen, oder ob gar eine nachste Stufe der Offenheit
erreicht werden wird, die nicht nur in der Offenheit der Ergeb-
nisse zu den innovativen digitalen Angeboten begrundet liegt,
sondern in der Offenheit dieser Angebote selbst.

Daran, einer nachsten Stufe der Offenheit und damit Forde-
rung der freien Wissensgesellschaft und digitaler Geisteswissen-
schaften, hat die Beauftragte fur Kultur und Medien zunachst
kein Interesse, sonst hatte sie 2016 in einer Pressemitteilung
den Ausbau der bpk-Bildagentur zu einer nationalen Vermark-
tungsplattform fur die hochwertig digitalisierten Kulturschatze
aller bedeutenden deutschen Museen, Bibliotheken und Archive
nicht so offensiv beworben und damit faktisch zu einer kom-
merziellen Vermarktung mit notwendig eingeschrankter freier
Verfugbarkeit derselben Inhalte aufgerufen. BKM Grutters:

,Die Forderung (Anmerkung: tber zwei Jahre i.H.v.
460.000 Euro) zum Ausbau der Bildagentur der Stif-
tung Preupischer Kulturbesitz bietet nicht nur die
Chance, Kultureinrichtungen in ganz Europa eine
zentrale Vermarktungsplattform fir ihre Digitali-
sate zur Verfiigung zu stellen. Sie bietet vor allem
auch deutschen Museen, Bibliotheken und Archiven
die Moglichkeit, ihre Ressourcen effizient zu nutzen
und zugleich einer vitalen Kultur- und Kreativwirt-
schaft anbieten zu kbénnen. Mit der Plattform er-
moglichen wir Kultureinrichtungen dariiber hinaus
eine hoch professionelle Vermarktung ihrer Inhalte
im Netz - auch weil viele dies nicht alleine stem-
men kénnen. Das Vorhaben dient den Kulturein-
richtungen, der Kultur- und Kreativwirtschaft und
auch dem Publikum, weil unsere kulturellen Schdt-

ze noch besser zugdnglich und sichtbar werden.“
Pressemitteilung Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung vom 13.03.2017 (Bundesregierung 2017).

In der Pressemitteilung wird der Eindruck hervorgerufen, als ob
durch die unmittelbare kommerzielle Vermarktung die kulturel-
len Schatze besser sichtbar werden.

Das Gegenteil ist, wie herausgearbeitet, der Fall. Das von der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz verwahrte Kulturerbe kann
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(mit Ausnahme der benannten Public-Domain-Inhalte) durch
die Einschrankung der Nutzbarkeit sowohl im Hinblick auf die
Qualitat als auch im Hinblick auf die Nutzungsfreiheiten in
Digital-Humanities-Projekten sowie bei Kultur-Hackathons und
bei anderen innovativen Nutzungsformen ebenso wenig Verwen-
dung finden wie bei kommerziellen Lehr- oder Lernangeboten,
denn nicht kommerziell heiBt, dass (ohne Nachfrage) nur die rein
private Nutzung erlaubt ist (LG Koln Az.: 28 O 232/13). Schon
fur kulturwissenschaftliche Blogseiten, uber die Google AdWords
lauft, konnen daher entsprechende Inhalte nicht mehr genutzt
werden. Die Einschrankung auf rein nicht kommerzielle, also
rein private Nutzungen, ist so restriktiv, dass von einem freien
Angebot im Ergebnis nicht mehr gesprochen werden kann!

Problematisch an der kommerziellen Vermarktung von Abbildun-
gen des gemeinfreien Kulturerbes ist daruber hinaus, dass damit
faktisch dieses re-monopolisiert wird, obwohl Urheberrechte am
korperlichen Original bereits abgelaufen sind und der Inhalt da-
mit eigentlich als gemeinfrei zu gelten hat (zu Relevanz und Be-
griff der Gemeinfreiheit siehe auch Peukert 2012). Die Frage, ob
bei der digitalen Reproduktion gemeinfreier Kulturguter Rechte
entstehen, die eine eigentumsahnliche Rechtsposition begriin-
den, wird gerade in einem Musterprozess vor dem BGH geklart.
Innerhalb der Diskussion zur Frage ,,Wem gehort der digitale
Wagner?“ (lliev 2018) kommen die gesamten Vorbehalte gegen
die freie Verfugbarmachung - dies schlieBt auch die kommerzi-
elle Nutzung ein - von Inhalten aus Kulturerbeeinrichtungen an
die Oberflache (Kontrollverlust, Missbrauch, Verlust des Kontex-
tes etc.), die eigentlich auszuraumen waren (Sanderhoff 2013;
Euler et al. 2017). Abgesehen davon, dass ethische und politi-
sche sowie rechtliche Grunde gegen die unmittelbare kommer-
zielle Verwertung der Abbildungen gemeinfreien Kulturerbes zu
sprechen scheinen, ist fraglich, ob sie sich fur den offentlichen
Sektor wenigstens betriebswirtschaftlich lohnt. Dies widerlegen
Studien (Tanner 2004, Kapsalis 2016, sowie weitere Nachweise
bei Valeonti et. al. 2018) und nationale Anfragen an Landtage
nach Informationsfreiheitsgesetz (Schleswig-Holstein). Gleich-
zeitig gibt es Stimmen, die in der ,,Befreiung® des Kulturerbes
ungeheures Potenzial fur Innovation und Wirtschaftswachstum
sowie flur eigene Tatigkeiten in den Kulturerbeeinrichtungen
sehen (Grosvenor 2018). Interessant ist, dass bei einer Diskus-
sion zu den verschiedenen Verwertungslogiken von Museen,
welche in einem Forschungsprojekt zu der Frage, wie die Ver-
wertung digitaler Inhalte aus Museen gelingen kann, herausge-
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arbeitet wurden (gesellschaftliche Anwendung, Sicherung von
Wissensbezugen, Bereitstellung von Forschungsinfrastruk-
tur und Vermarktung), die kommerzielle Verwertungslogik im
Hinblick auf Abbildungen des Kulturerbes nicht als Zukunftsmo-
dell identifiziert wurde, sondern die anwesenden Vertreter aus
den unterschiedlichen Kulturerbeeinrichtungen zu dem Schluss
kommen, dass diese in den nachsten funf Jahren uberwunden
sein wird (NAVI 2015-2018). Gleichzeitig belegen neueste Studi-
en, dass auch mit offenen Geschaftsmodellen Einnahmen gene-
riert werden konnen (Euler 2015, Valeonti et. al. 2018).

Wahrend dieser auf empirischer Grundlage ermittelte Befund
die Erfahrungen in den Kulturerbeeinrichtungen zu bestatigen
scheint (McCarthy und Wallace 0.J.), scheinen gleichzeitig welt-
weit kommerzielle Tendenzen zur (Re-)Monopolisierung und
Zentralisierung von digitalen Abbildern des Kulturerbes uber
Bildagenturen wieder aufzubluhen. So hat Bridgeman, eine in-
ternational agierende Bildagentur, Anfang des Jahres bekannt
gegeben, dass es mit dem Ministero dei Beni delle Attivita Cul-
turali e del Turismo (MiBACT) eine Vereinbarung abgeschlossen
hat, die es ihm erlaubt, die Bilder von den 439 italienischen
Museen und Kulturstatten, die zu MiBACT gehoren, zu beziehen
und zu lizenzieren (Bridgeman 2018a). Kurz spater die Mittei-
lung, dass Bridgeman die Lebrecht Photo Library Ubernimmt,
die mit uber 400.000 Bildern die weltweit groBte Bilddatenbank
fur klassische Musik und verwandte Themenbereiche ist (Brid-
geman 2018b). Die Pressemitteilungen hierzu erinnern an die
Forderung der bpk-Bildagentur:

,Bridgeman ist stolz darauf, diesen Institutionen
eine Einkommensquelle bieten zu kénnen und in den
Schutz und die Aufwertung ihres kulturellen Erbes
zu investieren.

Stufe 2: Auf der zweiten Stufe der Offenheit wird der On-
line-Raum als Produktionsstatte genutzt und die Besucher wer-
den zu Prosumern, also einem Mischwesen aus Nutzer und Pro-
duzent gemacht.

Die unterschiedlichen Nutzer erwarten heutzutage nicht nur
orts- und zeitunabhangigen Zugang zu digitalen Inhalten auf
vielfaltigen Kanalen in hochster Qualitat (UK Department
for Digital, Culture, Media & Sport 2018), sondern sie wollen
partizipieren konnen, nicht mehr nur als Konsumenten ernst
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genommen werden, sondern auch als Produzenten, die
kulturelle Inhalte nutzen, weiterverwenden und verandern kon-
nen (Simon 2010).

Weltweit erklimmen immer mehr Kulturerbeeinrichtungen die
nachste Stufe der Offenheit und machen den Online-Raum als
Produktionsstatte nutzbar. Diese haben sich umfassend mit
den Prinzipien von Open Access, Open Data und Open Science
auseinandergesetzt, und mit den existierenden Vorbehalten,
die in einer Studie aus dem Jahr 2016 herausgearbeitet und
allesamt entkraftet bzw. als unbegrundet entlarvt wurden
(Kapsalis 2016).

Zahlreiche renommierte Museen weltweit haben sich dement-
sprechend einer Open-Access-Policy verpflichtet und stellen
als sogenannte OpenGLAM Einrichtungen (Akronym flur Open
Galleries, Libraries, Archives and Museums) in ihren digitalen
Sammlungen diejenigen Werke, die bereits gemeinfrei sind,
zur uneingeschrankten Nachnutzung, also auch fur kommerzi-
elle Zwecke, zur Verfugung. Fur Aufsehen hat insbesondere das
Metropolitan Museum of Art (MET) gesorgt, als es 2017 von der
kommerziellen Vermarktung auf eine Open-Access-Public-Do-
main-Policy umgestellt hat (Tallon 2017). Eindrucksvoll doku-
mentiert die Entwicklungen der weitergehenden Offnung von
Museen eine kollaborativ erarbeitete Excel-Liste, die jeder be-
arbeiten und erweitern kann, bei Google Docs (gestartet Anfang
2018 von McCarthy und Wallace). Insgesamt werden hier uber
300 Kulturerbeeinrichtungen benannt, die digitale Inhalte nach
der Open Definition im Internet zur Verfugung stellen (Stand
Juli 2018).

Verbunden mit einer klaren Nutzungs-Policy fur Digitalisate und
Daten schafft das Rechtssicherheit fur die kreativen Kulturprak-
tiken, welche Digital Natives und Onliner tagtaglich massen-
haft praktizieren wie z.B. Remix, Meme, Mashup, Resample,
Gify etc. Als passende Werkzeuge haben sich hierfur die Cre-
ative Commons-Lizenzen etabliert sowie fur Inhalte, an denen
Kulturerbeeinrichtungen keine Rechte besitzen und die sie da-
her nicht nachnutzbar machen konnen, die Rights Statements
(Euler 2018).

Im Unterschied zu Stufe 1 kann auf Stufe 2 jeder die Inhalte
neu interpretieren und nutzen und sich damit intensiv ausein-
andersetzen. Mogen auch die neuen kulturellen Praktiken, z.B.
das Meme, nicht in die Interpretationslogiken der Kulturerbe-
einrichtungen und ihrer Mitarbeiter passen, so sind sie doch
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allgegenwartig und der ein Weg, um die Inhalte noch im geleb-
ten und praktizierten kommunikativen Gedachtnis zu halten.

Daruber hinaus gewahrleistet die Offenheit der Inhalte fur
Nachnutzungen auch Interpretationsraume und ermoglicht so
Diversitat in der digitalen Geschichtsschreibung. Zum Beispiel
konnen die frei verfugbar gemachten Inhalte des MKG Ham-
burg nicht nur durch dieses selbst, sondern auch durch Dritte
genutzt werden. So wird nicht nur die aktive Auseinanderset-
zung mit dem Kulturerbe (hier vor allem Jugendstil um 1900)
befordert, sondern auch die Einbindung der Inhalte in ande-
re Zusammenhange. Erst wenn Kulturerbeeinrichtungen nicht
mehr auf der Interpretationshoheit beharren, sondern Erzahl-
weisen und Interpretationsspielraume ermoglichen, sind die In-
halte wirklich offen zuganglich.

Das groBte Potenzial liegt daruber hinaus in der Zusammenfuhr-
barkeit der unterschiedlichen Inhalte aus den unterschiedlichen
Kulturerbeeinrichtungen, z.B. uber DDB oder europeana, und
in der Nutzbarkeit der Inhalte und Daten uber offene Program-
mierschnittstellen, was es ermoglicht, dass das Kulturerbe mo-
bilisiert und von einer affinen Gruppe kulturbegeisterter Coder
in mobile Anwendungen gebracht werden kann (z.B. bei Hacka-
thons wie Coding da Vinci). Was korperlich nicht zusammenge-
fuhrt werden kann, kann nun digital gemeinsam uber virtuelle
Ausstellungen prasentiert und interdisziplinar erforscht wer-
den. Bislang nicht gekannte Zusammenhange konnen sichtbar
gemacht und herausgestellt werden. Die DDB hat erst 2018 eine
neue Systemarchitektur bekommen, mit der nicht nur die Per-
formanz der Website deutlich steigt, sondern auch vollkommen
neue Funktionalitaten und Nutzungsszenarien, wie z.B. die Ana-
lyse des Datenbestandes, Visualisierungen und Datenanreiche-
rungen, realisiert werden konnen (Pressemitteilung DDB 2018).

Die in Deutschland noch vorherrschenden Vorbehalte gegen
die freie Verfugbarkeit aus unterschiedlichen, insbesondere
ethischen, Grundsatzen, lassen sich abbauen (Schmidt 2018).
Naturlich haben Kulturerbeeinrichtungen als Bildungseinrich-
tungen auch eine Verantwortung im Hinblick auf sensible In-
halte und deren offentliche Vermittlung und konnen diese un-
abhangig davon, ob sie rechtlich hierzu in der Lage sind, in
manchen Fallen aus ethischen Grinden nicht ohne Weiteres
zur Verfugung stellen. Gerne wird hier das Beispiel Fotografi-
en mit dem Hitlergru® gebracht, das bei offener Bereitstellung
durch rechtspopulistische Parteien und rechtsextremistische
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Gruppen verwendet werden konnte, am Ende gar kommerzi-
ell. Aber abgesehen davon, dass bei der Verwendung solcher
Bilder auch Personlichkeitsrechte zu beachten sind und sich
missbrauchliche Nutzung von Abbildungen auch durch die Gel-
tendmachung der in Rede stehenden Verletzung von ideellen
Interessen unterbinden lasst, ware es ebenfalls eine Moglich-
keit, die Sensibilitat der Inhalte zum Gegenstand der Erschlie-
Bung und Dokumentation zu machen. In jedem Fall sollten die
beschreibenden Metadaten zur Verfugung gestellt werden, um
die Inhalte wenigstens auf der ersten Stufe fur die interessierte
Offentlichkeit und Forschung verfiigbar zu machen.

Stufe 3: Erst wenn Kulturerbeeinrichtungen die Moglichkeiten
digitaler und Uber das Internet vernetzter Medien und Techno-
logien dazu nutzen, um neue Forschungsmethoden einzusetzen
und zu ermoglichen, kollaborativ und vernetzt zu arbeiten und
Erkenntnisse nachhaltig und anschlussfahig zu dokumentieren,
haben sie ein digitales Denken verinnerlicht, das schon mit dem
ersten Schritt, der Entscheidung fur die Digitalisierung begin-
nen und sich bis auf die letzte Stufe der Offenheit digitaler
Angebote auswirken muss.

Mit anderen Worten mussen die Kulturerbeeinrichtungen, um
die hochste Stufe der Offenheit zu erreichen, schon auf der
untersten Stufe, namlich bereits bei der Digitalisierung, die
Voraussetzungen hierfur schaffen. Denn Voraussetzung fur
vernetztes Wissen, das dem Forschungsprozess dient, ist zu-
nachst Linked Open Data (LOD). Daneben Standards sowie An-
gebote, die den Prinzipien von Open Access und Open Science
verpflichtet sind. Ohne Linked-Data-Strukturen ist das Digitale
wissenschaftlich fruchtlos, eine mangelhafte Berlicksichtigung
von Standards verhindert die sinnvolle Datennutzung und die
Blockierung von Open Access und Open Science erschwert den
Forschungsprozess erheblich. Analyseinstrumentarien in den
Geistes- und Kulturwissenschaften werden durch die techno-
logischen Moglichkeiten der digitalen und vernetzten Medien
erweitert und ermoglichen neben interpretierenden, herme-
neutischen Verfahren auch quantifizierende Analysen (Leroi
2015) und z.B. visualisierende Verfahren (Herrmann 2014).
Dazu kommen Moglichkeiten fur Datenanreicherungen im wei-
testen Sinne. Um das Potenzial datengetriebener Forschungen
auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften ausschopfen zu
konnen, mussen jedoch die Digitalisate in maschinenlesbarer
und interpretierbarer Form und moglichst standardisierten
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Formaten, Auszeichnungssprachen und ErschlieBungstiefen vor-
liegen (Klaffki et al. 2018).

Wahrend auf Stufe 1 und Stufe 2 Angebote auf die Nutzer zuge-
schnitten werden und die damit verbundene Beschrankung des
adressierten Nutzerkreises eine kulturpolitisch unerwlnscht
starke Einschrankung kultureller Teilhabe der Gesamtoffent-
lichkeit bedeutet, wird diesem Mechanismus der kulturel-
len und sozialen Exklusion von Teiloffentlichkeiten auf Stufe 3
dadurch entgegengewirkt, dass der Mehrwert der digitalen An-
gebote nicht nur in ihrer Erganzung zu analogen Angeboten ge-
sehen wird, sondern zusatzlich in den, den Angeboten zugrun-
de liegenden Ausgangsdaten und Infrastrukturen, die nach den
Prinzipien von Open Access, Open Data und Open Science un-
eingeschrankt zur Verflugung zu stellen sind. Auf diesem Erfor-
dernis konnen nicht nur die eigenen digitalen Angebote auf-
bauen und weiterentwickelt werden, sondern auch weitere
Angebote, die mit den eigenen auBerdem verknupft und fur wis-
senschaftliche ebenso wie fur edukative oder freizeitorientier-
te Angebote genutzt werden konnen. Das setzt voraus, dass in
Forschungsinfrastrukturen und Metadatenqualitat investiert wird,
welche die offene Nutzungs-Policy unterstiitzen, anstatt proprie-
tare Formate uber das Internet mehr oder weniger technologisch
nutzbar (offen) zuganglich zu machen.

Kulturerbeeinrichtungen, die sich konsequent darauf einlassen,
Zugang und Weiterverwendung zu gestatten, sowie in Daten-
qualitat auf Objekt- und Metadatenebene investieren, haben
strategische Vorteile (Bracht 2018). Denn nur auf diesem Weg
konnen sich die Kulturerbeeinrichtungen dem Wettbewerb um
die neuesten und gefragtesten digitalen Angebote entziehen,
in dem die kleineren und nicht so gut ausgestatteten Museen
zwangsweise unterliegen werden. Bleiben die Einrichtungen of-
fen fur Anschlussnutzungen, inhaltlich wie technologisch, dann
wird fast automatisch die eigene Relevanz und Sichtbarkeit stei-
gen: angefangen von Nutzungen in und durch Projekte der Wiki-
media Foundation wie Wikipedia und Wikimedia Commons, die
nach allen Erhebungen zu den funf meist genutzten Internet-
seiten gehoren, und wirtschaftlichen Kooperationen bis hin zur
ReichweitenvergroBerung durch soziale Medien (Tallon 2018).
Diese 3. Stufe der Offenheit werden jedoch nur diejenigen Kultu-
rerbeeinrichtungen erklimmen, die digitales Denken verinnerlicht
haben und zu Beginn einer jeden digitalen Strategie sichergestellt
haben, dass diese unter dem Paradigma von Open Access, Open
Data und Open Science steht.
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7. Fazit

Erst Angebote auf der dritten Stufe der Offenheit, also Angebo-
te, die nicht nur (innovativ) vermitteln, oder Schwarmintelligenz
nutzen und die Interpretationshoheit gegenuber Nutzern auf-
geben, sondern daruber hinaus schon in der zugrundeliegenden
Infrastruktur und Datenbasis offen sind und neue Forschungs-
methoden unterstutzen, ermoglichen nicht nur Nutzern die un-
eingeschrankte Teilhabe, sondern auch den Kulturerbeeinrich-
tungen selbst, den Anschluss an ihre digitalen Zielgruppe(n) zu
gewinnen und nachhaltig zu behalten. Wie bei einem Webange-
bot das Backend konnen die den Angeboten zugrunde liegenden
Daten und Infrastrukturen dafur genutzt werden, sowohl in die
eine, als auch in die andere Richtung unterschiedlichste Bedurf-
nisse heterogener Zielgruppen zu erfullen und das eigentliche Po-
tenzial fur die Ermoglichung kultureller Teilhabe zu erschliefien.
Dies ist die Voraussetzung fur die nachhaltige Anschlussfahigkeit
des Kulturbereichs, ohne dass dieser sich neu erfinden muss.

Ein semantisches Wissensnetz und Linked Open Data benotigt
den freien Zugang zu (Kultur-)Daten einschlieBlich Bildern, aber
die meisten Kulturerbeeinrichtungen und insbesondere Museen
weltweit schranken Nutzungsfreiheiten und Rechte verbunden
mit einer Remonopolisierung von gemeinfreiem Kulturgut, z.B.
uber Gebuhrenmodelle, ein. Das steht im Widerspruch zu ethi-
schen Prinzipien der offentlichen Sammlung, Prinzipien der Wis-
senschaft und sogar den Prinzipien der Wirtschaft. Es verhindert
aber auch die globale Anschlussfahigkeit dieser Einrichtungen
und deren Flexibilitat im Hinblick auf Weiterentwicklungen ei-
gener Angebote und die Abstimmung dieser auf unterschiedliche
Nutzerbedarfe heterogener Zielgruppen.

Statt sich im Wettbewerb um standig neue und innovative di-
gitale Angebote zu verrennen, sollten Kulturerbeeinrichtungen
die Daten des Kulturerbes fur das Semantic Web aufbereiten und
uber Linked-Open-Data-Strategien offentlich verfugbar machen,
sowie Hurden fur jede Form der Weiterverwendung abbauen und
insbesondere wissenschaftliche Nutzungen durch Linked Data und
Standards beflugeln, sowie sich auf die Prinzipien von Open Ac-
cess, Open Data und Open Science verpflichten. Denn Forschung
und Bildung sind die Grundpfeiler einer funktionierenden und in-
klusiven demokratischen Gesellschaft und grundlegend fur die
Entwicklung innovativer Angebote, die nachhaltig anschlussfahig
sind und zudem nicht zwangsweise im unterfinanzierten Kultur-
bereich entstehen mussen.
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Erst hier kann dann auch glaubhaft eine netzpolitische Haltung
gegenuber elitaren und kommerziellen Strukturen eingenommen
werden. Und hierin liegt, ohne sich digitalen Innovationen zu
verschlieBen, die eigentliche Herausforderung fur den Kunst- und
Kulturbetrieb (Herrmann 2018).
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