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Hugo Hiring podjat w 1931 roku dla potrzeb Leksykonu architek-
tury Wasmutha probe charakterystyki pradéw w budownictwie
ostatnich dwudziestu lat. Nadal swojemu artykutowi tytut Nowe
Budownictwo i nazwal tym mianem ,ruch”, ktéry w odréznieniu
od popularnego w XIX wieku poszukiwania ,stylu epoki” nie
koncentrowat sie na okreslonej formie — a juz na pewno nie siegat
po nig w przeszto$¢ — lecz interesowal sie wytacznie zadaniami

stawianymi przez terazniejszo$c¢: , Historycznym stylom zarzuca-

my — i nie jest w tym momencie istotne, czy zawsze stusznie — ze

biorg swoj poczatek w idei czystej formy, a trescig architektonicz-

nego dzialania staje sie w konsekwencji rozw6j i odmiana tej
duchowej idei czystej formy przez wszystkie przypadki oraz jej
ocena. W przeciwienstwie do takiego podejscia do formy, Nowe
Budownictwo postuluje poszukiwanie formy wiasciwej dla kon-
kretnego budynku czy przedmiotu; nie wychodzi od formy, lecz
do niej dopiero dochodzi. Szuka wlasciwego ksztattu dla budynku

nie po to, zeby co$ wyrazic, lecz zeby w najlepszej formie spetni¢

swoje zadanie”. Hiring nie chciat sie jednak doszukiwa¢ w tym
,ruchu” jakiego$ ogolnie obowigzujacego programu czy jezyka

formy. Zamiast tego méwit o ,wielu konkretnych programach”,
ktorych ,ogélnym celem” jest ,odnowa twoérczosci architekto-

nicznej w dzisiejszych warunkach materialnych i duchowych”?.
Doktadnie rok p6zniej Henry-Russell Hitchcock i Philip Johnson
zaproponowali wizje nowoczesnej architektury, postugujac sie
pojeciem International Style (styl miedzynarodowy). Potwierdzili

przy tym wprawdzie dystans wobec stylowego eklektyzmu minio-

nego stulecia, ale charakterystyczna dla ,nowego” nie byta dla
nich wielo§¢ mozliwych rozwigzan, lecz formalna sp6jnosc, ktorg
zawdziecza¢ nalezy zgodzie na okreslone zasady przyjete w akcie
tworczym: ,Ten nowozytny styl, pojawiajgcy sie na catym $wiecie

jest zunifikowany i spéjny w odréznieniu od fragmentarycznych

i wewnetrznie sprzecznych dziel pierwszej generacji wspotcze-
snych architektow” 2).

Poréwnanie Hiringa z Hichcockiem i Johnsonem moze
wydawac sie zbyt powierzchowne, zwazywszy na rézne sfery ich
zainteresowan: z jednej strony ,organicznik” w$réd niemieckich
architektéw, ktéry zgoda na formalng réznorodnosc¢ chciat za-

pewni¢ sobie przynaleznos¢ do ,ruchu”, z drugiej strony orga-

nizatorzy miedzynarodowej wystawy architektonicznej usitujacy

i

. 1) Hugo Haring, Die Neue

Baukunst (Nowa archi-
tektura), [w:] Wasmuths
Lexikon der Baukunst,

t. 3 (1931), s. 675-676,
tu s. 675.

2) Henry-Russell Hitch-
cock, Philip Johnson,
The International Style
(1932), nowe wyd.,
Norton New York, 1966,
s.19. ,This contempo-
rary style, which exists
throughout the world,
is unified and inclu-
sive, not fragmentary
and contradictionary
like so much of the
production of the first
generation of modern
architects”.
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znalez¢ jaki$ motyw przewodni dla swojego przedsiewziecia. A jednak pokazuje
ono podstawowy konflikt, ktéry wlasnie w Niemczech odcisnat pietno na dysku-
sji o fenomenie Nowego Budownictwa: czy chodzito o styl powstalty w wyniku
($wiadomej badz nie) decyzji tworcy, czy tez po prostu o nastepstwo spotecz-
nego, gospodarczego i technicznego postepu? Czy poréwnywalne warunki so-
cjalne niosty ze sobg jednolity wachlarz srodkéw formalnych, czy tez formalna
spéjnos¢ miata raczej charakter symboliczny? Cytujac Hiringa: wychodzono od
formy, czy dazono do formy? I wreszcie: jak naprawde przedstawiata si¢ sytu-
acja budownictwa? Czy jednos$c stylu nie byta fikcja bazujaca na selektywnym
postrzeganiu rzeczywistosci?

Wsréd uczestniczgcych w tej debacie wyr6zniat sie Adolf Behne, historyk
i krytyk sztuki. W dyskusji o stylu i formie, ktérg prowadzit z architektami No-
wego Budownictwa, a w szczegoélnosci z Walterem Gropiusem, uzyt wielu ar-
gumentéw Hiringa, a takze Hitchcocka i Johnsona. Rola Behnego polegata na
nieustannym napominaniu: sprzeciwiat si¢ przedwczesnym formalnym okre-
$leniom, dgzeniu do unifikacji, opowiadat sie za architektura elastycznych roz-
wigzan i odpowiedzi na konkretne zadania, a przy tym nie bronit si¢ przed sfor-
mutowaniem idei zdolnej objac catos¢. Jezeli spetnitaby sie jego wizja, historia
Nowego Budownictwa doczekataby sig¢ by¢ moze innej interpretacji, a moze
nawet potoczytaby sie inaczej. Z calg pewnoscig nie mielibysmy do czynienia
z monolitycznym wyobrazeniem ,stylu migdzynarodowego”. Siegniecie do jego
tekstow wydaje sie z dwoch wzgledéw pozadane: po pierwsze, ich forma jest
konkurencyjna do kanonu wspélczesnych ksigzek o architekturze, a po drugie,
krytyka Behnego pozostaje wcigz aktualna, bo mozna ja czytac jako peten na-
mietnosci sprzeciw wobec kazdej formy schematyzmu, takze wobec pozbawio-
nej indywidualnego charakteru architektury z najblizszej przesztosci.

Poczatku debaty z lat dwudziestych nalezy szuka¢ w ruchach reformator-
skich z przetomu stuleci. To wtedy doszta do gtosu tesknota za nowym stylem,
ktéry moglby réwnac sie z wielkimi stylami przesziosci, za sztuka, ktéra mogta-
by — w przeciwienistwie do ,mo6d” ostatnich dziesiecioleci — wyrastac organicz-
nie z duchowych potrzeb terazniejszo$ci, znie$¢ spoteczne podzialy i sprawic,
ze sztuka i zycie stang sie jednoscig. Tesknota ta objeta zadziwiajgco ré6znorod-
ne grupy: Ruch Ojczyzniany3), ktéry propagowat regionalnie umotywowane
budownictwo, neoklasykéw#4) pragnacych stworzyc¢ nowy ,styl Rzeszy”, neoim-
presjonistéw poszukujgcych idealnej harmoniis i tych spoérod przedstawicieli
secesji, ktorzy dazyli do stylizacji zycia, a takze aktywistow Werkbundu, two-
rzacych kulture dnia codziennego ©). Wzoru do tych idealistycznych wyobrazen
dostarczyta sama historia sztuki, ktéra pod koniec XIX wieku zaczeta w nowy
spos6b charakteryzowaé poszczegélne style: juz nie historycznie i poprzez
wyznaczniki formalnie, a psychologicznie — jako produkty okreslonych czaséw
i ludzkich odczué. Reformatorzy powotywali sie wciaz na wspolne ,wewnetrzne”
podstawy, gdy méwili o stylu: proby stosowania kryteriéw ,zewnetrznych” od-
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rzucano, mowiac, ze ,styl to nie sukienka, ktérg sie

zaklada i zdejmuje”?), albo ,styl epoki nie oznacza |

szczegblnej formy jakiej$ szczegolnej sztuki”®).

Sformutowanie definicji pozytywnej nastrecza-
to oczywiscie wiecej trudnodci. Na przykiad dla Ju-
liusa Langbehna styl byt ,czescig serca samego ludu”
i mégt przybra¢ bardzo indywidualny ksztatt, o ile

tylko wspotgrat z duszg ,plemienia”; za wzor postu- !
zyt mu geniusz malarstwa Rembrandta9). Peter Beh-

rens natomiast zdefiniowat styl jako ,symbol catosci
odczué, sposobu zycia epoki” manifestujacy si¢ we
wszystkich gatunkach'®). Podobnie, cho¢ znacznie
bardziej rzeczowo argumentowat Hermann Muthe-
sius, gdy okreslit styl mianem ,wielkiego podsumo-
wania szczerych dazen epoki”") — przy czym mo-
wigc o ,szczerych dazeniach”, miat na my§li przede
wszystkim kierowanie sie wzorami zaczerpnigtymi
z nowoczesnych budowli inzynieryjnych. Ekspresjo-

nisci natomiast méwili o stylu, aby odrézniac sig od

impresjonistéw. Styl w ich rozumieniu réwnat sie
abstrakgji, jak wyjaéniat Walter Serner, oznaczat on:
,rozplyniecie sie przedmiotu w idei w celu uwolnie-
nia si¢ od niego samego i zbawienia w niej”'2.
Zagadnienie stworzenia catosciowego stylu pod-
chwycit Behne, gdy sam — socjalista, uczen Wolfflina,
z doktoratem z historii sztuki w kieszeni, awansowat
do roli teoretyka sztuki wspolczesnej. W swoich pu-
blikacjach usitowat przekona¢ czytelnikéw, ze obrazy
Franza Marca czy Wassilya Kandinsky'ego podlega-
ja tym samym zasadom twérczym, co jezyk Heinri-
cha Manna i architektura autorstwa Adolfa Loosa czy
Brunona Tauta. Uosabiaja one ,wielki i gleboki ruch
duchowy catkowicie idealistycznej natury”®), dzigki
nim rozpoczat si¢ powrét do ,prawdziwych, natural-
nych i zywych Zrédel” sztuki'4). Malarze uwolnili sig
dzieki abstrakcji od dominacji przedmiotu i uczynili
z formy i koloru temat swojej sztuki. Architekci zre-
zygnowali z ornamentu i oddali si¢ uprawianiu ,wia-
$ciwej” architektury, czyli rozwazaniu proporcji Scian
do otworéw zewnetrznych fasady. Zaréwno w przy
padku malarzy, jak i architektow wazne miato by¢
doktadnie zaplanowane, nie niepokojone wzgledami

S

3) Por. Vittorio Magnago Lampugnani,
Romana Schneider (wyd.), Moderne Archi-
tektur in Deutschland 1900—-1950 (Archi-
tektura modernistyczna w Niemczech), t. 1:
Reform und Tradition, katalog wystawy
Niemieckiego Muzeum Architektury we
Frankfurcie nad Menem, Hatje Stuttgart,
1992; ogélnie o debacie wokét stylu zob.
tez: Richard Hamann, Jost Hermand,
Epochen deutscher Kultur von 1870 bis
zur Gegenwart (Epoki niemieckiej kultury
od 1870 do wspétczesnosci), 5 toméw,
szczegolnie t. 4: Stilkunst um 1900 (Styl
ok. roku 1900), Fischer, Frankfurt a. Mein
1977 (pierwsze wydanie: Miinchen 1973).

Por. Arthur Méller van den Bruck, Na-
tionalkunst fiir Deutschland (Narodowa
sztuka dla Niemiec), Vaterlandischer
Schriftenverband, Berlin 1909, s. 14.
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5) Por. Curt Hermann, Der Kampf um den
Stil (Walka o styl), Reiss, Berlin 1911.

. 6) Por. Frederic ). Schwarz, Der Werkbund.
Ware und Zeichen 1900-1914 (Werkbund.
Towar i znak), Verlag der Kunst — Amster-
dam, Dresden 1999.

~ 7) Julius Langbehn, Rembrandt als Erzieher

(Rembrandt jako wychowawca), 47 wyda-
nie, Hirschfeld, Leipzig 1906, s. 28.

- 8) Zob. Peter Behrens, Feste des Lebens und
der Kunst. Eine Betrachtung des Theaters als
héchstem Kunstsymbol (Swieta zycia i sztuki.
O teatrze jako najwyzszym symbolu sztuki),
Eugen Diederichs, Leipzig 1900. Cyt. za

R. Hamann, ). Hermand, op. cit., s. 213-214.

“ 9) ). Langbehn, op.cit., s. 28.

10) P. Behrens, op. cit, cyt. za: R. Hamann,
J. Hermand, op. cit, s. 213.

it 1) Hermann Muthesius, Die Bedeutung des

Kunstgewerbes. Eréffnungsrede zu den
Vorlesungen iiber modernes Kunstgewerbe
an der Handelshochschule in Berlin (Zna-
czenie przemystu artystycznego. Mowa
inaugurujqca cykl wyktadéw o nowoczes-
nym rzemio$le artystycznym w Wyzszej
Szkole Handlowej w Berlinie), , Dekorative
Kunst” 1907, 10, 5. 177-192.

12) Walter Serner Der neue Stil (Nowy styl),
»Die Aktion” 1914, 4, s. 142-143, tu s. 143.

13) Adolf Behne, Zur neuen Kunst (O nowej sztu-
ce), (Sturm-Biicher, t. 7) Berlin 1915, s. 31.

'14) Ibidem, s. 23
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pozaartystycznymi uzycie wlasciwych $rodkéow. W dziataniu mieli kierowac sie
jedynie duchowg idea: ,Panuje opinia, ze jezeli chcemy cokolwiek zrobi¢ porzad-
nie, nalezy jasno sformulowac warunki i zbudowac cato$¢, opierajac sie na tym,
co jest nam rzeczowo, faktycznie i realnie-praktycznie dane, logicznie i bez sko-
kéw w bok”5).

Niespodzianka zdaje sie by¢ nadanie tutaj dzietom ekspresjonistéw i archi-
tektow-reformatoré6w wspolnego parasola ,idealizmu” i méwienie o nich jako
o rezultacie ,rzeczowej, faktycznej i realnie-praktycznej” organizacji srodkow
artystycznych. Przyczyna tego stanu rzeczy jest natury osobistej. Behne nalezat
do grupy artystycznej Sturm (Burza) skupionej wokot Herwatha Waldensa, ale byt
tez cztonkiem Niemieckiego Zwigzku Tworczego. Dzieki takiemu zdefiniowaniu
ekspresjonizmu mogl uzasadni¢ wlasne zaangazowanie w dwoch ugrupowaniach,
z ktérych pierwsze, Sturm, holdowalo zasadzie l'art pour art albo przynajmniej
z najwyzszym sceptycyzmem podchodzito do postepu technicznego, a drugie,
Werkbund, okreslato sie jako gospodarczo-artystyczne przedstawicielstwo inte-
res6w narodowych. Taka konstelacja rzuca $wiatlo na rozumienie sztuki wedtug
Behnego. Odrzucajgc formalne pojecie stylu, poszedt duzo dalej niz wigkszos¢
artystéw i kolegow. Podzielat wprawdzie przekonanie, ze sztuka musi zy¢ w zgo-
dzie ze swoim czasem, jezeli chce by¢ relewantna dla terazniejszo$ci, méwit tez
o ,jedynym celu sztuki”, ale nie wigzat z tym zadnych konkretnych wzoréw, regut
tworczych czy warunkéw technicznych, lecz — spoteczng utopie.

Wedtug teorii gloszonej przez niego w licznych tekstach z lat 1913-1916 sztuka
nalezy do dynamicznego systemu zwigzkow, ktorego poszczegélne sktadowe sg
uporzadkowane wedtug wzajemnych korzysci. Ten system, okreslany niekiedy
mianem ,natury”, a kiedy indziej jako ,zycie”, rozwija si¢ wedtug okreslonego
planu; jego celem jest zlikwidowanie wszystkich przeciwienistw klasowych. Z nie-
go, jak roslina, wyrasta dzieto sztuki, przy czym struktura catosci nosi w sobie
jakby kod genetyczny. Zadanie artysty polega na rozpoznaniu potencjatu, ktory
otrzymuje, i przetworzenie go, przy czym nie moze kierowac sie tylko zamystem
dekoracyjnym czy refleksjg nad jego trescig'®). Sztuka kierujaca sie swoimi wia-
snymi warunkami, moze si¢ zblizy¢ do wspélnotowego celu. Tylko wtedy zadziata,
spelni swojg specyficzng funkcje w kooperacji z innymi sktadowymi rzeczywisto-
$ci — polityka, nauka czy gospodarka. Nie jest ona ani symbolem, ani wyrazem,
lecz ,widoczng forma”"?) stosunku do rzeczywistosci: przez nig uwarunkowana —
jednoczes$nie jg ksztattuje, nalezy do wlasnego $wiata i jest zwigzana z catoscia,
wypelnia ,cele” i formutuje nowe. Behne odkrywat takg zaleznos¢ migdzy inny-
mi w osiedlu Falkenberg zbudowanym wedtug projektu Brunona Tauta i w jego
Szklanym Pawilonie na Wystawie Werkbundu w Kolonii. W przypadku projektu
osiedla, jego tworca stojac przed dosyc banalnymi ,,ambicjami uzytkowymi”, wy-
korzystat je, aby dokonac swoistej przemiany mieszkancow. ,Kazdy spetniony cel
byt dla niego $rodkiem do zdobycia nowego czlowieka. Mieszkaricy majg wszystko
pod rekg — i architekt ma mieszkaricow jak na dloni — wlasnie dzigki zrealizowa-
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niu poszczegélnych celéw”'®). W przypadku Szklanego Pawilonu
chodzito o zaspokojenie potrzeb mentalnych, o ,tesknote za czy-
stoscig i prostota, Swietlistg jasnoscig, krystaliczng dokladnoscia,
bezcielesng lekkoscig i nieskoniczong zywotnoscig”. Powstat z tych

dazen ,budynek funkcjonalny, a jednoczesnie budzacy potrzeby

natury duchowej — etyczny budynek funkcjonalny”9).

Konstrukgja ta jest bardzo $miata, lecz definicja ,czystej sztu-

ki” pozostaje wcigz w najwyzszym stopniu niejasna i, chociaz wia-
ra w ksztattujacg moc sztuki pozostaje w zwigzku z tym problema-

tyczna, model ten pozwolit Behnemu przypisac sztuce aktywng

role w urzeczywistnianiu ideatéw politycznych bez stawiania jej
autonomii pod znakiem zapytania. A poniewaz autor nie odczu-
watl szczegblnych zobowigzan wobec konkretnego kierunku czy

konkretnych ludzi, a wigzala go jedynie wiara w ciagte doskona-
lenie sztuki i spoleczenistwa, mogt elastycznie reagowa¢ na naj-
rozniejsze tendencje i dziela. Z jego punktu widzenia terazniej-

szo$¢ ksztattowaly dzieta przekonujace swoja jakoscia, niewazne,

czy wyszly spod reki Heinricha Zille, J.J.P Ouda, Paula Klee czy
Waltera Dexela. Behne musiat dopasowywac swoj model jedynie

do zmieniajacych sie czaséw. Podczas I wojny $wiatowej rzeczy-

wisto$¢ jako dotychczasowa determinanta systemu zostata zastg-
piona przez kosmos; jezeli dzielo przestato by¢ czescig ziemskiej

zyciowej rzeczywistosci, a stawato sie sktadowa boskiego planu

magato ,budowa¢” przyszty. Po rewolucji pazdziernikowej ,lud”

badz ,masy” tworzyly zyzng glebe, z ktérej miata wyrastac sztu-

ka, najlepiej wedtug wzoru gotyckich katedr, w zorganizowanych

,strzechach budowlanych”, a na pewno w wyniku wspétpracy
wszystkich warstw i grup spotecznych. Na poczatku lat dwudzie- |

stych w koncu, pod wrazeniem rozwoju sytuacji we Francji i Ho-
landii, Behne rozstat si¢ z patosem powojennego ekspresjonizmu

i w miejsce ,ludu” wstawit ,spoteczeristwo”, a w miejsce ,kosmo-

su” — ,rzeczywisto$¢”. State we wszystkich tych latach pozostato

jego przekonanie, ze sztuka nigdy nie ma zobowigzan wobec zja-

wisk epoki, a tylko wobec struktury zycia w jego wymiarze total-

nym, a o wartosci dzieta badz jej braku nie decyduje forma, lecz ja-

kos¢ rozwigzan.

Przekonanie to dominuje réwniez w tekstach Behnego o No-
wym Budownictwie. Bo do architektury odnosi si¢ zasada okreslajg-
ca sztuke w ogodlnosci: ksztattuje rzeczywistos¢, czy to poprzez poje-

dyncze mieszkanie, czy urbanistyke?°). I znéw przez ksztattowanie

rzeczywistosci rozumie sie tutaj w mniejszym stopniu spetnianie

[ TY A PN

: 15) Ibidem, s. 20.

- 16) Por. na ten temat: Mag-
dalena Bushart, Adolf
Behne, ‘Kunst-Theoreti-
kus’ (Adolf Behne, teore-
tyk sztuki), [w:] Magdale-
na Bushart (red.), Adolf
Behne. Essays zu seiner
Kunst- und Architektur-
Kritik (Adolf Behne. Eseje
o jego krytyce sztuki i ar-
chitektury), Gebr. Mann,
Berlin 2000, s. 11-88,
szczegdlnie s. 20—22.

17) Adolf Behne, Biologie
und Kubismus (Biologia
i kubizm), ,Der Sturm”
191516, 6, s. 6871, tu
s. 70.

18) Adolf Behne, Gedanken
iiber Kunst und Zweck,
dem Glashause gewidmet
(Przemyslenia o sztuce
i funkji, poswigcone
Szklanemu Pawilonowi),
»Kunstgewerbeblatt”
1915/16, 27, 5. 1—4, tu s. 4.

' 19) Ibidem, s. 4.

stworzenia, nie ksztattowalo juz wspolczesnego $wiata, lecz po- 20) Por. przede wszystkim:

Adolf Behne, Vom neuen
Stadtebau (O nowej urba-
nistyce), ,Freie Welt”
(dodatek do ,Freiheit”)
1922, 4, s. 52; a takze
Uber Stddtebau (O urba-
nistyce), ,G", 2, wrzesieri
1923, s. 2: ,,Urbanistyka
- to nie problem komu-
nikacyjny, mieszkaniowy
czy produkcyjny, gospo-
darczy czy architekto-
niczny, to nie problem
techniczny, higieniczny,
spoteczny czy sytuacyj-
ny, to balansowanie
pomiedzy nimi i rozwig-
zanie ich wszystkich, to
najbardziej gesta forma
rzeczywistosci, jej naj-
wyzsza kreacja”.
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okreslonych zadan, a raczej optymalng koordynacje wszystkich tych czynnikéw,
dzieki ktorym dzieto sztuki staje sie czescig realnego $wiata i ktére Behne nazywat
,rzeczowo$ciami” badz ,rzeczami”. Nie sprecyzowal przy tym tego okreslenia, a tyl-
ko wymienit ,$wiatto, ruch (schody, windy, wejscia i wyjscia), rodzaj podtoza, miej-
sce, potozenie w miescie i w stosunku do ulicy, krajobraz” 2 jako te czynniki, ktore
architekt musi uwzglednic¢ i wywazyc¢ ich wzajemne rozmieszczenie. Rzut pozio-
my stanowi wiec z koniecznosci punkt wyjscia dla kazdego projektu. Wyznacza on
punkty styczne miedzy rzeczywistoscig i dziataniem artystycznym. Rozmieszcze-
nie ma by¢ wypadkowa wspotdziatania ,rzeczy” i odpowiadac twérczemu zamysto-
wi; ma spetnia¢ potrzeby ludzi, na ktérych bezposrednio oddziatuje. Rzut pozio-
my, jak pisal Behne w eseju programowym z 1922 roku poswieconym Niemieckiej
architekturze od 1850 r., ,nie jest indywidualnym zadaniem do wykonania, osiggnie-
ciem artystycznym w dawnym rozumieniu, nie jest okazja do stworzenia formy,
lecz zmusza do przemyslenia i tworzenia rzeczywisto$ci”; jest typotworczy i dlate-
go stanowi ,,cze$¢ zadania polegajacego na ksztattowaniu zycia w jego petni”. Inny-
mi stowy: ,nosi w sobie zagadnienie warunkéw pracy, mieszkaniowych — w miescie,
na wsi — potraktowane nie jednostkowo, lecz z uwzglednieniem catego spoteczen-
stwa”22). Z ,planu ruchu” narzuconego przez rzut poziomy wynikajg pozostate ele-
menty, takze fasada. Forma natomiast jest juz tylko ,funkcjg catosci”*) i odpowia-
da ,rzeczywistosci miejsca, celu, materiatu i konstrukcji” 24). Pomimo to Behne nie
opowiada sie za architekturg ukierunkowang na utylitaryzm; jego zdaniem archi-
tekt nie ma ani sity porzadkujacej, ani nie ponosi etycznej odpowiedzialnosci. Jeze-
li jeszcze w 1915 roku pisat: , Przecigtny architekt degraduje forme do celu, prawdzi-
wy architekt podnosi cel do rangi formy” ), teraz twierdzit: ,Prawdziwy architekt
realizuje do korica cel, ale jednocze$nie cel — mozliwie najlepiej zrealizowany — jest
dla niego $rodkiem oddziatywania na cztowieka” 2).

Z drugiej strony autor byl na pewno $wiadomy tego, Ze uwypuklenie roli
rzutu poziomego nie chronito przed jednostronng koncentracja na formie.
Napominal w ,Vossische Zeitung” w maju 1923 r.: ,Architektura to przestrzen
wprawiona w ruch, co nie oznacza bynajmniej, ze ma wyrazac ruch. Spetnia wy-
mogi stawiane przez zycie i — jak ono samo — jest asymetryczna, bez osi i geome-
trycznych linii podziatu. Rzut architektoniczny to nie ozdoba deski rysowniczej,
lecz plan ruchéw” 7).

W tym momencie do gry wkroczyli wreszcie sparringowi partnerzy Behne-
go. Napomnienie mialo mianowicie konkretnych adresatéw. Jego pierwsza czgs$¢
byta skierowana do przedstawicieli architektury organicznej, Hansa Scharouna
i Hansa Hiringa, ale przede wszystkim do Brunona Tauta, towarzysza z grupy
Sturm. Swego czasu osiedla projektowane przez Tauta mialy dla Behnego cha-
rakter wzorcowy, a Szklany Pawilon wyznaczal, jego zdaniem, nowe kierunki.
Takze w teorii Behne i Taut przez dtugie lata zajmowali podobne pozycje. Nawet
,kosmiczny” model Behnego miat swoje zrédto we wspélnych przemysleniach;
pomyst budowy przysztego $wiata przy pomocy $rodkéw artystycznych zdaje
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sie bezposrednio odwotywa¢ do utopijnych projektéw
architektonicznych Tauta. Podobnie zachwycali sie
obaj tuz po wojnie gotykiem, chociaz juz wtedy daty
sie zauwazy¢ pewne roznice?d). A jednak fakt, ze jego
przyjaciel jako magdeburski architekt miejski fawory-
zowat na poczatku lat dwudziestych charakterystyczne
dla p6Znego ekspresjonizmu zastosowanie koloru i for-

my, zamiast opowiedziec si¢ po stronie ,rzeczowosci
— uznal Behne za nieodpowiadajace duchowi czasow
romantyzowanie, a stojacej za tym wizji architektury
zarzucil ,barokowy charakter”29). ,_

W tym kontekscie bardziej interesujaca zdaje sie |
by¢ druga cze$¢ napomnienia. Latwym do odgad-
niecia adresatem byt Walter Gropius, z ktorym autor
wspotpracowat w Arbeitsrat fiir Kunst (Grupie Robo-
czej ds. Sztuki) oraz przy tworzeniu Bauhausu i od
ktérego w pierwszych latach powojennych oczekiwal
impulséw do odnowy architektury3®). W przypadku
Gropiusa sprawa komplikowata sie bardziej, bo jako
jeden z nielicznych architekt ten uwzgledniat zwigzek
miedzy zalozeniem i realizacja celu, tak gorgco postu-
lowane przez Behnego. Po zaprojektowaniu fabryki ¢
Fagusa moégl pochwali¢ sie wzorcowym, ,rzeczowym”
budynkiem powstatym do tego jeszcze przed I wojng
$wiatowg. Jednoczesnie powotywatl si¢ wcigz na to- =
talnoé¢ zycia jako praprzyczyne wszelkiej tworczosci
artystycznej. Z jego punktu widzenia architektura
miata zobowigzania wobec wspélnotowych wyzwan |
epoki: tych duchowych — spotecznych, religijnych
oraz gospodarczych, a to dlatego, ze jej korzenie tkwig
,w duchowych potrzebach” i zaspokaja ona ,duchowe
potrzeby w cztowieku” 3. Zadanie artysty polega, zda-
niem Gropiusa, na przedstawieniu tych duchowych
potrzeb ,przy pomocy zmystowych i materialnych
$rodkoéw”32). Odpowiednie formy nie mogly by¢ do-
bierane dowolnie, mialy bra¢ swéj poczatek ,w prze-
jawach zycia epoki”. Nalezalo je jednak tak dobierac,
powtarza¢ i odmienia¢, zeby mozna je postrzegac
jako jednos¢. Jezeli ten warunek zostat spetniony,
stylistyczna sp6jno§¢ moze oddziatywac na poczucie

e e

¥

wspolnoty i otwiera¢ droge do jednolitej kultury33).
To wihasnie bylo Zrédlem ciaglych sporéw Behnego

b

21) Adolf Behne, Architektur, ,Vossische
Zeitung”, 31.5.1923, nr 254/B 125, s. 2.

22) Adolf Behne, Die deutsche Baukunst
seit 1850 (Niemiecka architektura od
r. 1850), , Soziale Bauwirtschaft” 1922,
S. 146149, 173-174, 186-187, 203—206,
229-231, cyt. za: Haila Ochs (wyd.),
Adolf Behne: Architekturkritik in der
Zeit und iiber die Zeit hinaus. Texte
1913-1946 (Krytyka architektoniczna
w czasie i poza czasem), Birkhauser,
Basel 1994, s. 97-121, tutaj s. 120.

| 23) A. Behne Architektur, s. 2.

24) Adolf Behne Der Grundriss (Rzut pozio-

my), ,,Die Freiheit” 1922, 3, 5. 2-3.

- 25) A. Behne Gedanken..., s. 2.

26) A. Behne, Der Grundriss, s. 2.

27) A. Behne, Architektur, s. 2.

28) Por. Magdalena Bushart, Zukunftska-

thedralen (Katedry przysztosci), [w:]
Rainer Stamm, Daniel Schreiber (wyd.),
Bau einer neuen Welt. Architektonische
Visionen des Expressionismus (Budowa
nowego Swiata. Architektoniczne wizje
ekspresjonizmu), katalog wystawy
Kunstsammlungen Béttcherstrafe,
Brema i Archiwum Bauhausu, Buch-
handlung Walther Kénig, Berlin-KsIn
2003, S. 104-121, szczeg. s. 112-116.

29) A. Behne, Die Deutsche Baukunst, s. 121.

1 30) Por. Hans Lange, Adolf Behne, Walter

Gropius und das Bauhaus, [w:] M. Bushart
(wyd..), op.cit, s. 89-115.

31) Walter Gropius, Monumentale Kunst
und Industriebau (1911) (Sztuka monu-
mentalna i budownictwo przemystowe),
przedruk w: Karin Wilhelm, Walter Gro-
pius Industriearchitekt (Walter Gropius,
architekt przemystowy), Vieweg, Braun-
schweig, Wiesbaden 1983, s. 116120,
tutaj s. n6.

32) Ibidem, s. 117.
33) Ibidem, s. 9.
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z Gropiusem. Pierwszy z nich upierat sie przy strukturalnej zgodnosci ,rzeczy-
wistosci” ze sztukg i odrzucat formalne analogie (oczywiscie réwniez jednolity
styl), drugi wierzyt w to, ze sztuka nie tylko powinna wptywac na swoje czasy,
ale nawet pozwoli¢ na wizualne do§wiadczanie epoki. Podobnie jak czynit to
Behne ze swoim modelem, réwniez Gropius wielokrotnie modyfikowat swoje
ideaty Werkbundu i dopasowywat je do zmieniajgcych sie czaséw. W 1916 roku
stawial jeszcze na wspéldziatanie wszystkich dziedzin, sztuki i przemystu, aby
doj$¢ w ten sposéb do jednolitego ,wyrazu wspoétczesnych form zycia”, a tym
samym odnalez¢ ,styl”34). Po wojnie odkryt ,taske nieba”, dzieki ktérej dzie-
ta sztuki powstajg niemal bez wktadu wlasnego ze strony artysty3s), i mowit
o wszechogarniajacej idei religijnej, ktora kiedy$ w integralnym dziele sztuki
odnajdzie swoj ,krysztatowo czysty wyraz”3).

W 1923 roku, gdy w Bauhausie nie projektowano juz z myslg o przysztosci,
a o terazniejszosci, gdy motto ,Sztuka i technika — nowa jednosc¢” zastgpito
religijng utopie poprzedniego okresu, Gropius stwierdzil: ,Uczucie rzadzace
$wiatem w okreslonym czasie krystalizuje si¢ wyraznie w dzietach architektury
wtedy powstatych, bo odbijajg one jak lustro duchowe i materialne wtasciwosci
epoki, jak réwniez wskazuja na jej sp6jnosc lub rozdarcie. Zywotny duch archi-
tektury ma swoje korzenie w zyciu narodu, obejmuje wszystkie obszary ludzkiej
tworczosci, wszystkie rodzaje ‘sztuki’ i techniki”37).

Tym razem Gropius wymienit wéréd postulatéw najwazniejszych dla
terazniejszosci — obok postepu technicznego — takze zyczenie nowej ,jedno-
$ci $wiata”, ktoéra ,usunie wszystkie napiecia” i zniesie stary dualizm: ,ja”
i ,wszechswiat”38). ,Nowy duch architektury”, jak to okreslit Gropius, odpowia-
da we wszystkich punktach tym zatozeniom. Na dominacje techniki odpowiada
,odwaga ptynacych w powietrzu konstrukcji”, na postulat zniesienia wszelkich
przeciwienistw — nowym sposobem podkreélania linii horyzontalnej, ktéra , réw-
nowazgc ciezar, zdaje sie go likwidowac”, oraz rozmieszczeniem masy w taki
sposob, ze ,martwa identyczno$¢ poszczegélnych czesci zostaje wprawdzie
asymetrycznie, lecz rytmicznie zrownowazona”39). Takie zdefiniowanie pa-
rametréw okreslato, jak ma wygladac adekwatna do czaséw architektura. Nie
chodzito juz o r6znorodno$¢ wymagan i ich optymalng realizacje, lecz o wspol-
ne zasady formalne — jasno zdefiniowane budowle na asymetrycznych rzutach,
rezygnujace z wszelkich elementéw dekoracyjnych. Jeszcze wyrazniej niz w tym
tekscie Gropius zaprezentowat swoja wizje nadchodzgcego stylu na Wystawie
Bauhausu w 1923 roku (zob. il. 41). Data ona nie tylko znakomitg okazje¢ do
ogloszenia nowego ,ducha architektury”, ale pozwolita tez od razu przedstawic
go publiczno$ci. Z braku wystarczajacej ilosci wlasnych materiatéw Gropius
siegnal do projektéw miedzynarodowej awangardy architektury. Zastosowat
formalne kryteria doboru. Przed wystawa o§wiadczyt Behnemu: ,Wprowadze
do architektury jedynie to co najlepsze i w naszym rozumieniu tego stowa — naj-
nowoczesniejsze, a wiec architekture bez profilu i ornamentu, architekture
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34) Walter Gropius, Vorschlige zur Griindung
einer Lehranstalt als kiinstlerische Beratungs-
stelle fiir Industrie, Gewerbe und Handwerk
(1916) (Projekt powotania uczelni-osrodka
doradztwa artystycznego dla przemystu, hand-
lu i rzemiosta), cyt. za: Hans Maria Wingler,
Das Bauhaus 1919—1933 Weimar, Dessau,
Berlin, Bramsche, Rasch 1962, s. 30.

dynamiczng”4°). Jednak z uwagi na fakt, ze o mo-
delowym charakterze architektury mozna méwié
jedynie wtedy, gdy prezentuje si¢ ona samorodnie
i spojnie — na wystawie zabrakto prekursoré6w No-
wego Budownictwa, jak Peter Behrens, Hendrik
Berlage i Henry van de Velde, oraz tych architektow,
ktérych dzieta nie w peini odpowiadaja moderni-
stycznemu schematowi, m.in. Hugona Héringa, =
Hansa Scharouna i Adolfa Radinga 4. % :
¢

 35) Walter Gropius, Manifest und Programm
des Staatlichen Bauhauses in Weimar (Ma-
nifest i program Bauhausu w Weimarze),
kwieciert 1919, [w:] H.M. Wingler op. cit.,
s.38—41, tu s. 39.

Przygotowania do Wystawy Bauhausu zmobi-
lizowaty Behnego do reakcji wyprzedzajacej i wy- '
powiedzenia wojny grozbie schematyzmu. Niejako
ostatnim ostrzezeniem bylo stwierdzenie: ,Nie ma :
problemu formy architektonicznej. Forma jest pro-
duktem i celem, dla ktorego nalezy znalez¢ rozwig-
zanie” 4%, To co Behne zobaczyt na wystawie, po-
twierdzilo w pelni jego najgorsze obawy. W Haus
am Horn dopatrzyt sie zapozyczen formalnych od |
architektow holenderskich, a geometryczny rzut :
poziomy tego wzorcowego domu uznat za dretwy
i pozbawiony zycia43). Takze doboér eksponatéw na
Miedzynarodowej Wystawie Architektury wzbu-
dzit jego gniew. Usilnie wspieral poszukiwania
,nowego europejskiego stylu”, ale na pewno nie wy-
obrazat sobie, ze ich efekt bedzie tak jednowymia-
rowy+4). Gleboko rozczarowany konstatowat: ,Stu-
diujgc Wystawe Bauhausu ma sie wrazenie, ze za
miare dobrego i ztego uznano bezwzgledna wier-
nos¢ linii prostej i katowi prostemu. Rzuty, kté
re z uwagi na sytuacje urbanistyczng czy tez ze
wzgledu na dokltadnie zbadang celowos$¢ dopusz
czaly — uzasadnione — ksztalty zaokraglone, byly
tutaj przyjmowane z niecheci, odrzucane lub trak
towane z obojetnoscig”45). A przeciez, jako$¢ pro
jektu nigdy nie powinna by oceniana na podstawie
zalozeri formalnych niezaleznie od tego, jak zosta
ly zdefiniowane. ,Stylizacja to najpewniejsza dro-
ga, zeby udaremni¢ stworzenie stylu. Podstawowa
zasada, ktorej nalezy przestrzegaé, to nie zacho-
wanie linii prostej — tylko bezwarunkowa zasad
nos¢ i konieczno$é. A ta zasada moze wymusic re- .
zygnacje z linii prostej i kata prostego, pociggna¢za |

36) Walter Gropius, Ansprache an die Studie-
renden des Staatlichen Bauhauses (Mowa
wygtoszona do studentéw Bauhausu),
lipiec 1919, cyt. za: H.M. Wingler, op. cit.,
S. 45—46, tu s. 46.

' 37) Walter Gropius, Idee und Aufbau des staatli-
chen Bauhauses (ldea i budowa Bauhausu),
[w:] Staatliches Bauhaus Weimar, Karl
Nierendorf (wyd.), Staatliches Bauhaus
Weimar 1919-1923, Bauhausverlag, Weimar
und Miinchen 1923, s. 717, tu s. 7.

38) Ibidem, s. 7.
1 39) Ibidem, s.15.

o) List do Behnego z 12.05.1923 r., Archiwum
Bauhausu w Berlinie.

41) Por. Adolf Behne, Die Internationale Archi-
tektur-Ausstellung im Bauhaus zu Weimar
(Migdzynarodowa Wystawa Architektury
w Bauhausie w Weimarze), , Die Bauwelt”
1923, 14, s. 533; o reakcji Behnego na wy-
stawg por. tez H. Lange, op. cit.

 42) A. Behne, Architektur. W innym wariancie
tego samego tekstu, ktéry ukazat sig nie-
mal jednocze$nie w czasopiémie , MA”,
znajdujemy dodatkowe uwagi: , Styl nie
wywodzi sig z kanonicznej formy, lecz
rodzi sig z charakteru zjawisk zyciowych
sktadajacych sig na rzeczywisto$¢”, Adolf
Behne, Architektur, ,MA” 1923, 8, nr 5-6.

43) Adolf Behne, Das Musterwohnhaus
der Bauhaus-Ausstellung (Wzorcowy dom
na Wystawie Bauhausu), ,Die Bauwelt”
1923, 14, S. 591-592, tu s. 592.
' 44) Swoja wizje ,,stylu europejskiego”, ktéry
uwzglednia wielo$¢ specyfiki narodowej,
Behne zaprezentowat we wstepie do kata-
logu wystawy w 1923 r.: ,Juz dzisiaj widze
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sobg zastosowanie form wygietych. Niekiedy nawet prawda bedzie stwierdzenie,
ze linia prosta jest przestarzata”4%). Spojnos¢ — deklarowana na wystawie nie-
mal programowo — oznaczata dla Behnego poczatek nowego formalizmu, wy-
bér eksponatow wskazywal na ,daleko idacg jednostronno$c” 47). Zarzucat swo-
jemu przyjacielowi zdrade wspoélnej sprawy: ,Wielka szkoda, ze decydujace dla
kompozycji materiatu nie byly wzgledy rzeczowe, lecz dazenie do wywotania
okreslonego, pozornie ultraradykalnego wrazenia. Z tego wlasnie powodu wy-
stawa [...] nie bedzie dla publiczno$ci pomocna w wyjasnianiu zagadnien archi-
tektonicznych [...]. Jest ona raczej manifestacjg okreslonego kierunku [...]. Tzn.:
pozornie radykalna pozycja przyjeta przez Bauhaus sprawia, ze zamiast czysto
‘rzeczowego’ dgzenia mamy znéw ‘kierunek’” 4%,

Behne, jako bylo nie bylo przedstawiciel obozu odnowicielskiego, nie po-
zostal w swojej krytyce przedsiewziecia odosobniony; wielu innych architek-
tow sprzeciwiato sie przedwczesnej deklaracji wiernosci okreslonym zasadom
formalnym49). Niezaleznie od tych zastrzezen Miedzynarodowa Wystawa spo-
wodowata, ze Nowe Budownictwo — reprezentowane juz nie przez Behnego,
lecz — obok Gropiusa przez tworcow takich jak Ludwig Hilberseimer, Curt Walter
Behrendt i Sigfrid Giedion — zaistnialo w powszechnej §wiadomosci. Autorem
pierwszej publikacji opowiadajacej si¢ — chociaz nie bezposrednio — za Bauhau-
sem byt Walter Gropius. Internationale Architektur (Miedzynarodowa architek-
tura), cienka ksigzeczka, ktora zapoczatkowata serie¢ wydawnicza Bauhausu,

41/ Miedzynarodowa Wystawa Architektury, Bauhaus, Weimar 1923.
Repr. za: Klaus-Jiirgen Winkler, Die Architektur am Bauhaus in Weimar, Verlag fir Bauwesen,
Berlin & Miinchen 1993, s. 141
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zostala pomyslana jako ,ilustracja nowoczesnej ar-
chitektury” i w zamierzeniu autora byta skierowana
do ,mozliwie szerokiej publicznosci”5°). Do pewne-

go stopnia mozna jg tez odczytac jako glos w obro-
nie Wystawy Bauhausu przed krytykg. Odrzucenie
,sentymentalnej, estetyczno-dekoracyjnej mody po-
przedniego okresu” i opowiedzenie sie po stronie

»dynamicznej woli tworzenia zakorzenionej w spo-
teczenstwie i zyciu jako catosci”, ktore to deklaracje
zamie$cit Gropius na poczatku swoich rozwazan,
mogtly stanowi¢ argumenty do odparcia zarzutu

b
i

formalizmu. Podobnie miata sie rzecz z czynnika-

mi decydujacymi o charakterze budynku: materiat,
konstrukcja i cel, ktéremu budynek miat stuzy¢, zo-
staty scharakteryzowane jako ,no$niki” duchowej
woli znajdujace wyraz w proporcjach budynku. Zy-
skuje on dzigki temu whasne, duchowe zycie daleko

$nie owa ,duchowa wola” — nawet jezeli dzieje si¢ to

postrzegany jako jedno$¢. ,Duchowa wola” przeja-

wia sie w ogdlnie obserwowanej tendencji do ,jed-
nolicenia” wspieranej na calym $wiecie przez sys-
tem komunikacji, technike i handel. ,Dzieto nosi
w sobie [...] charakter pisma swojego twoércy. Ale ble-

dem byloby wnioskowac z tego, ze istnieje koniecz-

no$¢ podkreslania za wszelkg cene indywidualnosci.

Wprost przeciwnie: nasze czasy charakteryzuje wola

stworzenia jedno$ciowego obrazu $wiata, ktéra

zaktada che¢ uwolnienia warto$ci duchowych

z indywidualnych ograniczeri i podniesienia ich do
rangi zasad obiektywnych. Jedno$¢ form zewngtrz-

nych, sktadajacych si¢ na kulture, nastapi wtedy

w konsekwencji niejako automatycznie” 52).

,Jedno$¢” zostala zilustrowana przez Gropiusa
serig zdje¢ zestawionych wedtug formalnych cech
wspélnych. Konglomerat zlozony z przedszkoli, fa-

bryk, lotnisk, garazéw biurowcéw i doméw mieszkal-
nych, modeli, rysunkéw i gotowych projektow miat

wywotywac wrazenie, ze wszystkie budowle powsta-

ty wedtug tych samych zasad tworczych niezalez-

nie od stopnia realizacji, celu czy miejsca. Na dwéch
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wyraznie, ze styl europejski nie bedzie
wygladat tak, ze we Francji, Rosji, Anglii,
Holandii i Niemczech bedzie sie tak samo
‘po europejsku’ budowato i malowato jak
np. ok. 1890 r., gdy wszedzie panowat im-
presjonizm — a raczej bedzie tak, ze praw-
dziwa Europa powstanie jako nadrzedna
jednos$¢ wiasnie z narodowych uwarunko-
war — jako rzeczywisto$¢ i jednoé¢, ktéra
oczywiscie oddziatowuje jednoczesnie na
wszystkie swoje sktadowe”. Adolf Behne,
Einleitung (Wprowadzenie), [do:] El Lissitz-
ky, katalog wystawy w Gabinecie Graficz-
nym, ].B. Neumann, Berlin 1923.

' 45) A. Behne, Die Internationale Architektur-

Ausstellung, s. 533.

; 46) Ibidem, s. 533.

47) Adolf Behne, Das Bauhaus Weimar, ,Die
Weltbiihne” 1923, 19/2, s. 289-292, tu
s. 291.

& 48) A. Behne, Das Bauhaus Weimar,
wykraczajace poza charakter uzytkowy”s). To wia-

s.291-292.

1 49) Por. Winfried Nerdinger, Standard
w sposob niezamierzony — sprawia, ze budynek jest =

und Typ: Le Corbusier und Deutsch-
land 1920-1927 (Le Corbusier i Niemcy
1920-1927), [w:] Stanislaus von Moos
(wyd.), L"Esprit Nouveau. Le Corbusier
et |“industrie 1920-1925, katalog wy-
stawy. Museum fiir Gestaltung Ziirich,
Ernst & Sohn, Zurich und Berlin 1987,
S. 44-53, tu s. 52.

50) Walter Gropius, Internationale Architektur

(Migdzynarodowa architektura), Langen,
Miinchen 1925, s. 5.

51) Ibidem, s. 6.

 52) Ibidem, s. 7 (podkreslenie przejgte z orygi-

natu).
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stronach widzimy Parking Building Franka Lloyda Wrighta obok silosa zbozowe-
go, model parkingu (autorstwa braci Luckhardt i Alfonsa Ankera) obok projektu
centrum handlowego (Richarda Déckera, zob. il. 42), szkote Willema Marinusa
Dudoka w Hilversum obok modelu domu-blizniaka w osiedlu Bauhausu w Des-
sau i model przedszkola (autorami byli znoéw Gropius i Adolf Meyer) obok projektu
elektrowni Heinricha Kosiny. Brak rzutéw poziomych i bardziej precyzyjnych in-
formacji tylko przeszkadzatyby w tym szkicu z ambicjami do przedstawienia roz-
wigzan mozliwych wszedzie do zastosowania. W koricu nie chodzi juz tylko o no-
woczesny jezyk formy, a o wiodacg role architektury w drodze do jednosciowego
obrazu $wiata. Gropius odpierat zarzuty wysuwane wobec jego wizji architektury
wspolczesnej, wskazujac, jak przekonujaca wizualnie jest jego propozycja: ,Dzie-
ta dobrane tutaj wedtug okreslonego kryterium majg — poza r6zng indywidualng
i narodowg specyfika — cechy wspoélne dla wszystkich krajow. To pokrewieristwo,
zauwazane przez kazdego laika, jest wazng wskazoéwka na przysztosc i zwiastu-
nem zupelnie innego rodzaju ogolnej woli tworczej, ktéra znajdzie swoich zwo-
lennikéw we wszystkich kulturalnych krajach §wiata” 53).

Sukces zdawal sie przyznawac racje Gropiusowi; w nocie redakcyjnej do
drugiego wydania ksigzki z 19277 roku kwestia formy zostata potraktowana juz
z wiekszg pewnoscig siebie. Nawet jezeli Gropius w dalszym ciggu unikat sto-
wa ,styl” i méwit raczej o ,duchu budownictwa”, nie miat watpliwosci, ze jego
interpretacja nowych tendencji w architekturze wspotczesnej okazata sie traf-
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42/ Walter Gropius, Internationale Architektur, Langen, Miinchen 1925, s. 25 i 26 (od lewej bra-
cia Luckhardt i Alfons Anker, Model garazu, 1924; z prawej Richard Décker, Projekt domu
handlowego w Stuttgarcie, 1921/22)
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na: ,To, co woéwczas dopiero przeczuwalismy, dzisiaj rysuje sie
jako rzeczywisto$¢: nowoczesne budynki, jak to widzimy w nie-
zliczonych publikacjach, czy to z krajow germanskich, stowian-
skich czy romarniskich, tacza wspélne cechy. Gotyk, barok i re-
nesans mialy znaczenie wewnatrzeuropejskie, nowy zas duch
budownictwa naszej technicznej ery niepowstrzymanie zdobywa
caty cywilizowany §wiat, niesiony przez dumne zdobycze $wiato-
wej techniki”54).

Wraz z Migdzynarodowg architekturg powstat nowy typ ksxqzkl
o architekturze, gdzie najwazniejszych argumentéw dostarcza obraz,
a nie tekst. Jako przyklad wymienmy Internationale neue Baukunst
(Nowa migdzynarodowa architektura) Ludwiga Hilberseimera z 1927
roku — autor postuzyt sig tu podobng podwojng strategia i podobnym
zestawieniem zdjec (zob. il. 43). Zaréwno Gropius, jak i Hilberseimer,
piszac o Nowym Budownictwie, powotywali sie na warunki bedace
pochodnymi materiatu, celu, konstrukcji, czynnikéw gospodarczych
i socjologicznych; réwniez Hilberseimer byt zdania, ze od twoérczej
woli architekta’s) zalezy potaczenie tych czynnikéw harmonijnie.
U korzeni tej harmonii nie lezy oczywiscie zaden ,,schemat stylowy”,
ale wzajemne przenikanie wszystkich elementéw, sterowane twor-
cza wolg. Podstawg nowej architektury nie s zagadnienia formy, lecz
budownictwa. Wrazenie jednolitego stylu, ktére powstaje po obejrze-
niu ilustracji, jest z calg pewnoscig zamierzone, nie uzasadnia si¢
go jednak doborem przyktadéw, lecz podobieristwem warunkow,
w ktorych powstawaty: ,Tak tez zrozumiala staje si¢ zadziwiajaca
zgodnos¢ formy zewnetrznej w nowej, $wiatowej architekturze. Nie
jest to kwestia mody, jak czesto sie styszy, lecz elementarny wyraz
nowego zmystu budowlanego — wystepuje on wprawdzie w licznych
wariacjach, a to na skutek miejscowej lub narodowej specyfiki, a to
przez osobe tworcy, w calosci jest jednak jako taki produktem podyk-
towanym przez te same okolicznosci. Stad jednolitos¢ formy i ducho-
wa tgcznosc ponad granicami”.

Nastepstwa tej strategii mozna przesledzi¢ we wszystkich pi-
smach poswigconych nowej architekturze az po International Style
Hitchcocka i Johnsonas®). Mozna je dostrzec juz w ksigZeczce |
Der Sieg des neuen Baustils (Zwycigstwo nowego stylu budowlanego) 1
autorstwa Waltera Curta Behrendta, ktora ukazata si¢ w 19277 roku ?ﬁ
z okazji otwarcia osiedla Weissenhof w Stuttgarcie. U Gropiusa
i Hilbersheimera cigzar przeprowadzenia dowodu w zagadnie- 2
niach stylu spoczywat na ilustracjach — czytelnik miat sam wy- ‘%f
prowadzi¢ z nich kanoniczne dla modernizmu formy; Behrendt
postugiwat si¢ bez ogrodek pojeciem stylu definiowanym wedtug %

53) Ibidem, s. 5.

54) Walter Gropius, Inter-
nationale Architektur,
faksymile dodruku wyd.
21927 r., Kupferberg,
Mainz 1981, s. 7.

- 55) Ludwig Hilberseimer,
Internationale neue
Baukunst (Nowa
miedzynarodowa archi-
tektura), Hoffmann,
Stuttgart 1927 — kolejne
cytaty réwniez stamtad.

56) Por. Werner Oechslin,
Gropius zwischen Stil
und Geschichte (Gro-
pius pomiedzy stylem
i historiq), [w:] Werner
Oechslin, Moderne
entwerfen. Architektur
und Kulturgeschichte
(Projektowanie moderniz-
mu. Architektura i his-
toria kultury), DuMont
Buchverlag, KéIn 1999,
S.229-241.
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cech formalnych. W przypadku nowoczesnej architektury chodzito ,z reguty
o twor o prostej i surowej formie oraz przejrzystej konstrukeji, gtadkich murach,
z na og6t ptaskim dachem i prostymi liniami obwodu”, ktérych podziat nastepu-
je poprzez ,stopniowanie masy budowli” i uporzadkowanie otworéw okiennych
i drzwiowych (zob. il. 44)57). Forma zewnetrzna nie jest juz dla Behrendta kwe-
stig decyzji artystycznej, lecz ,,oczywistym nastepstwem” nowego pod wzgledem
duchowym i technicznym zdefiniowania problemu5®) i powrotem do podstawo-
wych praw rzgdzacych konstrukejg. Jedno i drugie zmierza do tego samego, czyli
do upodobnienia architektury do wytworéw masowej produkcji przemystowej
tworzonych przy zachowaniu tych samych regut: , Architektura, ktéra powinna
by¢ zywotng czescig naszych czaséw i prawdziwym wyrazem nowej epoki, nie
moze wygladac inaczej niz nasze maszyny, nasze aparaty, samoloty i samochody,
nie moze w swojej istocie by¢ inna. Nie powinna chciec bardziej si¢ podobac niz
nasze silniki, turbiny i planetaria, nie moze byc bardziej poetycka i nastrojowa
niz one. Bedzie tak samo intuicyjna, wizjonerska i twoércza jak one — inna, nie
mniej wspaniata emanacja ludzkiego ducha”59).

Wobec takiego rozwoju sytuacji Behne uznal, ze pozbawiono go funkcji
protagonisty nowej architektury; pozostatlo mu juz tylko protestowanie, z r6z-
ng silg (w zaleznosci od adresatéw) i ostroscig przeciwko formalizacji Nowego
Budownictwa. Jego najstynniejsza ksigzka, Der moderne Zweckbau (Nowoczesne

L

3

43/ Ludwig Hilberseimer, Internationale neue Baukunst, Hoffmann, Stuttgart 1927, s. 41 (od lewej
Adolf G. Schneck, Projekt Neues Tagblatt, Stuttgart; posrodku: Huib Hoste, Dom mieszkalny
w Brukseli; na prawo: V. Obrtel, Projekt wiezowca, Praga)
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budownictwo uzytkowe), ukoficzona w 1923 roku, ale wydana
dopiero w 1926 roku, to jeszcze stosunkowo ostrozna obrona

architektury, ktéra prowadzi do harmonii pomiedzy ,rzeczami”, |

ale tez do kompromisu pomiedzy formg, czyli dostownie ,23dzg
gry” i celem, rozumianym tutaj jako ,narzedzie”, pomiedzy ,ra
cjonalizmem”, podnoszgcym forme do rangi normy, i ,funkcjo
nalizmem”, ktéry chce dopasowaé budynek do kazdorazowych
wymagan i neguje wszystkie wykraczajace poza nie zobowigzania
urbanistyczne, czasowe czy spoteczne. Na dtuzsza mete nie obro-
ni si¢ ani jedna, ani druga pozycja. Forma bowiem naraza si¢ na
niebezpieczenstwo schematyzmu, a jednostronnie rozumiana
celowos$¢ zawsze zwigzana jest z konkretnym czasem i osobg %9,
Gropius pojawia sie tutaj — co znamienne — wylgcznie w rubryce
,pionierzy nowej architektury”, ale nie ma go juz wsréd ,protago-
nistow aktualnego budownictwa” ). Jest na pewno wciaz obecny
i to nie tylko jako bohater znanej krytyki schematycznych rzutow
poziomych. Takze jego nadzieja na to, ze z podobnych przesta-
nek niemal samoczynnie musi powsta¢ jednosciowa tworczosc
budowlana, zostaje wspomniana i — odrzucona. Przewidujacy
Behne zwrécit uwage na fakt, ze dazenie do jednosci jest koniec
koricéw tylko kolejnym wariantem koncepcji estetycznej i nie da
sie go pogodzic z ,rzeczowym” podejiciem do zadania: ,Zadanie
jednosci jest z catg pewnoscig elementarno-estetycznej badz arty- |
stycznej natury. Zalozenie, ze wszystkie dzieta stworzone wedle
surowo przestrzeganych rzeczowych zasad ‘same z siebie’ bedg
tworzyty jedno$¢ — nawet jezeli kazde z nich pomyslane bedzie
niezaleznie — jest obarczone bledem chociazby z tego powodu, ze
w zadnym wypadku nie chodzi tu wytgcznie o wspélnote ztozong
z nowych budynkéw, lecz w takim samym stopniu o wspélnote
z otoczeniem krajobrazowym czy urbanistycznym” ©2).

B

Daremnie szukamy w kolejnej publikacji Behnego Neues H

Wohnen — Neues Bauen (Nowe mieszkanie — nowe budowanie) po-
jednawczych tonéw, ktére — mimo wielu przycinkéw - odnajdu-
jemy w Nowoczesnym budownictwie uzytkowym. Ukazala sie ona
w 1927 roku i moze by¢ pod kazdym wzgledem rozumiana jako

protest wobec jednolitego frontu ilustrowanych podrecznikéw.

Juz tytul brzmi programowo: §wiadomie stawia na pierwszym
miejscu ,mieszkanie”, bo celem ,budowania” jest ,mieszkanie”,

czyli jest ono uzaleznione od cztowieka ®). Programowo brzmi ‘
tez dedykacja dla Heinricha Zille, ktéry dokumentowat berliriskg
nedze mieszkaniowa (zob. il. 45), programowy jest heterogenicz- ';
ny obraz Nowego Budownictwa, na ktéry skladajg si¢ budowle

e

A=y

i

' 57) Walter Curt Behrendt,

Der Sieg des Neuen Bau-
stils (Zwycigstwo nowego
stylu budowlanego), Wede-
kind, Stuttgart 1927, s. 5.

58) Ibidem, s. 3.

“59) Ibidem, s. 60.
' 160) Adolf Behne, Der moder-

ne Zweckbau (Nowocze-
sny budynek uzytkowy)
(1926), nowe wydanie
(Ulrich Conrad wyd.)
Bauwelt-Fundamente,
Berlin 1964, s. 64; por.
Jochen Meyer, Adolf
Behne und das Problem
der Form. ,,Der moderne
Zweckbau” als Beitrag zur
Architekturtheorie (Adolf
Behne i problematyka for-
my. ,,Nowoczesny budy-
nek uzytkowy” jako wktad
do teorii architektury),
[w:] M. Bushart (wyd.),
op. cit., . 197-227.

61) Za ,funkcjonalistow”
uznani zostali Scharoun
i Haring, za ,racjona-
liste” Le Corbusier,
a mianem ,kompromi-
su” okreélono twérczoéé
Miesa van der Rohe i ar-
tystéw z grupy De Stijl.

~ 62) A. Behne, Der moderne

Zweckbau, s. 67.

‘63) Adolf Behne, Neues

Wohnen — neues Bauen
(Nowe mieszkanie — nowe
budowanie), Hesse &
Becker, Leipzig 1927, s. 7.
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44/ Walter Curt Behrendt, Der Sieg des Neuen Baustils,
Wedekind, Stuttgart 1927, s. 4 (fotografie budynkéw von Riihla [1i 2],
Brunona Tauta 3], Le Corbusiera [4] i Ernsta Maya [5i 6])
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autorstwa Karla Schneidera, Le Corbusiera, Richarda Déckera,
Franza Schustera i innych, zamieszczone w czgsci ilustracyjnej,
programowo brzmi sentencja zamykajaca ksiazke: ,Najwieksze
dzieto sztuki tworzy ten, kto daruje mozliwie najwigkszej liczbie
ludzi maksimum godnosci” 4. Behne zrezygnowat juz z kompro-
misowej formuty Nowego Budownictwa. Wyzwanie dla architek-
tow widzial teraz nie w réwnowadze pomiedzy funkcjg a formg,
lecz wytacznie w stworzeniu lepszych warunkéw zycia w zgodzie
z interesami mieszkancoéw. Konkretnie oznaczato to mieszkania
o mozliwie najwyzszej jakosci, ale tez przy zachowaniu najwiek-
szej prostoty. Definicja ,rzeczy” zostata tym samym ukierunko-
wana spolecznie. , Kazda rzecz stanowi nawigzanie do stosunkéw |
miedzyludzkich i jednocze$nie jest punktem, w ktérym si¢ one
krzyzuja. Tak wiec ten, kto ja naprawde pojmuje i ksztattuje, ten
pojmuje i ksztattuje nie tylko pojedynczego cztowieka, lecz czyni
to w odniesieniu do tego, co najwazniejsze: stosunkéw miedzy-
ludzkich” ). ,Nowa praca” byta dla Behnego jedynie wowczas
do zaakceptowania, gdy stuzyta temu celowi; wszystko inne byto
niczym wiecej jak tylko ,nowg moda” ).

Behne musial bardzo szybko zauwazy¢, ze nie tylko koncen-
tracja na ,rzeczach’, ale takze prostota mogta przeobrazic si¢ w cel '
sam sobie i tym samym — w styl. I znéw Gropius sprowokowat go
do zamanifestowania swojego niezadowolenia. Juz przy otwarciu “w ‘
Bauhausu w Dessau Behne wyrazil watpliwosci, czy — budujac
nowy budynek szkoly i domy mistrzéw, ktorych jakos¢ doce-
nial — przy doborze materiatu, zastosowaniu odpowiedniej tech-
niki i metody konstrukcyjnej, aby na pewno w kazdym przypadku
kierowano sie ,celowoscia” i czy w kazdym przypadku stuzylo to
polepszeniu wspétzycia spotecznego ©7). Po ukoriczeniu budowy
osiedli Siemensstadt (w Berlinie) i Dammerstock (w Dessau) jego 4
krytyka otrzymata nowa pozywke: zarzucal Gropiusowi, Ze upra-
wia nagladownictwo — optyczne polaczenie okien w najmniej-
szym mieszkaniu stwarza wrazenie ,pasa okiennego” — i zakl6ca :
tym samym strukture budynku©®); takze sposéb normowania
budynkéw mieszkalnych w Dammerstock — monotonna rzedowa
zabudowa miata w zalozeniu optymalizowa¢ warunki mieszka-
niowe — sprawial wrazenie celowego zabiegu stylowego. Z whasci-
wym sobie temperamentem polemicznym Behne skonstatowal, ze
,rzeczowo$¢” zastygha tu w ,formie” — i to takiej, ktéra nawet nie
odwotuje sie do dobrego smaku, lecz demaskuje si¢ jako zwykly 3
utylitaryzm, a przeciez ,nie ma wigkszego nieporozumienia niz
twierdzenie, ze rozwigzanie tylko wtedy jest celowe, gdy wyglada

ST

64) Ibidem, s. 101.
i ’65) Ibidem, s. 34.
- 66) Ibidem, s. 14.
67) Adolf Behne, Das Bau-

haus in Dessau (Bauhaus
w Dessau), ,,Reclams
Universum” 43, 1926/27,
s. 318-319, tu s. 318.

68) Adolf Behne, Ein neuer

Wohnbautyp (Nowy typ
budynku mieszkalnego),
»Acht Uhr Abendblatt”,

5.9.1930.
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jakby wyszlo z tasmy produkcyjnej, gdy jest tanie, pozbawione wtasnego charak-
teru i mozliwie mechaniczne” ®9). Napominat: ,Nowoczesnemu architektowi
w zadnym razie nie wolno nie doceniac zalet normowania i typizacji, byto to juz
wielokrotnie podkreslane i jest dla nas oczywiste. Ale czynienie z tego jedynych
stylotworczych czynnikéw zdaje sie byc¢ krotkowzroczne. Takze one s3 tylko
$rodkiem do celu — a celem tym jest i pozostanie czlowiek”7°). Jeszcze ostrzej
zabrzmiat jego komentarz na temat luksusowej wersji budownictwa mieszka-
niowego, ktorg mogt ogladac na Berlinskiej Wystawie Budownictwa w 1931 roku:
zamitowanie do surowych, obszernych, monochromatycznych pomieszczen we
wszelkich odcieniach szarosci, praktykowane tu przez architektow, przewaga
materiatow takich jak szklo i stal — wszystko to wskazuje na kryzys architektury,
zdegradowanej do rangi pieknego obrazu, nieidentyfikujacej si¢ juz z potrzeba-
mi jej potencjalnych uzytkownikéw. Podstawowym pragnieniem tej architek-
tury zdaje sie by¢ ,wypoczynek w stalowym krzesle z siedziskiem i oparciem
z leopardziej skory, w stylu nie mniej pretensjonalnym — a dla potomnych na
pewno nie mniej komicznym — niz styl makartowski” 7",

Behne byt odmiennego zdania takze w innej kwestii — w debacie wokét interna-
cjonalizmu. Podczas gdy na poczatku lat trzydziestych wiekszos$¢ architektow opo-
wiadala sie za kursem wyznaczonym przez Gropiusa w Migdzynarodowej architektu-
rze, Behne wskazywat — przenikliwie — na narodowe korzenie Nowego Budownictwa,

,ﬂux S JInbaltéverjeidhnis

Qwmer \Jobnms ] 1. Rapitel: Eine Ropemitaniide Wendung . . . 10
Rintw qhﬁblw i 2. Rapitel: Oittatur oder Sodlidtit? . . . . A
3.“"‘“’ so s“‘, 3. Rapitel: Per unjferdlidhe Ritter . . . . . . &

o, 3 i i, Rapitel: Pruntfdrant und Waidgarnitur . . . 52
totes, wie amit
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45/ Adolf Behne, Neues Wohnen — neues Bauen (Nowe mieszkanie — nowe budowanie),
Hesse & Becker, Leipzig 1927 (spis tresci)
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przy czym, jego zdaniem, Zrédta elementu narodowego nie nalezato
doszukiwac si¢ w rozwoju historycznym, bo byt on po prostu nastep-
stwem ,podejécia celowego”. To historyczny eklektyzm, ktéry uwie-
rzyt w mozliwo$¢ zaznaczania specyfiki narodowej poprzez umie-
jetne projektowanie fasady, mial charakter miedzynarodowy. Kto
natomiast traktuje powaznie powr6t do podstawowych elementéw
artystycznej tworczosci, kto opowiada sie ,przeciwko akademizmowi
i przepisom, a za pierwotnym odczuciem, czystoscig koloru i rysun- P
ku, za prawdziwym brzmieniem”, ten zwraca si¢ ku ,ziemi i ludowi”,
bo uwzglednia usytuowanie miejsca budowy, warunki klimatyczne
i o$wietlenie. Dlatego nowoczesna architektura ma charakter naro-
dowy, przy czym nie chodzi w tym przypadku o forme, lecz o spos6b
podejscia do otoczenia7?). Wykluczenie komponentu narodowego
nie oznaczatoby nic innego, jak tylko che¢ budowania wylacznie
wysokosciowcow: w petni klimatyzowanych i pozbawionych okien73).
Kategorie narodowe nigdy nie byty Behnemu obce; uwzgledniat je juz
wezesniej, jezeli — z jego perspektywy — mogty stuzy¢ sprawie mo-
dernizmu. Teraz jednak nie tylko po raz ostatni oponowat przeciwko
jednosciowemu projektowi Gropiusa i ostrzegat przed architekturg, -
ktéra obrata sobie dowolnosc za wzér, ale tez probowat obroni¢ Nowe
Budownictwo przed niebezpieczeristwem grozacym ze strony prawi-
cowych ideologéw. Ci ostatni juz si¢ zreszta zdazyli odezwac. Na rok
przed przejeciem whadzy przez narodowych socjalistow, a wigc jeszcze
zanim modernizm zostat napietnowany jako produkt dekadenckich
czaséw, Paul Schmitthenner podchwycit w swojej publikacji pt. Das
deutsche Wohnhaus (Niemiecki dom mieszkalny) okreslenie architektu-
ry jako ,ksztattowanego Zycia” i — nieco je modyfikujac — wykorzystat
przeciwko Nowemu Budownictwu. , Architektura — czytamy tutaj —to
ksztaltowanie ducha czaséw i dlatego budownictwo danej epoki jest
najlepszym miernikiem dla jej kultury”74. ,Maszyna budowlana”,
jak tatwo sie domysli¢, nie byta dla Schmitthennera pozytywnym
wyrazem nowoczesnego spoteczenistwa, lecz — podobnie jak krzesto
elektryczne czy ludobéjstwo podczas wojny $wiatowej — indykatorem

upadku kultury, na ktéry ztozyly sie takie czynniki, jak ,umyst kie- !

rujacy sie tylko wyliczeniami, maszyna, masa, kolektywizm”75). Za-
miast na §wiat nacechowany postepem stawial on wprost przeciwnie
na: ,Uczucie, namietno$¢ zycia, czlowieka, osobowo$¢” i — domek
w ogrodzie Goethego. ‘

[ttumaczenie Joanna Czudec]

73
74

)

=

69) Adolf Behne, Dammer-

stock, ,Die Form” 1930,
5, 5.163-166, tu 5. 165.

_ 1 70) Adolf Behne, , Kollektiv”

und , En gros” (, Kolek-
tywnie” i ,.en gros”),
»Wohnungswirtschaft”
1930, 7, S. 406—408,
tu s. 407.

71) Adolf Behne, Abteilung

, Die Wohnung unserer
Zeit” (Dziat: ,Mieszka-
nie naszych czaséw”),
,Zentralblatt der Bau-
verwaltung” 1931, 51,
S.733-734, tu s. 734.

- 72) Adolf Behne, Natio-

nales und Interna-
tionales im Neuen
Bauen (Elementy naro-
dowe i migdzynarodowe
w Nowym Budownict-
wie) 1931, s. 209-212,
cyt. s. 209.

Ibidem, s. 212.

Paul Schmitthenner,
Baugestaltung. 1. Folge:
Das deutsche Wohnhaus
(Twdrczos¢ budowlana.
Cze$¢ 1: Niemiecki dom
mieszkalny), Stuttgart
1932, s. 6.

- 75) Ibidem, s. 8.
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