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BEAUHARNAIS (1818 1867)'

——

JÖRG EBELING

eit dem Erwerb des Palais Beauharnais am 4. Februar 1818 verfügte Friedrich 

Wilhelm III. über ein eigenes Domizil in der französischen Hauptstadt. 

Gleichermaßen ein Statussymbol, mit dem die neue Rolle Preußens, dem im 

Verbund der siegreichen alliierten Mächte gegen Napoleon eine bedeutende 

Rolle auf der europäischen Bühne zugefallen war, weithin sichtbar unterstri 

chen wurde, war dieses Haus auch ein exquisites Liebhaberobjekt. Die ausge­

suchte und luxuriöse Ausstattung, die in Berlin und Potsdam ihresgleichen suchte, hatte es dem 

Monarchen angetan. Dieser besuchte Paris seit 1814 regelmäßig, zunächst bis zum Frieden von 

Aachen 1818 um seine Besatzungstruppen zu inspizieren, dann bis Mitte der 1820er Jahre, um die 

französische Hauptstadt privat zu besichtigen. Diese „private“ Rolle des Hauses änderte sich spätes­

tens 1821, als es offiziell Sitz der preußischen Legation wurde.2 Mit dem Kauf gelangte eine Vielzahl an 

kostbaren Möbeln und reichen Textilien in den Besitz des Königs, darunter die luxuriösen Ensembles 

der oberen Festräume. Obwohl ihm an einigen herausragenden Objekten gelegen war, hatten Eugene 

de Beauharnais und sein Intendant Etienne Soulange-Bodin vieles entweder aufgrund der Präsenz des 

preußischen Legaten, der das Palais seit 1816 bewohnte, oder aus rein praktischen Gründen nicht mehr 

aus dem Haus schaffen können. Obgleich eine der Voraussetzungen für den Kauf der vertraglich gesi­

cherte Verbleib der beweglichen Ausstattung an seinem Platz gewesen war, herrschte auf Kaminen und 

Konsoltischen dagegen Leere allein vier Uhren, vier Vasen - und vier Leuchterpaare hatte man 

zurückgelassen. Alle einfach in Kisten zu verstauenden Kleinobjekte oder Kunstgegenstände, die 

Gemälde aus der Galerie sowie die Bibliothek, an denen der zukünftige Herzog von Leuchtenberg 

persönlich hing, wurden auf sicherem Weg nach München oder in andere Besitzungen in Frankreich 

verbracht. Um dem zukünftigen Käufer das Haus weiterhin angenehm erscheinen zu lassen, wurde 

eine „Einrichtung“ vorgetäuscht, von der man annehmen kann, dass sie mit der ursprünglichen 

Dekoration, wie sie Eugene gekannt hatte, nur noch in Auszügen übereinstimmte.’ Friedrich Wilhelm 

III. sah sich also gezwungen, die dringendsten Lücken im Bestand zu schließen, wollte er mit seinem 

eigenen Domizil auf der anspruchsvollen Pariser Bühne bestehen. Wann genau die große Kaminuhr 

von Thomire für den Grand Salon, den Salon der Vier Jahreszeiten, angekauft wurde, ist nicht überlie­

fert. Ihr Erwerb als gleichwertiger Ersatz für die nach München verbrachte Uhr Zephyr & Flora ist 

aber nur in diesem Kontext zu verstehen.4 Wichtiger als Ausstattungs sollten indes schon wenigejahre 

nach dem Kauf Bau und Instandsetzungsfragen werden, deren finanzieller Umfang den preußischen 

König schnell dazu brachten, die Intendanz des Palais Beauharnais komplett von seiner Privatschatulle 

an sein Außenministerium abzugeben.5 Denn nicht nur wurden die horrenden Kosten für den jährli­

chen Unterhalt deutlich, sondern cs zeigten sich auch zahlreiche Mängel im Gebäude, deren Behebung 

sich als äußerst kostenintensiv herausstelltc. Hieraus resultierte die Idee, einen Architekten an das 

I laus zu binden. Nach einem französischen Architekten namens Jacot für diejahre 1819 bis 1825 ließ 

der preußische Gesandte Graf Heinrich von der Goltz durch Vermittlung Alexander von Humboldts 

schließlich Jakob Ignaz Hittorff (1792 1867) mit den Arbeiten betrauen.6
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Hittorff wuchs in dem 1794 von französischen Revolutionstruppen annektierten Köln als franzö­

sischer Staatsangehöriger auf, 1811 wurde er Schüler Charles Perciers in der Ecole imperiale etspeciale 

des Beaux-Arts, im selben Jahr Mitarbeiter Franqois Joseph Belangcrs. Nach dem Wiener Kongress 

wurden die linksrheinischen Gebiete wieder Preußen zugesprochen, worauf Hittorff seine französi­

sche Staatsbürgerschaft jedoch verlor.7 Auf seine französische Karriere hatte der Wechsel der 

Staatsbürgerschaft nur wenig Einfluss, denn bereits 1818 wurde er nach dem Tod seines Mentors 

Beianger zusammen mitJean-Franqois-Joseph Lecointe (1783-1858) Architecte des Feteset Ceremonies. 

„Hittorffist Architect des menus plaisirs du Roi! beträgt sich sehr verständig und hat genug gelernt, 

um sich seiner Position zu erhalten“, schrieb Sulpiz Boisseree am 24. Oktober 1820 an seinen Bruder, 

„Humboldt sagt: es sey die completeste Fortüne, die ein junger Mann, der nur eine Art Dandy, wie 

die Engländer sagen, ist, irgend machen könne.“8 Anlässlich seiner Deutschlandreise im Jahr 1821 

hatte Hittorff auch Eugene de Beauharnais sehen können, nicht ahnend, dass er schon wenige 

Monate später zum Architekten der preußischen Legation im einstigen Pariser Palast des Prinzen 

ernannt würde.9 Hittorff war für die Legation die ideale Besetzung, ein wahrer Glücksgriff. Während 

seiner langen Tätigkeit hatte Hittorff nicht weniger als acht Gesandte beziehungsweise, ab 1863, 

Botschafter als Ansprechpartner: Dem Grafen Heinrich von der Goltz (1815-1822) folgte Freiherr 

Heinrich von Werther (1824-1837), darauf Graf Heinrich Friedrich von Arnim (1837-1845) und 

Freiherr Heinrich Alexander von Arnim (1846-1848), gefolgt von Graf Maximilian von Hatzfeldt 

(1849-1859), dem Grafen Albertvon Pourtales (1859-1861), Otto von Bismarck (1862) und schließ­

lich wieder einem Grafen von der Goltz, diesmal Robert Heinrich (1862-1868), der selbst 1817 im 

Palais geboren worden war.10 Auf deren Bitten verfasste er detaillierte Kostenvoranschläge für 

Bauvorhaben und suchte, diese in schriftlicher Form zu erklären und durchzusetzen. Für den renom­

mierten Architekten, der unter anderem mit dem Pariser Nordbahnhof, der Place de la Concorde, 

beachtlichen Teilen des Bois de Boulogne und der Champs-Elysees zu den großen Mitgestaltern des 

modernen Paris gehörte, war die Auseinandersetzung mit der kleinlichen preußischen Verwaltung 

nicht immer konfliktfrei. Gibt die in den Botschaftsakten erhaltene Korrespondenz ein komplettes 

Bild der Baumaßnahmen Hittorffs, so fehlen interessanterweise in seinem persönlichen Nachlass 

jegliche Notizen, Zeichnungen oder Bauakten zu dieser gemessen an seinem CEuvre sicherlich 

sekundären Aufgabe. Dennoch beschäftigte ihn das Palais Beauharnais bis zu seinem Tod im Jahr 

1867. Der offizielle Titel des Architekten der preußischen Legation in Paris und die damit verbun­

denen regelmäßigen Einnahmen mögen für seine Verbundenheit mit dem Haus ebenso eine Rolle 

gespielt haben wie die gesellschaftlich-politischen Vorteile, die sich aus dieser Verbindung für ihn 

ergaben. Denn Hittorff war den jeweiligen Gesandten anscheinend nicht nur auf der rein sachlichen 

Ebene verbunden, sondern gehörte generell deren Umkreis an. Sein Name taucht zum Beispiel auf, 

wenn es sich um gesellschaftliche Ereignisse bei Reisen preußischer Künstler nach Paris handelt, in 

den 1820er bis 1830er Jahren oftmals zusammen mit Baron von Werther.“ Freundschaftlich war 

Hittorffs Verhältnis zu Alexander von Humboldt, der als graue Eminenz der preußisch-französi­

schen Diplomatie galt, genoss er doch einen privilegierten und vertrauensvollen Zugang zum Hof 

König Louis-Philippes, den er sich durch die Vermittlung der Hochzeit von Herzog Ferdinand, des­

sen ältestem Sohn, mit der Herzogin Helene von Mecklenburg-Schwerin im Mai 1837 erworben 

hatte.12 Gerade in der Amtszeit des Barons von Werther, der von 1824 bis 1837 Preußen in Paris 

vertrat, stellte ein im Volksmund verbreitetes Wortspiel die Bedeutung Humboldts für die preußi­

sche Diplomatie deutlich heraus: Mit dem Verbs envoyer (entsenden, schicken) wurde von Werther 

als Gesandter, also als l’envoye, Humboldt hingegen als Geschickter im Sinne von astucieux qualifi­

ziert.13 Über Humboldt und Hittorff kamen viele deutschsprachige Architekten in das Palais 

Beauharnais. Karl-Friedrich Schinkel, den Hittorff aus Berlin kannte und der 1826 über Paris nach 

England und Schottland reiste, traf regelmäßig mit Humboldt und dem Baron von Werther im 

Botschaftspalais zusammen. Leo von Klenze, der als Architekt des Prinzen Eugene in München ab 

1817 das Leuchtenberg-Palais erbaute, hatte Paris ebenfalls mehrmals besucht. Man kann davon 
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ausgehen, dass er das einstige Haus des Prinzen besichtigte. Jeder Besucher ließ sich vom besonde­

ren Stil des Palais Beauharnais inspirieren, sodass Reminiszenzen in Schinkels wie Klenzes Werk zu 

finden sind.'4 Der Graf von Pourtales holte bei Hittorff Auskünfte über die Pariser Kunstszene für 

die Berliner Verwaltung ein, was von dessen engen Verbindungen zur Gesandtschaft bis zu seinem 

Tod zeugt.15 Mit Richard Wagner, der im Juli 1861 für drei Wochen Gast des Botschafterpaares von 

Pourtales war, kam Hittorff wohl nicht im Palais zusammen. Nach dem Misserfolg mit seinem 

Tannhäuser an der Pariser Oper hatte sich Wagner, finanziell und moralisch angeschlagen, dorthin 

zurückgezogen. „Je suis considere comme faisant partie de la famille“, schreibt er an Malwida von 

Meysenbug, „je sens un bien-etre passager ä cause du silcnce agreable de cette maison ... Etre seul, 

tout ä fait seul, voilä tout de meme mon unique desir.“’6 Sein Blick aus dem für ihn hergerichteten 

Salon in der Beletage auf ein Bassin im Garten, in dem zwei schwarze Schwäne ihre Kreise zogen, „zu 

denen ich mich mit träumerischer Neigung hingezogen fühlte“, inspirierte ihn zu dem Albumblatt 

Ankunft bei den Schwarzen Schwänen, das er der Gräfin von Pourtales widmete.'7

Seit dem Ankauf des Botschaftsgebäudes sah sich dessen neuer Besitzer gezwungen, regelmäßig 

in den Erhalt dieses einzigartigen Ortes der Begegnung zu investieren. Diejahre während des ersten 

Kaiserreichs, in denen das Haus nicht oder nur selten genutzt wurde, hatten seine fragile Bausubstanz 

in Mitleidenschaft gezogen. Als Folge davon waren schon 1820 erste „Ausbesserungsmaßnahmen“ 

notwendig: Für 23 741 Francs wurden in diesem Jahr die Dächer der Remisen und Pavillons, das 

Hofpflaster und Teile des Mauerwerks vom Hauptgebäude saniert.18 Von der Goltz beauftragte
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Hittorff im Mai 1822, der hier noch in gemeinsamer Verantwortung mitjacot agierte, die Kosten für 

die Instandsetzung der Mohilien des Gesandtschafts-Hotel zu beziffern. In den ersten Briefen, in 

denen der Gesandte in Berlin um die notwendigen Gelder anfragte, wird stets auf Hittorffs Kölner 

Herkunft hingewiesen, was gegenüber der Berliner Verwaltung - bekannt für ihre äußerst sparsame 

Haltung - wohl als eine Garantie für die Integrität seiner Kostenvoranschläge zu deuten ist.19 Der 

Tod des Gesandten im selben Jahr sowie die Reise Hittorffs nach Italien und Sizilien zwischen 1822 

und 1824 verhinderten zunächst die Ausführung der Arbeiten.20 Erst zwischen 1825 und 1826 wurde 

das Palais, diesmal unter dem neu akkreditierten Baron von Werther, für den Aufenthalt des Königs 

überholt und das Mobiliar entsprechend ergänzt.21 Nach Lucien-Francois Feuchere, der schon 1818 

erste kleinere Reparaturen durchgeführt hatte, wurde dieses Mal die Firma Thomire & Compagnie 

mit der Überholung der Kron- und Wandleuchter beauftragt. Beide Bronziers hatten bereits für die 

Erstausstattung des Prinzen Eugene geliefert, sodass hier eine Kontinuität bei den Künstlern zu 

verzeichnen ist, die politische Systeme überdauerte.22 29 496 Francs hatte Friedrich Wilhelm 111. für 

diese Arbeiten bewilligt, doch schon 1835 wurde er um weitere 85 105 Francs angehalten, um unter 

anderem die mittlerweile in „Fetzen“ hängenden Vorhänge und Bezüge des Sitzmobiliars zu erneu­

ern.23 „Es ist allerdings Mein Wille“, urteilte der König recht deutlich in Berlin, „daß der Staats- 

Kasse nicht zur Last falle, was bloß zur persönlichen Annehmlichkeit des Gesandten gehört, daß 

also auch jeder luxuriöse Aufwand in der inneren Verzierung vermieden werde Dabei müsse 

jedoch der Anstand gewahrt bleiben, „den der Eigenthümer eines solchen Gebäudes nicht von sich 

abweisen kann.“24

Während gerade die neuen Arbeiten unter Hittorffs Leitung durchgeführt wurden, erreichte im 

Oktober 1837 die Legation die Anfrage, den Wert des Hauses schätzen zu lassen: Die Architekten 

Moreau und Visconti hatten, in Unkenntnis des königlichen Eigentümers, die Grundstücke zwi­

schen dem Hotel de la Legion d’Honneur, der Rue de Lille und dem Quai d’Orsay als möglichen 

Baugrund für die Errichtung einer neuen Bibliotheque royale auserkoren. Erst nach einer 

Intervention des Geschäftsträgers in den Tuilerien bei König Louis-Philippe, der sein Missfallen 

darüber mit den Worten „ce sont des betises, cela n’a pas le sens commun“ äußerte, wurde von diesen 

Plänen Abstand genommen.2’ Für die 1837 und 1838 ausgeführten Arbeiten, die vor allem die rechte
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Seite des Hauptgebäudes betrafen, wurden 74 582 Francs ausgegeben. Mit diesen Maßnahmen 

begann auch der bedeutendste Eingriff in große Teile der Innenausstattung aus der Zeit des Prinzen 

Eugene: In der Galerie mussten die „peintures Arabesques“ und die textile Wandbespannung einer 

„peinture de marbrc en differentes couleurs“ weichen, im zweiten Vorzimmer der ersten Etage (wohl 

der heutige Thronsaal) wurde die textile durch eine kostengünstigere Wandbespannung aus „papier 

damasse“ ersetzt. Seine bahnbrechende Idee, den oberen Speisesaal mit bemalten Lavatafcln auszu­

statten, konnte Hittorff nicht verwirklichen. Es blieb hierbei einer Renovierung der Wandgestaltung 

in Stuckmarmor, wie sie schon 1814 für Prinz Eugene hergestellt worden war. „{...] je n’ai pas hesite 

ä sacrifier l’amour propre de l’artiste au devoir de lAdministrateur et ä reduire toutes les depenses

pour la decoration“, resümiert Hittorff enttäuscht seine zusammengestrichenen Pläne.26 Sein 

Eintreten für die Technik der „lave emaillee de Volvic“, eine Technik der Lavamalerei, die 1827 vom 

Maler und Chemiker Ferdinand Henry Morteleque (1774-1844) entwickelt wurde, der zusammen 

mit seinem Schwiegersohn Hachette 1833 die Firma Hachette und C‘e zu ihrer industriellen 

Herstellung gründete, war dabei nicht uneigennützig. Hittorff engagierte sich persönlich und finan­

ziell in diesem Unternehmen und leitete es auch bis 1838, bevor er sich daraus zurückziehen musste, 

da er sich durch die Vermischung seiner Tätigkeit als Architekt und Unternehmer angefeindet sah.27 

Schon 1833 schickte Hittorff Beispiele dieser Technik an Christian Peter Wilhelm Beuth, der 

zusammen mit Schinkel die Direktion der Königlichen Kunst- und Gewerbeschule in Berlin inne­

hatte. Er bekam daraufhin einen Auftrag von Friedrich Wilhelm IV, der im selben Jahr bei ihm einen 

Gueridon mit der Allegorie der Vier Jahreszeiten bestellte. Die gefällige Idee, dieser sei für den 

gleichnamigen Salon im Palais Beauharnais bestimmt gewesen, lässt sich indes nicht belegen?8 Die 

von Witterungseinflüssen kaum angreifbaren emaillierten Lavatafeln sollten Hittorff dazu dienen, 

seine Theorien zur Polychromie der antiken Monumente in der modernen Architektur auch im

unten Nicht realisierter Entwurf eines neuen

Portikus von Hittorff aus dem Jahr 1843. 
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rauen Pariser Klima zu verwirklichen. Zur Nutzung in den I nnenräumen sind zahlreiche Zeichnungen 

für die Dekoration von Kaminschürzen aus Lavatafeln überliefert. Bei späteren Umbauarbeiten 

konnte er die heute noch erhaltenen, farbig gemusterten Lavaplattcn in den Kamin aus der ehema­

ligen Galerie des Prinzen Eugene einfügen - ein schwacher Trost, verglichen mit den Plänen einer 

großangelegten Innendekoration in „lave emaillee“ für den Speisesaal.29

Das Empire baute schnell, manchmal zu schnell, um den sich jagenden Rangerhöhungen unter 

Napoleon mit einem jeweils entsprechenden Mehraufwand in der Ausstattung der Residenzen zu 

genügen. Im Palais Beauharnais führten diese Entwicklungen zu teils instabilen Konstruktionen, die 

die Bausubstanz des Hauses bis heute beeinträchtigen. Schon 1842 ließ Hittorff den linken Teil des 

Hauptgebäudes, die beiden Pavillons und die Eingangsmauer ausbessern. Die Kosten hierfür belie­

fen sich auf 120 000 Francs.’0 Den in Leichtbauweise aus Ziegeln, Putz und Stroh errichteten ägyp- 

tisierenden Portikus, der fast wie eine Theaterkonstruktion für den Prinzen Eugene der Fassade 

vorgesetzt worden war, bezeichnete Hittorff im darauffolgenden Jahr als ein „malhcureux caprice de 

l’ancien proprietaire“ und versuchte, ihn durch eine zeitgemäße Überdachung zu ersetzen.” Weder 

seine Idee einer leichten Eisenkonstruktion, die den ankommenden Gästen besseren Schutz bei 

Regen bieten sollte, fand die Zustimmung Berlins noch das von ihm gleichzeitig aufgestellte kom­

plette Renovierungs-, Möblierungs- und Umbauprojekt des Gesandtschaftshotels, das er im April 

1843 an Heinrich Friedrich Graf von Arnim (17911859) adressiert hatte. Diesem Projekt über 

242 298 Francs sollte die gesamte verbliebene Möblierung und textile Ausstattung aus der Zeit 

Eugenes geopfert werden. Letztere, so Hittorff, werde in vergleichbaren Schlössern und Hotels 

mindestens alle zehn bis fünfzehn Jahre erneuert. Hittorff verweist auf die deutlich höheren
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Summen, die England für Kauf und Instandsetzung des Hauses der Schwester Napoleons, Pauline 

Borghese, bezahlt hatte und führt die bedeutenden Investitionen Russlands für sein angemietetes 

Botschaftspalais an, um Berlin dazu zu bewegen, die Empireausstattung durch modische Neo- 

Louis-quinze-Möbel zu ersetzen, passend zur Entstehungszeit des Gebäudes. Aus Kostengründen 

habe man einvernehmlich das „Prinzip der gewissenhaften Erhaltung“ und Restaurierung der zu 

rettenden Dekorationselemente angewandt: „V E. m’a approuve, en adoptant pour principe la Con­

servation scrupuleuse de tout ce qui a pu etre conserve, tel que la disposition decorative des murs, oü 

il n’y a qu a restaurer et ä refaire ce qui doit etre remplace, quand aux plafonds qui etaient couverts 

de sujets peints ou en couleur, ou imitant la sculpture, tandis qu’une partie avait des sculptures en 

haut et en bas relief, couvertes de dorure, {...] j’ai cru devoir substituer, avec une disposition analogue 

pour les motifs, leur forme et leur caractere, lemploi general du carton-päte tout en relief et dore. 

De cette maniere, les plafonds presenteront une süffisante harmonie avec la decoration conserve sur 

les murs, une meine apparence de richesse, mais avec environ deux tiers de depenses en moins.“32 Es 

gab dabei für Hittorff nicht nur praktische oder ästhetische Gründe, das Haus einer Generalsanierung 

unterziehen zu wollen: Sein Schreiben warnt eindringlich vor den Gefahren, die von einem Gebäude 

ausgehen, das bereits beim Kauf in einem schlechten Zustand gewesen sei und heute einen „aspect 

tellement pres de la ruine“ aufweise.33 Dass die Umbaupläne Hittorffs nur teilweise akzeptiert wur­

den, gründete nicht allein auf preußischer Sparsamkeit, sondern war auch eine Anerkennung der 

künstlerischen Werte des Hauses. Die aus preußischer Sicht teuer bezahlte Empireausstattung, laut 

Hittorff ein „luxe extraordinaire“, die man in dieser Form aufgrund der hohen Kosten nicht wieder­

herstellen könne, wurde deshalb größtenteils erhalten. Die zurückhaltenden Entscheidungen von 

Friedrich Wilhelm III. waren sicherlich auch durch die Erinnerungen beeinflusst, die er persönlich 

mit dem Haus verband. Bereits 1816, als die Verhandlungen zum Kauferst begannen, hatte er sich 

von Humboldt eine heute verschollene Ansicht des Gartens und eine Hofansicht, die von Vernet 

mit „preuß. Ordonnanzen“ belebt wurde, als Souvenir nach Berlin senden lassen.34 Die Arbeiten des 

Jahres 1843 erforderten schließlich erneute 166 000 Francs. Und dies, nachdem Eugene de 

Beauharnais, wie ein Chronist der Botschaft Anfang des 20. Jahrhunderts genüsslich auflistet, 

bereits 587 204 Francs allein für die Dekoration und weitere 471 488 für die Möbel seines Hauses 

ausgegeben hatte.35 Viele der von Hittorff angestoßenen Überarbeitungen in der Innendekoration 

gingen durch spätere Umbau- und Restaurierungsmaßnahmen verloren. Die 1843 von ihm einge­

führten Decken aus vergoldetem Pappmaschee in den großen Festräumen des Palais in der ersten 

Etage haben die Zeiten überdauert. Sie zeugen noch heute von seinem Geschick, im Haus ein har­

monisches Ganzes zu bewahren.

Eine Besonderheit des Hauses war die Enfilade der repräsentativen Räume, die einen Großteil 

des Botschaftsgebäudes einnahmen. Die immer bedeutender werdende Gesandtschaft litt deshalb 

unter ständiger Platznot, da neben den Büros und der Kanzlei auch genügend Wohnraum für die 

Angestellten bereitgestellt werden musste. Abhilfe sollte die 1851 von Hittorff empfohlene, indes 

erst 1857/1858 umgesetzte Aufstockung des Gebäudes um eine Etage schaffen: Diese „Erhöhung“ 

sollte dabei nicht nur die Hoffassade imposanter machen und die Gartenfassade harmonischer 

gestalten, sondern auch die Oberfläche des Daches derart verringern, dass es weniger heftigen 

Stürmen ausgesetzt war, wie sie imjahr 1833 zu erheblichen Schäden geführt hatten. Die Kontinuität 

seiner Arbeit ermöglichte Hittorff, solche Probleme über längere Zeiträume zu verfolgen.’6 Hittorffs 

Arbeiten umfassten auch die reguläre Pflege des Hauses, die er jährlich der Gesandtschaft in 

Rechnung stellte, wobei er seine Aufmerksamkeit noch den kleinsten Details schenkte. Mit den 

Jahren muss sich die Wertschätzung des historischen Mobiliars bereits verändert haben, denn um 

die Überwachung und „Conservation du beau mobilier de l’hötel et des riches decorations dont il est 

orne“ zu gewährleisten, bat Hittorff 1850 den Grafen von Hatzfeldt, den allein für den Botschafter 

eingestellten Frotteur mit der Pflege des gesamten Hauses zu beauftragen. Auch beschäftigte ihn 

viele Jahre die Aufstellung eines heute leider verloren gegangenen Inventars der Botschaft, nachdem

oben Die Lithographie von Emile Desmaisons 

(1812-1880) zeigt den Grafen von Hatzfeld 

im fahr 1859.

rechte seite Blick von der Rue de Lille 

in den Hof des Palais Beauharnais. 

Dem Portal wurde nach 1818 das kleine 

Wappen des Königreichs Preußen 

mit den zwei wilden Männern, dem Adler 

und der Krone hinzugefügt.
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zwischen 1843 und 1852 neue Objekte angekauft und 1847 alte Möbel und Objekte aus dem Bestand 

verkauft worden waren. Eine genaue Aufstellung dieser An- und Verkäufe konnte nicht gefunden 

werden.37 Musste er während der Revolution von 1848 sein Engagement für die Legation de Prusse 

zunächst einstellen, konnte er in ruhigeren Zeiten die Stallungen, Heizanlagen („Calorifere“) und 

die „fosse d’aisance“ im linken Flügel des Hauses überholen.’8 Für die Botschaft brachten die revolu­

tionären Umschwünge, von denen Frankreich seit dem Ende des Empire in regelmäßigen Abständen 

heimgesucht wurde, wiederholt Phasen der Ungewissheit.39

1852 startete Hittorff einen erneuten und abermals vergeblichen Versuch, durch Arbeiten am 

Portikus der Hofseite seine eigene künstlerische Handschrift aufzudrücken. Um die Empfangsräume 

zu entlasten, schreibt er an den Botschafter von Hatzfeldt am 30. September 1853, habe man beim 

letzten Ball auf der Terrasse des Ägyptischen Portikus eine Zeltstruktur aufgebaut, eine kostspie­

lige, da ephemere Konstruktion, die er durch ein festgebautes Glashaus („espece de serre“) zu erset­

zen hoffe: „Le pavillon que je propose, rappellerait les constructions legeres mauresques du Caire et 

offrirait par consequent une imitation de l’architecture egyptienne moderne, comme la construction 

inferieure du porche presente une reproduction de l’architecture antique. L’aspect de cet ensemble 

sera necessairement plus harmonieux que celui qu’offrent aujourd’hui les colonnes et les piliers du 

temps des Rhamses et des Ptolemees surmontes par des arcades et un fronton du regne de Louis 

XV.“4° Die Zeichnung mit seinem spektakulären Entwurf wurde Friedrich Wilhelm IV in Berlin 

vorgelegt, dem Humboldt nicht nur viele Details zum aktuellen Baugeschehen in Frankreich lie­

ferte, sondern der ihn auch mit Hittorffs Arbeiten vertraut gemacht hatte. Im April 1844 ließ er dem 

König neben vielen anderen Stichwerken aus Paris „tous les details des constructions et ornements“ 

der von Hittorff erbauten Kirche Saint-Vincent-de-Paul zukommen. Man diskutierte unter 

Kollegen; Friedrich Wilhelm IV war nicht nur als Architektenkönig bekannt, sondern schätzte 

Hittorff persönlich und hatte ihn anlässlich einer seiner Reisen nach Berlin im Jahr 1851 an die könig­

liche Tafel eingeladen.41 Doch weder das fachliche Verständnis noch die persönliche Bekanntschaft 

mit dem Monarchen halfen Hittorff in diesem Fall bei der Durchsetzung seiner Pläne. Hittorffs 

Arbeit unterlag stets der rigorosen Finanzpolitik der preußischen Regierung im fernen Berlin, die 

größere Modernisierungsmaßnahmen vor allem im Inneren nur bedingt gestattete und wirklich ein­

greifende Projekte verhinderte. Selbst der Erweiterung der Bestände, etwa durch den Neuankauf 

moderner Möbel und anderer Ausstattungs- und Kunstgegenstände, wurde häufig die punktuelle 

kostengünstigere Ausleihe vorgezogen, wie ein ausführliches Dokument Hittorffs anlässlich der 

Vorbereitungen zum Besuch der preußischen Königsfamilie zur Weltausstellung von 1867 bezeugt.42

Die 1862 zur Botschaft erhobene Vertretung in Paris sollte, nachdem 1864 aus Berlin das Bildnis 

des neuen Königs Wilhelm I. von Winterhalter zugesandt worden war, anlässlich der Weltausstellung 

den König und seine Familie inpersonam empfangen.43 Die Vorarbeiten hierfür begannen schon 1865, 

als erste Kostenvoranschläge nach Berlin an den Außenminister Graf Otto Bismarck-Schönhausen 

geschickt wurden. Bismarck verdanken wir aus seiner Zeit als Botschafter aufgrund seiner Briefe an 

die in Pommern verbliebene Gattin eine der persönlichsten Beschreibungen des Palais und seines 

Gartens im verregneten Sommer des Jahres 1862: „Blick ins Grüne, bei trübem Regenwetter, 

Hummeln summen und Spatzen piepen“, oder „und wenn es hell wäre so könnte ich zwischen unse­

ren hohen Bäumen zu beiden Seiten des Gartens hindurch, über den Rasenplatz in der Mitte dersel­

ben und über Quai und Seine hinweg die waldartig dichten Linden und Kastanien drüben im 

Thuilerien-Garten sehn. Ein Blick bei dem man nicht zu ahnen braucht, daß man mitten in Paris ist; 

man könnte überall in Wald und Land sein, im Park über eine Waldgränze blickend, etwa 400 Schritt 

weit.“44 Weniger romantisch fällt sein Urteil über die Inneneinrichtung aus, die aus unbequemen 

Möbeln und muffigen Zimmern bestehe: „Das Haus liegt sehr schön, ist aber dunkel, feucht und 

kalt. Die Sonnenseite mit Treppen und verbraucht, alles liegt nach Norden, riecht dump­

fig und ldoakig. Kein einziges Möbel auf, kein Winkel, in dem man gerne sitzen möchte; 3/4 vom 

Hause ist als .gute Stube“ verschlossen, überzogen, und ohne große Umwälzungen der Einrichtung
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oben Ankunft der Gäste zu einem Ball, 

der während der Weltausstellung von 186/ 

in der Botschaft gegeben wurde. Holzschnitt 

aus der Zeitschrift „L’Illustration“.

für den täglichen Gebrauch nicht vorhanden. [...] Die eigentliche Existenz ist zu ebener Erde, 

Nordseite, am Garten, in dem ich mich wärme, sobald die Sonne scheint, höchstens 3 Mal wöchentlich 

auf einige Stunden. [...] So haben Hatzfeldt und Pourtales dieganze Zeit existiert, sind aber auch dabei 

gestorben, in der Blüthe ihrer Jahre, und bleibe ich in dem Hause, so sterbe ich auch früher, als ich 

wünsche. Dabei würde man den Platz mit dem durchweg baufälligen I lause für 2 Millionen verkaufen 

können. Ich mag nicht umsonst drin wohnen, schon des Geruchs wegen.“45 Dennoch schickte Bismarck 

1865 den königlichen Regierungs- und Baurat Nietz zur Kontrolle nach Paris, denn die bauliche 

SituationdesGebäudeshattesichseitseiner  Abreise mittlerweiledurch Absenkungen der Parkettböden 

unter anderem im Salon der Vier Jahreszeiten, der als Thronsaal vorgesehen war, arg verschlechtert. 

Diese Absenkungen, so Nietz in seinem Bericht an Berlin, waren wohl bedingt durch die zu schwere 

Aufstockung des Hauses von 1857/18s8.46 Solcherart Kontrollen zeugen von dem Misstrauen, das dem 

in Paris so berühmten Baumeister Hittorff in Berlin letztlich entgegengebracht wurde. Nietz’ 

Bauanalyse und Pläne sind dabei kostbare Zeugen kurz vor der großen Baukampagne, die unter ande­

rem die Kanzlei aus dem Hauptgebäude in den rechten Pavillon versetzte, um dem Botschafter dort 

mehr Platz zu geben.47 Der von Hittorff am 18. Oktober 1866 eingereichte Kostenvoranschlag über 

277 000 Francs für die Herrichtung des Inneren sprengte dabei alle Vorstellungen, sah er doch aber­

mals in vielen Zimmern eine komplette Neueinrichtung vor.481 littorff musste schließlich mit 25 000 

Thalern auskommen, was einer Summe von 92 500 Francs inklusive Architektenhonorar entsprach. 

Ein Großteil des Geldes wurde für die oberen Festräume \ ■«. w endet, in denen - nach zweiJahrzehnten 

der Vernachlässigung - Hittorff einige wichtige Veränderungen umsetzen konnte: Als notwendig
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erachtet wurden unter anderem die Vervielfachung der Lichtquellen, die Einführung moderner 

Textilien und die Bereicherung des bestehenden Mobiliars im Geschmack des zweiten Kaiserreiches 

durch ornamentale Aufsätze auf den Rückenlehnen der Sitzmöbel.49

Noch vor Abschluss der Arbeiten verstarb Hittorff mit 74 Jahren. Botschafter Graf von der 

Goltz beendete in seinem Brief vom 29. März 1867 an den königlichen Ministerpräsidenten und 

Außenminister Otto von Bismarck in Berlin offiziell die über 40-jährige Tätigkeit des für Paris so 

wichtigen deutsch-französischen Architekten: „Euer Exzellenz beehre ich mich von dem am 2[5}sten. 

des Mts. erfolgten Ableben des seit dem Jahre 1824 als Architekt des hiesigen königlichen 

Gesandtschafts- resp. Botschafts-Hotels fungierenden und aus Coeln gebürtigen kaiserlich französi­

schen Baumeisters und Mitgliedes der Academie der Schönen Künste {...] Hittorff, ganz ergebenst 

Anzeige zu machen.“50 Es war keine Zeit für Trauer, denn der Botschafter gab im gleichen Atemzug 

Bericht über den Stand der noch ausstehenden Arbeiten im Palais Beauharnais. Am 5. Juni 1867 reiste 

König Wilhelm I. mit seinem Stab auf Einladung des französischen Kaisers Napoleon III. nach Paris. 

Während der König in den Tuilerien untergebracht war, wohnten das ebenfalls anwesende 

Kronprinzenpaar und Bismarck im Botschaftspalais.5' Die außenpolitische Situation für diesen 

Besuch war heikel, hatte sich Preußen doch seit dem Deutsch-Dänischen Krieg von 1864 und vor 

allem seit dem Deutschen Krieg von 1866 als eine Gefahr für Frankreichs Interessen herausgestellt. 

Jeder Schritt, jeder Ausspruch des preußischen Königs wurde von der französischen Presse beobach­

tet und kommentiert. Die Weltausstellung auf dem Champ-de-Mars und die für die anwesenden 

Monarchen veranstalteten Festivitäten - am 8. Juni ein Ball im Rathaus, am 10. Juni ein balde nuit 'vm 

Park des Tuilerien-Palasts - ließen ganz Paris in einen allgemeinen Festtaumel verfallen. Während in 

den Ausstellungshallen die besten Erzeugnisse aller Länder um Aufmerksamkeit und Kundschaft 

wetteiferten, wurde der Wettstreit der europäischen Nationen auch auf der diplomatisch-festlichen 

Ebene weitergeführt: Schon am 28. Mai hatte der österreichische Botschafter Fürst Metternich das 

französische Kaiserpaar zu einem Ball geladen, für den man im Garten der Botschaft einen Ballsaal in 

der Art einer barocken sala terrena errichtet hatte. Die Musik wurde von Johann Strauß gespielt, beim 

Eintritt des französischen Kaiserpaars spielte man eine „air de la Reine Hortense“51 Diesem Fest folgte 

die Einladung von Zar Alexander II. am 6. Juni in die russische Botschaft: Russland hatte große 

Summen in eine neue Einrichtung des Hotel d’Estrees investiert und im Garten eigens für den 

Festabend eine zweistöckige Galerie des Fleurs im „streng russischen Stil“ errichtet.53 Am 12. Juni 1867 

lud schließlich der preußische König ganz Paris in das Palais Beauharnais, dem Hittorff in seinen 

letzten Lebenstagen ein neues Festgewand verliehen hatte und das wie kaum ein anderes Haus in 

Paris den Glanz der napoleonischen Epoche repräsentierte. Auch hier nahm der Garten bei sommer­

lichen Temperaturen eine wichtige Funktion ein. Joseph Maria von Radowitz, Mitglied der Botschaft, 

hat eine Beschreibung dieses Ereignisses in seinen Erinnerungen festgehalten: „12. Juni. Unser Ball! 

[...] Zu unserem Ball war eine Galerie im Garten (in vier Tagen) erbaut worden für das Souper, ferner 

ein Büffet über dem Haupttor im Hof und ein Lokal für Musik neben dem Thronsaal nach dem 

Garten hinaus. Größter Luxus von Blumen überall. Die erst in diesem Jahr frisch hergerichteten 

Empfangszimmer sahen glänzend schön aus. Der Garten, der für das Fest eine wesentliche Rolle 

spielte, mit viel Geschmack illuminiert... Von 10 Uhr ab strömte die Gesellschaft ein, der Hof um 11. 

Der König empfing unten, führte Kaiserin Eugenie hinauf... Gedränge groß, natürlich immer alles 

dahin, wo sich die Souveräne auflhielten. Bis */z 1 Tanz, dann die Majestäten zum Souper, oben wurde 

Luft. Souper ging brillant, immer 200 Personen konnten sitzen. Alles von Chevet geliefert. Um 2 Uhr 

Kotilion {...}. Verlief vorzüglich, der König und die anderen Majestäten blieben lange und freuten sich 

an den tanzenden Paaren [...]. Bis 5 Uhr früh blieb noch eine auserlesene Schar [...]. Einer der 

Haupterfolge war das im Garten aufgelegte Faß Dreherschen Bieres, zu dem die Herrenwelt pilgerte 

und bei dem sich Graf Bismarck mit Vorliebe aufhielt... ,“54 Dies sollte die letzte große Festlichkeit im 

Palais Beauharnais vor dem Ausbruch des Deutsch-Französischen Krieges von 1870/1871 sein, der die 

Beziehungen beider Länder für lange Zeit belastete.
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hatte, zieht sich bis weit in die 1850er 

Jahre hinein (siehe u. a. den Brief vom

19-Januar 1852, ebd., S. 32f.). Das 

Inventar wird erst 1854 abgegeben, eine 

Kopie ist heute anscheinend nicht mehr 

vorhanden (ebd., S. 52).

38. 1850 bot er an, zwei neue „Califores“ 

einzubauen, siehe den Brief vom 10. 

September 1850 (GStA PK III HA, 

^4839« S. 26f.); diese wurden 1851 und

1852 realisiert (ebd., S. 35^.

39. Vor allem die Maitage desjahres 

1848 führten zu gefährlichen 

Menschenansammlungen vor dem 

Gebäude, da die Bevölkerung die tK/J 4 

auf dem Eingangstor aufgestellten 

preußischen Adler, die das könig­

lich-preußische Wappen einrahmten, 

mit den napoleonischen Adlern 

verwechselte und hier einen Wohnsitz 

der Familie Bonaparte vermutete. Erst 

die Aufschrift „Legation de Prusse“ ließ 

Ruhe einkehren (siehe Aufzeichnungen 

Kettners von 1907 in: PA AA/R 13062t, 

S. 9f.).

40. GStA PK III HA, I/4839, S. 35f. 

Hittorff entwarf zur selben Zeit auch 

ein „Palais des arts et de l’industrie en 

fonte de fer et de cristal ä elever dans les 

Champs-Elysees“ (1852) oder auch ein 

„Nouvel hippodrome du Bois de 

Boulogne. Elevations des tribunes du 

cöte de la piste. Tribüne de l’Empereur“ 

(1855), die vergleichbare Gestaltungsele­

mente aufweisen (siehe Ausst.-Kat. Paris 

1986, S. i84f.).

41. Zur Verbindung Hittorffs mit 

Friedrich Wilhelm IV. siehe Senn 2013, 

S. 276f. und S. 382E

42- Vgl. den „Devis des fournitures et 

travaux ä faire ä l’Hötel de l’Ambassa 

deur de Prusse ä Paris“, 18. Oktober 

1866 (PA AA/Paris 2412).

43. Zur Botschaft siehe GStA PK I HA 

Rep. 811/14; zu Winterhalter siehe 

GStA PK I HA Rep. 811/16.

44- Auszüge aus den Briefen vom

31. Mai 1862 und 18. Juni 1862, in: 

Bismarck 1900, S. 47 ff. (Nr. 347), 

S. 477-480 (Nr. 352).

45« Brief Bismarcks an seine Schwester 

vom 16.Juni 1862 (Bismarck 1897, S. 

245~247); siehe auch ebd., S. 247t. (Brief 

an den Bruder vom 25. Juni 1862) und 

ebd., S. 249f. (Brief vom 14. Juli 1862 an 

die Ehefrau). Wiedergegeben auch in 

Hammer 1983, S. 143-145.

46. GStA PK III HA, I/4839, S. 

139-141; leichte Absenkungen wurden

schon 1859 bemerkt, siche den Brief 

Hittorffs vom 29. November 1859 (PA 

AA/Paris 2412).

47. Siehe den Bericht von Nietz vom

5.Juli 1865 (GStA PK III HA, I/4839, 

S. 159-167; zwei der sechs erwähnten 

Zeichnungen [Grundrisspläne] haben 

sich im Politischen Archiv des 

Auswärtigen Amtes in Berlin erhalten 

(dort ohne Inventar-Nr.). Die Auslagen 

waren von Hittorff auf 26 297 Francs 

geschätzt worden, betrugen letztlich 

aber 64 663,55 Francs, siehe hierzu die 

„Acta betreffend den baulichen Zustand 

des königlichen Botschafts-Hotels im 

Jahre 1865“, in: PA AA/Paris 2412).

48. Diese Summe führte dazu, dass 

Hittorff am 18. Oktober 1866 zwei 

weitere Kostenvoranschläge einreichte, 

den Devis Nr. 2 über 145 075 Francs und 

den Devis Nr. 3 über 216 993 Francs. 

Wichtig erschien es Hittorff, nicht auf 

Leihmöbel zurückgreifen zu müssen, 

„qui sont constament employes dans les 

lieux publics et les maisons particulie- 

res.“ Angedacht war anscheinend auch, 

das komplette Mobiliar eines nicht 

näher bezeichneten Hotels in der Rue 

de Cerutti zu erwerben, das u. a. ein 

Türkisches Boudoir enthielt. Der 

Architekt Grillon gab eine Kostenschät­

zung inklusive notwendiger Reparatio­

nen und Ergänzungen für diesen Ankauf 

„pour le compte de Son Excellence 

lAmbassadeeur de Sa Majeste le Roi de 

Prusse“ ab, die sich auf 125 670 Francs 

belief (sämtliche Dokumente in:

PA AA/Paris 2412).

49« Der Sohn Hittorffs, Charlesjoscph, 

führte diesen Auftrag zu Ende. Unter 

anderem lieferte Fourdinois Büffets und 

Regale für 5 200 Francs sowie der 

Bronzenherstellcr Languereau („Maison 

Marquis“) Lüster für 26 388 Francs. 

Die diesbezügliche Korrespondenz in: 

PA AA/Paris 2412 („Depenses extra- 

ordinaires faites pour le complement de 

I ameublement de l’hötcl de lAmbassade 

en 1867“).

50. Von der Goltz datiert den Tod auf 

den 24. März 1867; siehe GStA PK III 

HA, I/4839, S. i97f.

51. Hierfür wurde der Musiksalon als 

Schlafzimmer hergerichtet (PA AA/ 

Paris 2412).

52. Lorant 1971, S. 86f.; siehe auch den 

Bericht von Edouard Bouscatel in

La Petite Presse vom 30. Mai 1867 

(GStA PK Rcp. 81 VI/112).

53. Siche den Bericht in der in Augsburg 

erschienenen Allgemeinen Zeitung

(Nr. 161, io.Juni 1867, S. 2631t.).

54. Radowitz 1967, Bd. 1, S. 149^ 

wiedergegeben auch bei Kameke 1968, S. 

4if.; die Rechnungslisten für das Fest 

haben sich erhalten; allein 18 394 Francs 

kosteten die von dem Traiteur Chevct 

gelieferten Speisen (PA AA/Paris 1595).
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