
Nicolas Poussin: Schattenbilder, Konkurrenzen und die Kunst 

des Urteilens (1650)

Monsieur de Rome ce 29.e Mai 1650

J’ai fini le portrait que vous deseries de moi. Je pouvois vous l’envoyer par cet 

ordinaire. Mais l’importunite de quelques uns de mes amis qui en desirent avoir la 

copie, sera cause de quelque retardement. Je vous l’envoyerai neanmoins le plus töt 

qu ’il me sera possible.

Monsieur Pointei aura celui queje lui ai promis en meine temps duquel vous n ’aures 

point deJalousie carj 'ai observe la promesse queje vous aifaitte aient choisi le meilleur 

et le plus resamblant pour vous, vous en voires la difference vous meme. Jepretends que 

ce portrait vous doit etre un signe de la servitu que je vous ai voue, d’autant que pour 

personne vivante je neferois ce que j ’aifaitpour vous en cette matiere. Je ne vous veux 

pas dire lapeine que j ’ai eu ä faire ceportrait, depeurque vous me croyes que je le veuille 

fairevaloir. IImesujfiraquandjescauraiquilvousauraplust. [...]

Je vous ecris ces deux lignes ici pour vous prierde croire que sij ’ai tarde de satisfaire 

ä votre curiosite, je n ’oublie pas ce que je vous doit qui est d ’etre toutte ma vie

Monsieur

Votre tres humble et tres obeissant serviteur

Le Poussin

Monsieur de Rome ce 19. e Juin 1650

Ce seroit une grande sotise ä celui qui voudroit entreprendre de contenter tout le 

monde; mais de tächer ä satisfaire ä ses amis c’est une chose qui sied bien ä un 

honnete komme, j ’avois delibere de vous envoyer mon portrait ä l ’heure meme que je 

l’eus fini, affin de ne pas vous le faire desirer plus long temps; mais quel’un de mes 

bons amis aiant desire ardemment en avoir la copie. Je ne pu honnetement lui refuser. 

c’est ce qui a ete la cause que je l’ai retenu jusque ä present. Je vous l’envoye par 

cette ordinaire dilligemment [...]

Dans huitaine le dit M. Pointei recevra celui que j ’ai fait pour lui. et vous en seres 

le juge de l’un et de l’autre: mais je m’assure de vous avoir tenu la promesse que je 

vous ai faitte car celui que je vous dedis et le meilleur et tres bien resemblant. Je vous 

suplie, Monsieur, d’accepter de bon coeur ce mien portrait tel qu ’il est, et vous prie 

de croire que Poriginal est autant votre, comme la copie.

Monsieur

Votre tres humble et tres obeissant Serviteur

Le Poussin.

Ch. Jouanny, Correspondance de Nicolas Poussin (Archives de l’art francais V), Paris

1911, S. 414-416.
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Rom, den 29. Mai 1650

Mein Herr,

ich habe das Porträt, das Ihr von mir wünschtet, fertiggestellt. Ich hätte es Euch mit dieser 

Post schicken können. Aber die Zudringlichkeit eines meiner Freunde, die wünschten, 

davon eine Kopie zu haben, wird die Ursache für eine gewisse Verzögerung sein. Ich 

werde es Euch nichtsdestoweniger schicken, sobald es mir möglich sein wird.

Monsieur Pointei wird dasjenige bekommen, das ich ihm zur gleichen Zeit verspro

chen habe, weswegen Sie keine Eifersucht empfinden werden, denn ich habe das Ver

sprechen, das ich Euch gemacht habe, gehalten, indem ich das bessere und ähnlichere 

für Euch ausgesucht habe. Den Unterschied werdet Ihr selbst sehen. Ich beabsichtige, 

daß dieses Bild Euch als Zeichen der Ergebenheit dienen soll, die ich Euch schulde, 

zumal ich für keine andere lebende Person das tun würde, was ich für Euch auf diesem 

Gebiet getan habe. Ich möchte Euch nicht von der Mühe berichten, die ich mit der 

Anfertigung dieses Portäts gehabt habe, aus Angst daß Ihr glauben könntet, ich wolle 

damit seinen Wert steigern. Es wird mir ausreichen, wenn ich wüßte, daß es Euch 

gefallen hat. [...]

Ich schreibe Euch diese zwei Zeilen hier, um Euch zu bitten, zu glauben, daß, wenn 

ich mich verspätet haben sollte. Eure Neugierde zu befriedigen, ich dennoch das, was ich 

Euch schulde, nie veigesse, indem ich für mein ganzes Leben, mein Herr, Euer sehr 

ergeben und sehr gehorsamer Diener bin.

Poussin

Rom, den 19. Juni 1650 

Mein Herr,

es wäre eine große Dummheit für denjenigen, der es unternehmen möchte, die ganze Welt 

zufriedenzustellen; aber der Versuch, seine Freunde zufrieden zu machen, ist eine Sache, 

die einem ehrenwerten Mann gut ansteht. Ich hatte entschieden, Euch mein Porträt zur 

gleichen Stunde, zu der ich es fertiggestellt haben würde, zuzusenden, um es Euch nicht 

länger erwarten zu lassen, aber einer meiner guten Freunde verlangte brennend dannach, 

eine Kopie davon zu haben. Ich konnte ihn auf ehrliche Weise nicht zurückweisen. Das 

war der Grund, warum ich es bis heute zurückgehalten habe. Ich schicke es Euch mit dieser 

Post [...]

In acht Tagen wird der besagte M. Pointe! dasjenige erhalten, das ich für ihn gemacht 

habe. Und Ihr werdet überdaseine wie das andere der Richter sein: Aber ich bin mir sicher. 

Euch mein Versprechen gehalten zu haben, denn dasjenige, das ich Euch zugedacht habe, 

ist das bessere und sehr ähnlich. Ich bitte Euch, mein Herr, dieses mein Porträt mit gutem
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Abb. 13

Nicolas Poussin, Selbstbildnis, Paris, Louvre
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Herzen so anzunehmen, wie es ist, und ich bitte Euch, zu glauben, daß das Orignal Euch 

ebensosehr angehört wie die Kopie.

Mein Herr, Euer sehr ergebener und sehr gehorsamer Diener

Poussin

Übersetzung: Autorin.

Kommentar

Der hier zitierte Ausschnitt aus der Korrespondenz zwischen Nicolas Poussin und seinem 

Pariser Freund und Sammler Paul Freart de Chantelou gehört zu einer Reihe von Briefen, 

die die beiden Selbstporträts des Malers aus den Jahren 1649und 1650 betreffen.1 Poussin, 

der die Ausführung von Bildnissen sonst abgelehnt hat, kam dem lang gehegten Wunsch 

des Freundes nach einem Porträt von eigener Hand nach, da sich in Rom, wie er meinte, 

kein geeignter Maler für diese Bildaufgabe finden ließ.21649 entstand das erste der beiden 

Selbstbildnisse, das Poussin wohl zunächst für Chantelou ausführte, dann aber dem riva

lisierenden Sammler Pointei zueignete (Berlin, Gemäldegalerie). Im darauffolgenden Jahr 

vollendete Poussin das bekannte Pariser Bildnis, das die schwierigere und konzeptionell 

aufgeladenere Fassung darstellt (Paris, Louvre) (Abb. 13). Kunsttheoretisch bedeutungs

voll und die Grenzen seiner Gattung berührend, ist es wiederholt als beredtes Zeichen für 

das künstlerische Selbstverständnis des Malers gedeutet worden.3

Die als literarische Formen der Abwesenheit auch in gattungstheoretischer Hinsicht 

für die Theorie der Porträtmalerei interessanten Briefe4 dokumentieren die Konkurrenz 

zweier Bildnisse unterschiedlicher Konzeption. Dabei mag es erstaunen, daß Poussin als 

Begründung für die größere Qualität des vermeintlich überlegenen Pariser Bildes das 

einfache Kriterium der größeren Porträtähnlichkeit anzuführen scheint. Tatsächlich nennt 

er die beiden Begriffe »Ähnlichkeit« und »Qualität« aber als Adjektive gleichgeordnet 

nebeneinander, so daß der spezifische Vorzug des späteren Bildes gerade nicht nur in 

seiner größeren Ähnlichkeit zu suchen sein muß.5 Erkenntnisleitender Terminus zu jeder 

Beurteilung dürfte vielmehr das »jugement« selbst sein, d. h. das ästhetische Urteil, zu 

dem der Maler seinen Freund in den Texten gezielt aufifordert.

Indem er das frühere, schon seit einem Jahr fertiggestellte Bildnis fast zeitgleich mit 

der gerade vollendeten zweiten Fassung nach Paris schickte und die Sendung mit den 

Worten begleitete:»... et vous en seres le juge de Tun et de l’autre«, wiederholte Poussin 

absichtsvoll eine Situation, die sich in ähnlicher Weise fast drei Jahre zuvor zugetragen 

hatte. Nachdem er im Herbst 1647 dem Sammler Pointei »Die Auffindung des Moses«, 

Chantelou aber eines der Bilder aus der Reihe der Sakramente hatte zukommen lassen.
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hatte letzterer ihm vorgehalten, für den Rivalen das ästhetisch wertvollere Gemälde ange

fertigt zu haben. Diesen Vorwurf hatte Poussin unter Hinweis auf die unterschiedlichen 

»modi« der beiden Gemälde zu entkräften gesucht, deren notwendige Differenz dem 

Kunstsammler bei richtiger Anwendung seines Urteilsvermögens hätte einsichtig sein 

müssen.6 Sein Verständnis des Begriffes des »jugement«, dessen herausragende Bedeu

tung für die Entwicklung der neuzeitlichen Ästhetik kaum überschätzt werden kann,7 hatte 

der Maler in diesem Zusammenhang erläutert: »Le bien juger est tres difficille si l’on n’a 

en cet Art grande Theorie et pratique jointes esembles. Nos apetis n’en doivent point juger 

sellement mais la raison.«8 Das »bien juger« als das richtige Urteilen ist für Poussin 

demnach eine Kunst, die die ästhetische Theorie mit der Praxis vereint und neben der 

sinnlichen Anschauung auch eine verstandesmäßige Leistung des Künstlers wie Betrach

ters voraussetzt. Dieses als »raison« beschriebene kognitive Vermögen ist mit dem ver

bunden, was er an gleicher Stelle als »modus« bezeichnet hat, denn der Begriff zielt ganz 

ähnlich auf ein mittleres Maß als einer Ordnung,»... bei deren Anwendung der Gegen

stand sein Wesen bewahrt« - »... teile mediocrite et moderation n’est autre que une 

certaine maniere ou ordre determine, et ferme dedens le proceder, par lequel la chose se 

conserve en son estre.«9

Zu einem solchen, sinnliche Wahrnehmung mit philosophischer Einsicht verbinden

den Kunsturteil fordert nicht nur der von Poussin inszenierte Vergleich zwischen den 

beiden Bildnissen auf, sondern auch das zweite Porträt selbst. Durch die Inschrift, die auf 

der noch leeren Leinwand im Rücken des Malers zu lesen ist, hat Poussin seine Skepsis 

gegenüber der Porträtmalerei zum Ausdruck gebracht: »EFF1G1ES NICOLAI POUSS1- 

NI...« Verdeutlicht durch den Schatten seines Körpers, der die Inschrift verdunkelt, ist 

der lateinische Begriff hier zweifellos in seiner Bedeutung als »Schattenbild« zu verste

hen.10 Gezeigt wird damit die nur scheinhafte Präsenz des Dargestellten, dessen Bildnis 

nicht mehr ist als ein dunkler Fleck auf einer zweidimensionalen Oberfläche.11 Es ist 

wiederum das Urteil des Betrachters, sein »jugement«, das ihn zur notwendigen Erkennt

nis der bloßen Abbildlichkeit des Porträtierten führen kann. Zugleich ermöglicht dieses 

Urteil aber die Einsicht in das Sein des Daigestellten, »son estre«.

Während Poussin in dem früheren Bildnis den eigenartigen zeitlichen Status der Por

trätmalerei zu verdeutlichen suchte12, indem er durch das seinen Kopf hinterfangende 

Grabepitaph auf die eigene Vergänglichkeit anspielt und den eigenen Tod evoziert, hat er 

die Dialektik von Präsenz und Absenz im späteren Bildnis in stärkerem Maß medial 

gewendet: Durch jenes fragmentierte Paar entblößter Männerarme auf der bemalten Lein

wand am linken Bildrand, das sich verlangend der weiblichen Allegorie der »Prospettiva« 

zur Umarmung entgegenstreckt, thematisiert das Selbstbildnis, wie schon Bellori erkann

te, sowohl Fragen der Freundschaft wie auch des ästhetischen Begehrens.1' Auch die 

Briefe des Malers bringen über den beschriebenen Paragone zweier Bilder hinaus die
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Konkurrenz menschlicher Beziehungen zum Ausdruck, denn sie sind geprägt von Begrif

fen wie »desir«, »amour« und »jalousie«. Es ist ihnen das Bemühen Poussins zu entneh

men, die Eifersucht seines Freundes zu besänftigen, diesem seine Zuneigung zu versichern 

und ihn zur ethischen Mäßigung zu bewegen. Nur seine »raison« kann zu einer Bewälti

gung der Leidenschaften und zur Mäßigung im Begehren des Freundes, aber auch zur 

Mäßigung im ästhetischen Verlangen nach dem Besitz seiner Werke führen. Ästhetische 

um ethische »raison« zu ergänzen, und diese durch die sinnliche Wahrnehmung eines 

Bildnisses in Gang zu setzten, ist der künstlerische Versuch Poussins. Dazu konzipierte er 

ein Bildnis, das die Paradoxien der Porträtmalerei zwischen Präsenz und Absenz oder 

zwischen dem Schattenbild und dem Wunsch, die gemalte Oberfläche zu berühren, sicht

bar werden läßt. Dem Betrachter obliegt es, mit seinem Urteil die Abbildhaftigkeit des 

Bildnisses zu erkennen und mit Hilfe dieser Einsicht sein Begehren gegenüber der Malerei 

wie ihrem Gegenstand zu mäßigen. Erst in diesem Sinn werden das Porträt Poussins wie 

die das Bildnis begleitenden Briefe zu einer die Ordnungen sprengenden Gabe an den 

Freund Chantelou.14

Hannah Baader
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