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»sie wissen nicht, was sie tun« -
Hans Prinzhorn spricht am Bauhaus Gber »Irrenkunst«

Hans Prinzhorn (1886-1933; Abb. 1) hielt am 9. April 1922 einen Vortrag am Weimarer
Bauhaus iiber kiinstlerische Werke von Anstaltsinsassen.' Er galt als ausgewiesener Spezialist
auf dem Gebiet. Der promovierte Kunsthistoriker und Mediziner war 1919 von der Psychi-
atrischen Universititsklinik Heidelberg angestellt worden, um eine kleine »Lehrsammlung«
von Bildern Heidelberger Patienten, die Emil Kraepelin (1856-1926) um 1900 begonnen
hatte, zu erweitern.? Zusammen mit dem neuen Leiter der Klinik, Karl Wilmanns (1873—
1945), verfasste er mehrere Aufrufe an simtliche deutschsprachige psychiatrische Anstalten,
Kliniken und Sanatorien, Werke zum Aufbau eines Museums fiir pathologische Kunst nach
Heidelberg zu schicken. Bis Prinzhorn 1921, nach nur zweieinhalb Jahren, schon wieder aus
der Klinik schied, kamen mehr als 5000 Gemilde, Zeichnungen, Skulpturen und textile
Arbeiten zusammen. Er ordnete und kartalogisierte den Bestand und erarbeitete auf dessen
Grundlage ein umfangreiches Buch mit dem Titel Bildnerei der Geisteskranken, das im Mai
1922 erscheinen sollte.?

Das Thema von Prinzhorns Weimarer Vortrag erscheint selbst innerhalb der Vielfalt der iib-
rigen Gastvortrige am Bauhaus zunichst exotisch. Was versprach man sich an dieser Hoch-
schule, die heute fiir zweckrationale Gestaltung bekannt ist, von einer Einfithrung in die
Werke von Menschen, die wegen allzu irrationaler Weltsicht von der Gesellschaft abgeson-
dert worden waren? Tatsichlich hatte sich Walter Gropius einer Einladung Prinzhorns ge-
geniiber zunichst skeptisch verhalten. In einem Brief an seine damalige Geliebre, die Kiinst-
lerin und Journalistin Lily Hildebrandt (1887-1974), hatte er geschrieben: »Prinzhorn
méchte ich hier nicht reden lassen. Solche Grenziiberschreitungen sind gefihrlich und
begriffsverwirrend und die Kopfe sind hier schon geniigend iiberfordert.«* Diese Bemerkung
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1 Unbekannter Fotograf, Hans Prinzhorn, um 1922

scheint zugleich zu verraten, dass der Heidelberger Arzt von der Adressatin fiir einen Vortrag
vorgeschlagen worden war.

Im Stuttgarter Haus der Hildebrandts war Prinzhorn bereits 1920 mit einem Vortrag iiber
das Heidelberger Projekt aufgetreten, vor Adolf Hélzel und einer Gruppe seiner Schiiler, zu
denen neben der Gastgeberin auch Oskar Schlemmer gehérte.” Wohl keiner der Anwesen-
den war von den gezeigten Bildern und den Ausfithrungen des Arztes unberiihrt geblieben.
Schlemmer hatte sich in einem Brief, den er seiner Verlobten iiber den Abend schrieb, auch
Gedanken iiber mogliche Gefahren gemacht, die ihm und anderen Kiinstlern von ihrer Fas-
zination fiir »Irrenkunst« drohen kénnten: »ein gefihrliches Spiel der Modernen«. Zum
einen erinnerte er daran, dass Boswillige die gewollte Nihe damals bereits benutzten, »die
modernen Kiinstler zu {iberfiithren: seht wie die Verriickten«; zum anderen erschien ihm das
»Phantasieren ins Uferlose«, das die Identifikation mit dem »Irren« provoziere, problema-
tisch, und er zitierte dagegen Wolfgang von Goethes Preisen des gesunden Menschenver-
standes.” Die Skepsis Walter Gropius™ gegeniiber einem Vortrag Prinzhorns wird allerdings
wohl eher mit den Spannungen zusammengehangen haben, die damals durch die Wendung
der Schule »von der utopisch-expressionistischen Griindungsphase hin zur pragmatisch-
konstruktivistischen Konsolidierungsphase« auftraten und die im Oktober 1922 zur Kiin-
digung Johannes Ittens fiihrten.® In der Folge sollte tatsichlich weniger Platz fiir Irrationales
am Bauhaus sein. Warum Gropius Prinzhorn dann doch einlud, ist nicht klar. Harte Lily
Hildebrandt ein weiteres Wort eingelegt? Oder hatte Oskar Schlemmer iiberzeugende Argu-
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mente vorgebracht? Noch am selben Abend schrieb der Bauhaus-Direktor jedenfalls erleich-
tert an Hildebrandt: »komme eben von dem Vortrag Dr. Prinzhorn’s im Bauhaus. Die Bil-
der, die er zeigt, sind wirklich ganz erstaunliche und er scheint auch ein feiner Mensch zu
sein. Nachher waren wir auf Schlemmers Atelier beisammen.«’ Dieses Urteil klingt erleich-
tert. Offenbar waren die Bedenken des Bauhaus-Direktors erst jetzt zerstreut.

Wir wissen weder, was genau Prinzhorn vortrug und zeigte, noch wer neben Gropius und
Schlemmer im Publikum safl. Der Arzt selbst hat in einem Brief iiber die Einladung nur
festgehalten: »soll iibrigens im Bauhaus in kleinem Kreise etwas berichten«.'” Nach dem Ter-
min erwihnte er den Vortrag in erhaltenen Briefen nicht mehr. Sicherlich hat er aber kein
eigenes Skript fiir die Kunstschule zusammengestellt, sondern sich auf Material gestiitzt, mit
dem er vor Erscheinen seines Buchs auch an anderen Orten auftrat. Wir wissen von einer
Reihe von Vortriigen Prinzhorns zum Thema in Deutschland seit 1920, vor Psychiatern und
Kunstinteressierten, einmal auch in Wien vor Sigmund Freud und seinem Kreis der Psycho-
analytischen Vereinigung. Sie waren iiberschrieben mit: »Das bildnerische Schaffen der
Geisteskranken«, »Bildnerei der Geisteskranken«, »Uber Zeichnungen Geisteskranker und
Primitiver« oder »Gibt es schizophrene Gestaltungsmerkmale in der Bildnerei der Geistes-
kranken?«'! Und sie waren stark bebildert — wie denn auch die reiche Illustration wesentlich
zur Popularitit von Bildnerei der Geisteskranken beitragen sollte. Prinzhorn nutzte Lichtbil-
der, daneben prisentierte er zum Teil Originale, seit 1921 brachte er farbige Reproduktio-
nen mit, die bereits fiir das Buch vorlagen.'? Da er Weimar auf einer lingeren Reise besuch-
te, ist es umso wahrscheinlicher, dass er dort ebenfalls nur Diapositive und Drucke zeigte.
Zudem wird ihm einen Monat vor Erscheinen seines Buchs vor allem an Werbung dafiir
gelegen haben.

Wie das Buch Bildnerei der Geisteskranken begannen die Vortrige stets mit allgemeinen Er-
liuterungen zur Heidelberger Sammlung — Prinzhorn ging auf die wenigen Vorliufer seines
Projekts seit den 1870er-Jahren ein und berichtete von seinem Zusammentragen der »spon-
tan entstandenen« Werke »ungeiibter Geisteskrankere,” die in Anstalten Deutschlands,
Osterreichs und der Schweiz lebten. Dann legte der Arzt dar, warum er angesichts der Viel-
falt des Materials nicht glaubre, dass es sich zu diagnostischen Zwecken nutzen liefie, er es
aber fiir geeignet hielte, zum tieferen Verstindnis von Kreativitit beizutragen. Fiir ihn ent-
sprangen die Werke von Anstaltsinsassen »weder der Gesundheit, noch der Krankheit, son-
dern der Gestaltungskraft des Schaffenden, die in der ganzen Personlichkeit wurzelt, sei die-
se nun krank oder gesund«!. Diese Gestaltungskraft wiirde wesentlich aus dem Unbewuss-
ten gespeist, und zwar insbesondere bei den mehrfach durch ihre Krankheit und die
Internierung von der Auflenwelt, deren Rationalitit und Traditionen abgesonderten An-
staltsinsassen. Thr Vorgehen sei »triebhaft, zweckfrei — sie wissen nicht, was sie tun«'”., Mogli-
cherweise umriss Prinzhorn im Weimarer Vortrag sogar seine komplexe triebbasierte Kunst-
theorie, die zeittypisch vom »Ausdrucksbediirfnis« ausging und fiir unterschiedliche Ausfor-
mungen der bildenden Kunst (abbildend, ornamental usw.) weitere zuschieflende » Triebex,
»Tendenzen« oder »Bediirfnisse« verantwortlich machte, von der objektfreien Kritzelei zur
ausgereiften symbolischen Darstellung.'® Anschliefend stellte der Vortragende sicherlich
cinige der zehn von ihm besonders geschitzten kiinstlerisch titigen Anstaltsinsassen (»schi-
zophrene Meister«) ausfiihrlicher vor, mit kurzem biografischem Abriss und Uberblick des
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3 Hyacinth von Wieser, Napoleonskurve, aus: G — Zeitschrift fir
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erhaltenen Werks. Am Ende des Vortrags diirften Vergleiche des Gezeigten zur Kinderzeich-
nung, afrikanischen »Stammeskunst« und zeitgendssischen Kunst gestanden haben.

Welche Auswahl der Heidelberger Sammlung Prinzhorn fiir seinen Weimarer Vortrag ge-
troffen und als Lichtbild oder Abbildung gezeigt, welche Personlichkeiten er niher vorge-
stellt hat, lisst sich nur vermuten. Berichte iiber die genannten Vortrige spezifizieren die ge-
zeigten Werke nicht, schreiben nur von »Blittern« — tatsichlich besteht der Grof3teil der
historischen Heidelberger Sammlung aus Werken auf Papier. Immerhin erwihnen die
Berichte manchmal auch »Holzplastiken«.!” Dabei kann es sich nur um Werke des Maurers
Karl Genzel (1865-1925) handeln, dem Prinzhorn unter dem Pseudonym Karl Brendel
einen monografischen Abschnitt in seinem Buch widmete.'® Im Heidelberger Vortrag »Bild-
nerei der Geisteskranken« (1920) stellte der Arzt sogar diesen »besonders ergiebige[n] Fall
zusammenhingend« dar. Genzel hatte erst in der Anstalt Eickelborn zu schnitzen begonnen
und aus seinen Konflikten mit Klerus, Militir und Frauen Ideen zu grotesken Holzfiguren
entwickelt, an denen sich zudem besonders gut Ahnlichkeiten von »Irrenkunst« mit »Kunst
frither Kulturen« thematisieren liefen.” In Weimar kénnte auch, genauso wie zwei Jahre
zuvor in Stuttgart, der promovierte Jurist Hyacinth von Wieser (Pseudonym Heinrich Welz,
1878-1920 oder spiter) eine Rolle gespielt haben, der 1912 im Privatsanatorium Neufrie-
denheim bei Miinchen mit Systematisierungen von einfachen zu komplexen Liniengebilden
eine neue Wissenschaft von Willensformen, die »Willologie«, zu begriinden hoffte — und
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mit diesen Blittern moglicherweise die frithe Tanznotation Oskar Schlemmers beeinfluss-
te.* Von beiden Kiinstlern wurden spiter Bildbeispiele fiir Hinweise auf Prinzhorns Buch in
der dem Bauhaus nahestehenden Zeitschrift G ausgewihlt. 1924 waren es zwei Holzschnit-
zereien von Genzel (Abb. 2), 1926, in der letzten Nummer, die Napoleonskurve von Hya-
cinth von Wieser (Abb. 3).!

Schlieflich kénnte bei Prinzhorns Bauhaus-Vortrag sein Vergleich der Geisteskrankenbild-
nerei mit aktueller Kunst ausfiihrlicher zur Sprache gekommen sein. Glaubte der Arzt doch
nicht nur an »tiefe Wesensbeziehungen |[...] zwischen dem Weltgefiihl der Schizophrenen
und dem Weltgefiihl des Schaffenden, zumal im Zustande der Inspiration«,” sondern hielt
die Werke der »Irrenkunst« an Authentizitit denen der Kunst seiner Zeit sogar fiir iiberle-
gen: »Eben jenes primire Erleben, das vor allem Wissen steht und allein inspirierte Gestal-
tungen erzeugt, das scheint uns versagt zu sein. Und nach allem verstiegenen Wollen, nach
allem entschlossenen Uberwinden alter Irrtiimer scheint es, daf wir schliefSlich fast nur in-
tellektuelle Ersatzkonstruktionen in Hinden halten«®® — eine kulturkritische These, die Re-
sultat der grundlegenden Enttiuschung Prinzhorns iiber die biirgerliche Kultur angesichts
der Barbarei des Ersten Weltkriegs war.* Sie diirfte unter den Weimarer Zuhorern fiir Dis-
kussion gesorgt haben, problematisierte sie doch zumindest implizit auch den Wert jeglicher
kiinstlerischen Ausbildung. Es ist reizvoll sich vorzustellen, welche Gegenargumente die
Lehrenden, aber auch Studierende vorgebracht haben mégen.

Einer Rezeption des Vortrags und der Bildnerei der Geisteskranken am Bauhaus in Aufe-
rungen oder Werken von Lehrern und Schiilern ist bislang nicht nachgegangen worden,
obgleich Prinzhorns Buch angeblich kurz nach Erscheinen an der Hochschule »kursierte«.””
Immerhin ist die Prisenz Prinzhorns am Bauhaus 1922 geeignet, die schon lange diskutierte
Annahme zu unterstiitzen, dass Paul Klee sich damals mit dessen Ideen und mit Kiinstlern
der Heidelberger Sammlung auseinandersetzte. Sein Interesse fiir »Irrenkunst« war friih
geweckt worden. Bekannt ist sein Preisen der Kinderkunst und der »Zeichnungen Geistes-
kranker« in einer Ausstellungskritik von 1912: »Alles das ist in Wahrheit viel ernster zu neh-
men, als simtliche Kunstmuseen, wenn es gilt, die heutige Kunst zu reformieren«*® — eine
Aussage, die er kurz nach dem Ersten Weltkrieg in der Reinschrift seines Tagebuchs fast
wortlich wiederholt.” Zudem bemerkten zu dieser Zeit nicht nur béswillige Kritiker, son-
dern auch wohlwollende Kiinstlerkollegen Ahnlichkeiten mancher Werke der Heidelberger
Sammlung zu Klees Werken?® und kénnten ihn darauf hingewiesen haben. Schlemmer
erwihnte in seinem Bericht iiber Prinzhorns Vortrag sogar, dass Klee bereits »die Sachen ge-
sehen hat und begeistert war«® — eine Information, die Prinzhorn an diesem Abend in Stutt-
gart selbst gegeben haben kénnte.*® Gleich ob Klee nun bei dessen Bauhaus-Vortrag anwe-
send war oder nur durch andere davon hérte — die bisher von der Forschung nicht beachtete
Veranstaltung lisst die Anekdote in der Autobiografie Lothar Schreyers, wonach Klee wih-
rend eines Gesprichs in seinem Bauhaus-Atelier »von einem Regal das vor kurzem erschie-
nene Buch »Bildnerei der Geisteskranken< von Prinzhorn« genommen und dem Gespriichs-
partner Abbildungen daraus gezeigt habe mit den Worten: »Dieses Bild ist bester Paul Klee.
Dieses auch und dieses auch«,”" glaubwiirdiger erscheinen, als mancher Autor meint.* Es
kénnte sich lohnen, am Bauhaus nach weiteren Resonanzen der Heidelberger »Irrenkunst«

zu forschen.
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