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Die Entwicklung des Warenhauses, die im Deutschen Kai-
serreich, anders als in Frankreich, aufgrund der verspatet
einsetzenden Industrialisierung erst im letzten Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts begann, erreichte durch die wirtschaft-
liche Konjunkturphase nach 1895 ihren ersten Héhepunkt.
Was die typologischen. Bestandteile und konstruktiven
Neuerungen betrifft, bildeten die franzésischen Grands
Magasins die Grundlage fiir die Vielzahl deutscher Wa-
renhausprojekte um die Jahrhundertwende. lhre architek-
tonische Gestaltung belegt indessen den Willen zu einer
grundlegenden Reform, was vor allem durch die groBen
Waren- und Kaufhauser in Berlin und in den Rheinlanden
dokumentiert werden kann. Mustergiiltig hierfiir steht das
Kaufhaus Tietz in Diisseldorf von Joseph Maria Olbrich.

1904 plante die Stadtverwaltung den Abriss des Ko-
niglichen Gymnasiums an der AlleestraBe (heute Heinrich-
Heine-Allee), wodurch ein weitrdumiges Grundstiick am
Rande der Altstadt zur Bebauung frei wurde. Hatte sich
die Firma Leonhard Tietz zunachst vergeblich um dieses
Terrain in bester Geschéftslage bemiiht, so gelang es ihr
schlieBlich durch die geschickte Transaktion, mittels einer
eigens fir diesen Zweck gegriindeten Gesellschaft - der
Disseldorfer Baugesellschaft m.b.H. = den Baugrund im
Oktober 1905 zu erwerben. Ein Jahr spater wurde der Wett-
bewerb fiir ein Warenhaus der Firma Tietz ausgeschrieben.!
Die offiziellen Anforderungen des Bauprogramms bele-
gen, dass mit diesem Projekt auch der stadtische Anspruch
verbunden war, Diisseldorf zur regionalen Handelsmetro-
pole zu erheben.

GroBter Wert wurde darauf gelegt, »ein hervorragend
schénes Werk zu schaffene, das sich durch eine »monu-
mentale Gesamtwirkung« auszeichnen sollte.? Der Neu-
bau war demnach nicht nur als firmeneigenes Warenhaus,
sondern ebenso als kommunales Wahrzeichen der aufstre-
benden GroBstadt gedacht. Von den insgesamt 130 ein-
gereichten Beitragen wurden vier Entwiirfe pramiert, da-
runter auch der Joseph Maria Olbrichs mit dem Kennwort
»Toskana«. Ein zweiter Wettbewerb, zu dem lediglich die
vier Preistrager und der Architekt Wilhelm Kreis eingeladen
wurden, brachte allerdings keine Einigung beim Preisge-
richt. Erst nachdem drei Architekten nach ihren Entwiirfen
Modelle angefertigt hatten, fiel die Entscheidung zuguns-
ten Olbrichs. Nach einem veranderten Ausfiihrungsprojekt
wurde der Neubau im Juni 1907 begonnen und nach dem
Tod Olbrichs im August 1908 von seinem Assistenten
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Philipp Schaefer und der Firma Schéndorff bis 1909 fertig-
gestellt.

Olbrichs Wettbewerbsentwurf »Toskana« sah einen
dreiteiligen Baukomplex mit erhdhten Seitenpavillons und
einem niedrigeren Mitteltrakt vor. Auffallend ist vor allem
der Wechsel in der architektonischen Formgebung des
AuBenbaus.

Plante der Architekt fiir die optisch dominierenden
Seitenpavillons eine alternierende Abfolge von geschoss-
tibergreifenden Pfeilern und Rundbogenfenstern, so wurde
die Fassade des Mitteltrakts in eine kleinteilige Textur
durchlaufender Kolonnaden aufgeldst. Bekront werden
sollte der Baukomplex durch eine vielteilige Dachland-
schaft (A8B.1]. Was in diesem ersten Entwurf Olbrichs noch
klar zum Ausdruck kommt, ist die Bevorzugung einer histo-
risierenden Formensprache. Mithilfe unterschiedlich ge-
stalteter Einzelkdrper versuchte er, das multifunktionale
Bauprogramm eines Warenhauses zu gliedern. Von »mo-
numentaler Gesamtwirkung« konnte hier jedenfalls nicht
die Rede sein, und so schien es nur mehr konsequent, dass
der Architekt sein Ursprungskonzept nochmals vollstandig

tberarbeitete.

1

Wettbewerbsentwurf »Toskana«

fur das Warenhaus Tietz,
Dusseldorf, 1906

Lichtdruck
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Warenhaus Tietz, Diisseldorf,
groBer Lichthof, 1908/09

Ausfithrung und Ausstattung des Kaufhauses

In der geometrischen Grundform eines einfachen Recht-
ecks bildet das Kaufhaus einen von drei StraBen einge-
fassten Kopfbau mit Hauptfront zur BazarstraBe (heute
Theodor Koérner-StraBe) aus. Der Grundriss basiert auf
einem modularen Stitzensystem tragender Stahlbeton-
pfeiler im AchsmaB von 6,2 Meter zu 5,6 Meter [ABB.S.370).
Die drei zur internen Belichtung notwendigen Lichthsfe
sind im Innenraum gleichmaBig verteilt, ebenso die Trep-
penhduser und Aufziige zur ErschlieBung der einzelnen
Geschosse. Dieses Konstruktionsprinzip der offenen Ske-
lettbauweise auf einem Rastergrundriss in Verbindung mit
mehreren Lichthéfen und Zirkulationssystemen etablierte
sich bereits in den franzésischen Grands Magasins und
fand im Pariser Warenhaus Bon Marché seinen ersten
Hohepunkt.

Neu in Olbrichs Anlagedisposition ist hingegen die
strenge Axialitat, die auf der symmetrischen Anordnung
der einzelnen Raumkompartimente beruht. Schon 19og
hob Max Creutz die »tbersichtliche Klarheit in der Grup-
pierung um die drei Lichthéfe« hervor, die vor allem der
einfachen Orientierung der Besucher im Kaufhaus dienen
sollte.* Betrachtet man diesbeziiglich den von Otto Engler
eingereichten und pramierten Wettbewerbsbeitrag von
1906, dann zeigen sich formale Analogien in der Grund-
risslésung, die teilweise bis ins Detail gehen.® Vermutlich
orientierte sich Olbrich an Englers Entwurf, als er sein
Wettbewerbsprojekt fir die Ausfiihrung grundlegend iiber-
arbeitete.

Im Gegensatz zu Olbrichs urspriinglichem Projekt sind
die drei StraBenfronten des Kaufhauses durch eine ge-
schossiibergreifende Pfeilerstellung nun véllig vereinheit-
licht. Anstelle homogener AuBenflachen entschied sich der
Architekt fur das modulare Stiitzenraster als wandglie-
derndes Element, sodass die Skelettbauweise am AuBen-
bau sichtbar wird. Konstruktion und Fassadengestaltung
sind damit kongruent. Aufgrund einer stadtischen Vorgabe
musste das gesamte Stahlbetonskelett allerdings mit hel-
lem Sandstein verblendet werden, wodurch der Gesamt-
bau eine zwar feingliedrige, aber dennoch gravitatische
AuBenerscheinung aufweist.® Die Tendenz zur Vertikalisie-
rung im Fassadenaufriss setzt sich in der Binnengliederung
der Fenster weiter fort, wobei die schmalen Fensterbahnen
durch Metallpaneele geschossweise unterteilt sind. Ledig-
lich das Erdgeschoss weist groBformatige Schaufenster
auf. Ein von der AuBenflucht zuriickgesetztes Attikage-
schoss oberhalb des Hauptbaus wird von einer vielteiligen
Dachlandschaft mit geschweiften Giebeln tberragt. Der
vertikale Bewegungsimpuls der Fassadengliederung findet
in den groBen Dachschwiingen demnach seinen dynami-
schen Abschluss [ABB. S. 371].
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Obgleich Olbrich bei der Fassadengestaltung gréB-
ten Wert auf die Auflésung des Wandkontinuums zuguns-
ten der modernen Skelettbauweise legte, sind Reminiszen-
zen an die historische Baukunst erkennbar. Die Anordnung
von einem Sockel-, mehreren Haupt- und einem Attikage-
schoss erinnert an die kanonische Dreierabfolge neuzeitli-
cher Palaste. Und schlieBlich zeigt sich im reichen Pro-
gramm der Bauplastik mit ihren Personifikationen und
Allegorien das prachtige Ornat traditioneller Dekorations-
kunst.” Moderner Ingenieurbau und historistische Formge-
bung gehen in Olbrichs Konzept eine baukiinstlerische
Verbindung ein. Damit reagierte der Architekt auf die da-
maligen Anforderungen an die reprasentative Bauaufga-
be eines Warenhauses, dessen historisierende Details auf
den benachbarten Kontext des lokalen Baubestandes Be-
zug nehmen sollten.® Zugleich umhillte er den urbanen
GroBbau mit jener »Aura denkmalhafter Geschichtlich-
keit«, wodurch sich die neue Betriebsform eines Waren-
hauses auf dem Fundament der architekturhistorischen
Tradition nunmehr entwickeln konnte.” Schon die Zeitge-
nossen bezeichneten das Diisseldorfer Warenhaus als
einen »Kaufpalast« und brachten dadurch das hohe An-
spruchsniveau sowohl des Architekten wie der Auftrag-
geber sinnfallig zum Ausdruck.’

Die urspriingliche, heute nicht mehr erhaltene Auftei-
lung des Innenraumes entsprach den damaligen Vorstel-
lungen von einem Warenhaus fir die bessere Gesell-
schaft."” Gegeniiber dem gewshnlichen Angebot in den
bereits bestehenden Filialen der Firma Tietz wurden nun
neue Abteilungen, etwa fiir kunstgewerbliche Artikel, ein-
gerichtet. Zudem standen den Besuchern eine Leihbiblio-
thek und Kunstsalons fiir Wechselausstellungen zur Verfii-
gung. Diese zusatzlichen Raumfunktionen dienten nicht
primar dem Verkauf. Vielmehr wollte man das Publikum fiir
einen ebenso guten wie zeitgemaBen Geschmack emp-
fanglich machen und es fir kinstlerisch hochwertige
Handwerks- und Industrieprodukte sensibilisieren. Dies
unterstrich zugleich das unternehmerische Selbstbewusst-
sein, konnte sich doch Leonhard Tietz mit seiner Firma da-
mit im Sinne eines Kunstmazens offentlich darstellen. Als
privater Investor gab er sich kulturell ebenso ambitioniert
wie jene gesellschaftlich gehobenen Schichten, die im Wa-
renhaus fortan kaufen sollten.

Architektonisch versinnbildlicht wurde der hohe Repra-
sentationsanspruch im zentralen Lichthof in der Mittelach-
se mit seinen gewaltigen AusmaBen [AB8. 2]. Uber vier
Stockwerke entwickelte sich der einfache Kastenraum,
dessen Steilproportionen durch die 17 Meter hohen Pfeiler
optisch betont wurden und dessen oberer Abschluss aus
einem transparenten Tonnengewdlbe aus reflektierendem
Luxfer-Prismenglas bestand. Durch umlaufende Emporen
waren die einzelnen Stockwerke zum Lichthof hin geoffnet,

DAS WARENHAUS TIETZ IN DUSSELDORF

sodass sich die seitliche Raumbegrenzung in ein offenes
Gitter von vertikalen und horizontalen Strukturelementen
auflsste. Den Héhepunkt dieser raumlichen Entmateriali-
sierung bildete aber zweifellos die 11 Meter hohe sieben-
achsige Fensterflache, welche die Riickwand fast vollstan-
dig ausfiillte.

Der Besucher, der vom Haupteingang durch das nied-
rige Vestibiil den zentralen Innenhof betrat, muss von die-
ser lichtdurchfluteten Glaswand (berwdltigt gewesen
sein. Aufgesockelt durch die vorgelagerte Freitreppe und
eingefasst von einem massiven Pfeilerpaar, entstand der
Eindruck eines beinahe sakral anmutenden Raumbereichs,

3

Louis Charles Boileau und Gustav
Eiffel, Grand Magasin Bon Marché,
Paris, Lichthof, 1867-1887
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Alfred Messel, Warenhaus
Wertheim, Berlin, Kopfbau,
3. Bauabschnitt, 1896-1906

3
Alfred Messel, Warenhaus

Wertheim, Berlin, groBer Lichthof,
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3. Bauabschnitt, 1896-1906

ahnlich einem gotischen Kirchenchor mit seiner diaphanen
Wandstruktur. Nicht umsonst bezeichnete Olbrich selbst
den Lichthof einmal als seinen »Dom«."” Wie an den AuBen-
fassaden reflektierten die geschossiibergreifenden Pfeiler

das interne Stahlbetonskelett, sodass Innenraum und Au-
Benbau in ihrer architektonischen Gestaltung miteinander
korrespondierten.

Anstelle der @uBeren Sandsteinverblendung waren
die Pfeiler des Lichthofes mit gelben Marmorplatten aus
Siena verkleidet und durch dunkle Streifen aus Skyros-
Marmor unterteilt [ABB. S. 374, 375]." In Verbindung mit den
Briistungen aus dunklem Mahagoni im ersten Stockwerk
und den bronzenen Stabgelandern in den beiden oberen
Stockwerken ergab sich ein polychromer Farbklang, der
durch die bunte Bemalung in der Frieszone nochmals ge-
steigert wurde. Olbrich hatte den zentralen Lichthof kaum
aufwendiger gestalten konnen, der trotz seiner Farbenviel-
falt einen monumentalen Habitus aufwies. Durch nach-
kriegszeitliche UmbaumaBnahmen wurde der Innenraum
allerdings vollstandig verandert, und die erhaltenen
Schwarz-WeiB-Fotos tibermitteln nur mehr eine vage Vor-

stellung von der urspriinglichen Prachtentfaltung im zen-
tralen Lichthof.

Eine derart exquisite Architektursprache im Innenraum
reagierte nicht nur auf das gesteigerte Prunkbediirfnis im
deutschen Kaiserreich. Zugleich basierte dieses Ausstat-
tungskonzept auf einer perfekt kalkulierten Verkaufsstrate-
gie, die durch luxuriése Ausgestaltung das Interesse der
Besucher erwecken sollte. Bereits 1913 beschrieb Alfred
Wiener im Jahrbuch des Deutschen Werkbundes jene
»eigenartige psychologische Wirkung«, die von den Waq-
renhausern und ihren Verkaufshallen ausging und seiner
Vorstellung zufolge hauptsachlich darauf ausgerichtet
war, potenzielle Kaufer heranzuziehen.' Als Vorreiter gal-
ten diesbeziiglich erneut die franzésischen Grands Maga-
sins wie der Pariser Bon Marché mit seinem zentralen, vor-
wiegend aus Glas und Gusseisen bestehenden Lichthof
(a88. 3]. Neue Moglichkeiten der Konstruktionsweise wur-
den hier in Form frei schwebender Treppenanlagen vorge-
fihrt. Der neobarocke Glanz, in dem sich dieser Pariser
Lichthof prasentierte, beruhte auf der Struktur moderner
Skelettbauweise. Und gerade darin lag ein Hauch neuar-
tiger Exotik, mit der man zur Zeit der Belle Epoque die Auf-
merksamkeit der Pariser Offentlichkeit auf die Warenhay-
ser lenken wollte.

Zwar orientierte sich Olbrich bei der Gestaltung sei-
nes Diisseldorfer Lichthofes auch an dem Rastersystem der
internen Konstruktion. Doch erklarte er die tragenden
Stahlbetonpfeiler zum geschossiibergreifenden Haupt-
motiv des Wandaufrisses und verringerte zudem den ge-
samten architektonischen Formenapparat auf nur wenige
Bestandteile. Im Gegensatz zu jenem vielgliedrigen Chaq-
rakter des Lichthofes im Bon Marché entwickelte sich dq-
raus eine ungemein kraftvolle Erscheinungsform, die durch
die Reduktion auf das architektonisch Wesentliche den [n-
nenraum monumentalisierte. Man mag darin die individy-
elle Vorgehensweise Olbrichs erkennen, der auch schon
seinen Wettbewerbsentwurf zugunsten einer gravitati-
schen Gesamtform verandert hatte. Doch sind dies Ge-
staltungsprinzipien, die bereits ab Ende des 19.Jahrhun-
derts in der deutschen Warenhausarchitektur entwickelt
worden waren.

Die Berliner Warenhauser
Wertheim und Tietz

»Alfred Messel«, wie Alfred Wiener 1912 formulierte, »war
in Deutschland der Erste, dem es gelang, fiir den Zweck
des Warenhauses die rechte Form zu finden [...].<'® Wie-
ners Urteil bezieht sich auf das beriihmte Berliner Waren-
haus Wertheim, das dieser in drei Bauabschnitten von
1896 bis 1906 errichtet hatte und das aufgrund der Zer-
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Bernhard Sehring, Warenhaus
Tietz, Berlin, Fassade, 1899/1900
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storungen im Zweiten Weltkrieg 1955 vollstandig abgeris-
sen wurde.'® Schon mit dem ersten Bauabschnitt von
1806/97 an der Leipziger StraBe schuf Messel das archi-
tektonische Paradigma fiir eine moderne Warenhausfront.
Ohne Unterbrechung liefen die schlanken Pfeiler vom Bo-
den bis unter das Dach, wéhrend die Fenster lediglich
durch schmale Gesimse voneinander abgesetzt waren.
Was sich in dieser Fassade erstmals manifestierte, war der
Versuch des Architekten, die Forderungen nach groBtmég-
lichen Schaufensterflachen und adaquater Belichtung des
Innenraumes baukiinstlerisch umzusetzen. Funktionale Er-
wagungen bestimmten damit Messels Fassadenkonzept

im ersten Bauabschnitt.

Fiir den in einem dritten Bauabschnitt 1904 vollende-
ten Kopfbau an der Ecke zum Leipziger Platz musste der
Architekt seine Formensprache allerdings grundlegend
modifizieren [A88. 41. Einerseits hatten sich die baupolizei-
lichen Verordnungen verscharft, andererseits sollten sich
die innerstadtischen Neubauten an den lokalen Bau-
bestand anpassen.”” Messel reagierte auf die neuen Be-
dingungen, indem er den Kopfbau als eine mittelalterlich
anmutende Torhalle gestaltete. Der Wandautriss prasen-
tierte sich nunmehr zweiteilig, mit Rundbogenarkaden im
Erdgeschoss und durchgehenden schmalen Fensterbah-
nen im Obergeschoss.

Der Innenraum im dritten Bauabschnitt wurde von
dem groBen Lichthof beherrscht [AB8. 51. Machtige Pfeiler-
arkaden mit eingehangten Emporen gliederten die
Schmalseiten, wahrend eine riesige Glastonne den Ge-
samtraum tberspannte. Das spektakularste Gestaltungs-
element bildeten indessen die Bronzebriicken, die ein rein
kiinstlerisches Motiv darstellten, da sie nicht begehbar
waren. Messels Raumschdpfung im groBen Lichthof war
vorwiegend auf eine Monumentalwirkung angelegt, die je-
dem Besucher unmittelbar vor Augen fiihren sollte, dass
hinter dieser gewaltigen Pracht nichts anderes stand als
die wirtschaftliche Soliditat des Unternehmens.

Bei der 1899/1900 errichteten, im Zweiten Weltkrieg
serstorten Fassade des Berliner Warenhauses Tietz an der
Leipziger StraBe setzte Bernhard Sehring jene architekto-
nische Entwicklung konsequent fort, die Messel bei der
Frontgestaltung fir den ersten Bauabschnitt des Waren-
hauses Wertheim initiiert hatte. Doch statt die AuBenfls-
che durch eine alternierende Folge von Pfeilern und Fens-
terbahnen zu gliedern, wie Messel es getan hatte, [8ste
Sehring den gesamten Fassadenverband in zwei riesige
Schaufenster mit einer Grundflache von je 26 Metern zu
einer Hshe von 17,5 Metern auf (a88.6]. Das tragende Pfei-
lergeriist wurde zwei Meter nach hinten in den Innenraum
versetzt, sodass die diinnen Glaswénde sogenannte »Cur-
tain Walls« — also nicht tragende Wandmembranen - dar-
stellten. Eingerahmt wurden die riesigen Schaufenster von
drei steinernen Eingangstravéen mit einem Uppigen Ornat
plastisch vortretender Bauskulpturen. Kaum starker hatte
Sehring den Kontrast zwischen den moderen Glaswan-
den und der historisierenden Steinarchitektur formulieren
kénnen. Daher kritisierte Alfred Wiener bereits 1912 dieses
Fassadenkonzept, »da der rechte Ausgleich zwischen den
beiden so entgegengesetzten Elementen fehlt«."

Olbrichs Stellung zwischen Messel und Sehring

Schon unmittelbar nach Fertigstellung des Disseldorfer
Kaufhauses wurden die formalen Analogien zu Messels
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Berliner Warenhaus Wertheim erkannt.”” Grundlage fiir
Olbrichs Fassadenkonzept war der Kopfbau am Leipziger

Platz (1904), von dem er nicht nur die geschossibergrei-
fenden Pfeiler, sondern auch die schmalen Fensterbahnen
im oberen Stockwerk Gbernahm [ABB.7]. Doch verzichtete
Olbrich auf den gotisierenden Formenapparat Messels
und setzte dagegen auf die optische Wirkung der wand-
gliedernden Pfeilerstruktur. Anstelle der Rundbogenarka-
den im Erdgeschoss des Berliner Kopfbaus fugte er groB-
formatige Schaufenster fiir die Warenprasentation ein.
Konsequent verfolgte Olbrich das Ziel, zeitgemaBe
Anforderungen an die Warenhausarchitektur mit den
Méglichkeiten moderner Skelettbauweise zu verbinden.
Jene radikale Auflésung des Wandkontinuums zugunsten
transparenter Glasflachen, wie sie Sehring am Berliner
Warenhaus Tietz vollzogen hatte, tibernahm er allerdings
nicht. Stattdessen entschied er sich fiir eine Steinverklei-
dung der Skelettstruktur, um dem Kaufhaus eine monu-
mentale AuBenerscheinung zu verleihen. Damit gelang
dem Architekten eine baukiinstlerisch iiberzeugende Syn-
these von historisierender und moderner Formgebung. Be-
reits 1910 erkannte der damalige Direktor der Hamburger
Kunsthalle Alfred Lichtwark die hohen architektonischen
Qualitaten von Olbrichs Kaufhaus Tietz und charakteri-
sierte den innerstadtischen GroBbau dementsprechend
als »das Wahrzeichen Diisseldorfs unter den Bauten der

neueren Zeit«.?°

DAS WARENHAUS TIETZ IN DUSSELDORF
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Pauli, Bd. 2, Hamburg 1924, S. 310.
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13. SEIDENLAGER ERDGESCHOSS 31. TISCHWASCHE
14. KLEIDERSTOFFE 20. WEISSWAREN 26. LEDERWAREN UND GALANTERIE 32. MANUFAKTURWAREN
15, SPITZEN UND BESATZE 21, HAARSCHMUCK 27. SCHIRME, HOTE, MUTZEN 33. SAMMELKASSE
16. KURZWAREN 22, SILBERWAREN UND KRAWATTEN 34, ROHRPOST
17. LITERATUR UND NOTEN 23, TASCHENTUCHER 28. HERRENWASCHE 35. ANMELDUNG
18, SCHREIBWAREN 24. LUXUSTOILETTE 29. HANDSCHUHE UND STROMPFE 36. PRIVAT
19. GORTEL 25. PARFOM 30. TRIKOTAGEN UND SCHURZEN 37. SCHALTERANLACE

Warenhaus Tietz, Diisseldorf, Grundriss des Erdgeschosses mit Einrichtung,
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Warenhaus Tietz, Diisseldorf, Dachlandschaft, 1908
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Warenhaus Tietz, Disseldorf, Giebelmaske, ausgefiihrt von Johannes Knubel, 1908

372 Warenhaus Tietz, Dusseldorf, Fassadendetaill, 1908 >
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Warenhaus Tietz, Diisseldorf, Lampe am Treppenaufgang im groBen Lichthof, 1908

S WGrenhous‘Tien, Dusseldorf, Treppenanlage im groBen Lichthof, 1908 375





