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REICHENAUER PLASTIK BIS ZUM AUSGANG DES MlTTELALTERS
MONS DR KONRADGROBER/KONST
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ASS DIE REICHENAU EHEDEM

nicht arm an plastischen Schitzen gewesen
ist, lieBe sich zuversichtlich behaupten, wenn wir
dariiber auch keine geschichtlichen Nachrichten
besifden. Oder konnte sich ein Kloster, das eine
so iiberragende Kultur schuf, dem Bildwerk ver-
schlieBen? Mufbte nicht schon sein reger reli-
givser Verkehr mit anderen kiinstlerisch frucht-
baren Stitten wie St. Gallen, St. Denis bei
Paris, St. Martin in Tours, Anagni in Italien
auf die Entwicklung des eigenen plastischen
Interesses anspornend wirken? Wir wissen wei-
ter, dal5 mancher von denen, die in der Pirmin-
zelle den Frieden ihrer Seele fanden, zuvor einen
grofien Teil der damaligen Kulturwelt sah und
die Eindriicke der geschauten Kunst unver-
wischbar in seiner Seele trug. Sollte dieses
Schéne nicht auch auf der Insel in den Dienst
Gottes getreten sein, sollte die sichtbare Pla-
stik nicht gleichsam ein Sinnbild und Werk-
zeug jener seelischen Plastik werden, die den
Hauptzweck des klosterlichen Iebens bildet?
Dabei war die Reichenau keine Thebais, keine
Einsiedelei, die ihre Insassen mit den hohen Mau-
ern ihrer Regel und dem breiten Wasserwall
des Untersees von der Umwelt abschlof5. Wenn
das Wohl des Klosters oder des Vaterlands oder
eine wissenschaftliche oder malerische Arbeit es
erheischten, verlieben die Ménche ihr Eiland, um
selbst grofie Reisen zu unternehmen.
Nicht wenige wurden auch auf auswirtige Bischofs-
sitze diesseits und jenseits der Alpen berufen oder
fremden Kléstern vorgesetzt, verloren damit aber
den Zusammenhang mit dem Mutterkloster nicht,
sondern betonten ihn durch 6ftere Besuche und
literarische und kiinstlerische Gaben. Und wenn
das Alter kam, legten sie wohl, wie jener Bischof
Egino von Verona, ungesittigt von der Welt,
Amter und Ehren nieder und kehrten mit Weihe-

geschenken an den alemannischen See zuriick, der
ihr klosterliches Jugendgliick umspielt hatte:
Dazu kam die Anziehungskraft, welche das ew's®
Rom ausstrahlte. Seit der'Wende des ersten Jabr
tausends genossen die Abte das Privileg, aus 5
Hand des Papstes selbst die Weihe zu empfa®”
gen. Damit hingen aber nicht allein kiinst”
lerische Befruchtungen zusammen, es kamen 8%
Kunstgegenstinde auf die Insel. Denn es Wi
schon damals deutsche Art, sich fir frem ?5
Wesen und fremdes Geistesgut rasch und wills
zu erwirmen, um so mehr, als jenseits der Alpet
unter der siidlichen Sonne, die dltere und hher®
Kultur erblitht war.

Wir miissen weiter in Erwigung ziehen,
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die Zeit, da die Reichenau in raschem Anlﬂu]C d

hohen Gipfel ihres Ruhmes erstieg, die Vorlie.be
der Menschen der Plastik gehorte. Es ist ja e
Tatsache, dafd es mehr malerisch veranlagte ™
dann wieder mehr bildhauerisch eingestellte Pes
oden gibt. Daf} aber um die Wende des e-s'en Jab”

; 5 4 n”
tausends der Sinn sich vornehmlich den Gegeuq
stinden der Kleinplastik zuwandte, erhellt af‘t

den Schilderungen der Zeitgenossen und den %
so glanzvollen Resten, die ein gutes Geschlc
mancherorts bis auf unsere Tage erhalten ™~
Diesem Zeitgeschmacke leistete das fast kra™
hafte Interesse der damaligen Christenheit

Reliquien nachdriicklichst Vorschub. Auch in ;li
a

Reichenau sammelte sich bald eine grofie # 3
18¢

echter und unechter Uberbleibsel von Hei1'
allerersten Rangs und rief nach einer wﬁrdlgen
Fassung und ehrenvollen Bewahrung. .
Zuletzt darf die geistice Konkurrenz nicht vef
gessen werden, die sich naturgemifd zwisc?

Kloster und Kloster entwickelte. Wenn die eln’
Abtei baute, wollte die andere hinter der 8
strebenden Schwester nicht zuriickbleiben. en‘
die eine sich Reichtimer an Elfenbein und 2"

ren Werken der Kleinkunst erwarb, suchte 1€
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ﬁai}fllb._a r nach Kriften einzuholen oder gar zu
Stregt Ujeln_ E_:S Waf’ das jener kulturellfa Wett-
* en’GenT wir soviel Grofes und Schénes auf
ebieten verdanken.
c(:ineargébe Sich. schon von selbét, dafd die Rei-
sein pn plaStls‘Chen Werken nicht arm gewesen
mitte]bann' Es sind aber auch Nachn‘chten un-
Ies arer" Unfi mittelbarer Art‘ iiberl.lefert,' die
zwarau.s druCl‘_‘hCh bestitigen. Wir besitzen ihrer
VerSiemCht. viele, und in manchen Jah.rhund'erten
sic dgen SI€ ganz, aber fiir die Bliitezeit erhielten
en och einzelne, wertvolle. So erzéihlt der aus
Al quuellen schopfende Gallus Qhem, daf}
de aldos leiblicher Bruder Vadilleoz aus
loster St. Martin in Tours, in das er aus
Z\lveit:ic}lenau entsandt worden war, durch seinen
ilbern‘ .Bru'der Nuno einen ,schweren Knollen
Cingy, lln die Au geschickt habe,. aus dem Waldo
Crijgy lltar und andere dazu dienende Z%erden
lag : » ) Der Abt selber? Der Wortlaut Ohems
1ese Deutun g zu.

USammenhange damit weil3 der Chronist zu
O Bh_ten, daf} um dieselbe Zeit Lamper'tus,
€Ip B}Schof von Welschland, 1.md Hartrich,
Selgp ischof yvon Sachsen, in die Au gek.omm.en
un und viele Biicher und andere Kleinodien
i c.hﬁtze gebracht hitten. Auch Ans ger,
Sutep, T(ESter’ sei zugewandert und habe emen
sChenk elch und eine Patene dem Kloster ge-
teiné Fray Ata aber, herr Ad‘elharts von
any machel’, widmete der Insel ein Mefbuch
dag Bund gar mit Silber beschlagen und verdeckt,
el rude‘"‘A“nbicho, der Dekan, dazu verwandte,
dig Vangelien- und ein Epistelbuch auszustatten,

“Um tiglichen Gottesdienst gebraucht wurden,
" Schon 4y Ohems Zeiten verschwunden waren.
Nar €rnen damit wieder einen der Monche mit

tenn:§n kennen’ die als Goldschmiede sich miih-

D.
(gaﬁGeSChiChtC erzahlt oweties) daB:Abtidattolk
—8292), der 811 als Gesandter Karls des
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Grofien in Begleitung des Grafen Hugo von Tours,
Heimos von Friaul und seines Mitbruders und Schii-
lers Erlebald in wichtiger politischer Mission nach
Byzanz ging, nicht allein reichliche Erfahrungen
auf dem Gebiete der Kunst, sondern auch Kiinst-
ler mitbrachte?®), die gewild beim Bau und bei
der Ausstattung des 816 zu Ehren der Mutter
Gottes geweihten Miinsters mit seinem Ziborium-,
Marien-?) und Petrus-Altar®) Verwendung fanden.
Wenn Ohem noch eine ganze Liste ,viel andich-
tiger, ernsthaftiger und treffendlicher Mann auf-
fiihrt und sie seinem Gotteshaus ,gutt eren und
namlich vil buecher’ vergaben laf3t, so diirfen wir
auch hier vermuten, daf} unter dem ,gutt’ sich
plastische Schitze befanden, wie unter den Bii-
chern und Kleinodien, die einzelne Manche unter
Abt Erlebald (822—838) dem Kloster stifte-
ten.”) Als es aber im Jahre 830 die Gebeine des
hl. Markus erhielt, gab sich der religiése Sinn
gewil} alle Miihe, das ,Heiltum" wiirdig zu fassen
und erbaulich zur Schau zu stellen, zumal spiter
der Bischof Nothing von Konstanz auf der Sy—
node des Jahres 930 aufsteigenden Zweifeln
gegeniiber feierlich erklirte, daf3 die Uberbleibsel
des hl. Evangelisten tatsichlich auf der Au seien
und 6ffentliche Verehrung verdienen.®) Wenn
uns fiir die Zwischenzeit nur kiimmerliche Nach-
richten iiber Anschaffung oder Schenkung von
Bildwerken vorliegen, so darf doch auf Grund
der Stellung, die eine so wunderbar begabte und
schipferische Personlichkeit wie Abt Walafried
Strabo (842-—849) zur kirchlichen Kunst ein-
nahm?), mit gutem Grund vermutet werden, daf3
auch jene Zeit den bereits vorhandenen Reichtum
zu vermehren suchte, wozu sich unter seinem
zweiten Nachfolger, dem Abte Walter, wieder
besondere Gelegenheit bot. Denn damals kamen
die Gebeine des hl. Meinrad (1 861) von der
Stitte seines Martertodes in die klosterliche
Heimat. *) Unter Walters Nachfolger, Hatto II.
(864—871), erwarb die Insel mit den Gebeinen
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des hl. Januarius und seiner Genossen neue
schitzenswerte Heiligtiimer '), die wiederum einer
kiinstlerischen Bergung bedurften.'*) Wie sehr aber
der grofle dritte Hatto (888—913) der Kunst
und auch der bildenden zuneigte, erfahren wir
aus Ekkehards IV Casus St. Galli (c. 22), wo
behaglich erzihlt wird, welch herrliche Kostbar-
keiten der zum Bischof von Mainz erhobene Abt
beim Besuche Salomos III. von Konstanz zur
Schau stellte, und wie es diesem gelang, den so
kunstreichen Freund zugunsten seiner Kathedrale
zu iiberlisten. Meier von Knonau meint allerdings,
die ganze Geschichte sei eine handgreiflich
plumpe Filschung’, aber das diirfte doch fest-
stehen, dal5 der Sinn der geistlichen Wiirden-
triger jener Zeit am Erwerb und Besitz solcher
Kleinodien hing.**) Dazu ist nicht anzunehmen,
dal> in einer Zeit, in der zu St. Gallen ein Tuo-
tilo, ein Sintram und andere — Ekkehard!*)
spricht sogar von einer ,Menge Kiinstler' — titig
waren und auch in Konstanz sich miihten, das
Nachbarkloster ohne merkliche Regsamkeit auf
dem Gebiete der Plastik geblieben sei. Oder
sollte sich die kiinstlerische Fiirsorge des grofien
Abts um sein Gotteshaus darauf beschrinkt
haben, den Wasserkrug von der Hochzeit zu
Kana auf der Insel zu bergen? ') Wie es aber
mit der Echtheit dieser sonst nicht uninteressan-
ten, aus rotem Marmor geformten Hydra be-

stellt 1st, wird jedem klar, der mit kritischem

Sinn die Vita Simeonis Achivi liest.**) Neues
Arbeitsgebiet bot endlich dem klssterlichen Gold-
schmied der Erwerb des St. Georgihauptes und
die 923 erfolgte Translation des hl. Blutes nach
der Au."")

Wir héren nun lingere Jahrzehnte von Schopfun-
gen auf dem Gebiete der Plastik nichts mehr.
Erst als jener baulustige Abt Witigowo (986
bis 997) seinem kiinstlerischen Eifer die Ziigel
schieben lief3, haufen sich die Nachrichten ge-
radezu. Man hat schon verwundert gefragt, wie

K. Grober

es denn komme, dall damals eine neue Bliite”
zeit fiir die Reichenauer Kunst anbrach, ¥
suchte die Losung einseitig im Wesen des hoc™”
strebenden Abts, ohne zu bedenken, dab 2
dullere Antriebe im Spiele sein konnten. Oder
hatte nicht kurz zuvor in allernichster Nihe ‘
Au das Konstanzer Miinster durch Konrad der
Heiligen neue Schonheit und golds’crahlen_derl
plastischen Reichtum empfangen? Entstand M
gerade damals — was noch mehr ins Gew®
fallt — dem Inselkloster mit der Abtei Pete™
hausen ein neuer Rivale? Wenn Witigowo sehe”
mufdte, wie dort nach der Schilderung der Cast®
monasterii’ Petrishusiani®*) schon in der o
halle ein kostbarer Kronleuchter glinzte, wie I'nafi
durch holzgeschnitzte Portale ,von unvergle:
licher Schonheit” das reich ausgemalte Kirche™

X : > 0
innere betrat, wie der Hochaltar eine aus G

Tafd

getriebene, kiinstlerisch iiberaus wertvolle
per?

besafd usw., konnte sein so impulsives Tem /
g ; ¢
ment die Ruhe nicht wohl bewahren. So nahm f
y . 5

den Wettkampf mit der jungen und doch scho?
c
g 49

reichen Nachbarin entschlossen auf. Ma Wi
it

manches, was Purchards ,Carmen de gestis
gowonis ') erzihlt, dichterische Ausschmiick?”
im Loblied eines Zeitgenossen und Untergebenen
sein, das meiste diirfte stimmen, denn Purchd’
besang den Abt vor solchen, die nicht von vor®”
herein seinen Plinen sich fiigten. So horen ol
denn, wie Jahr um Jahr auf dem Gebet e;
Architektur und Malerei, aber auch der Plas"
Neues und Grofles erwuchs. Schon im e,jsteﬂ
Jahr seiner Regierung lieh der Abt ,von se?®

A T . 3 . 7€
eigenen Gut® fiir die Klosterkirche zwei Kret”

aus Gold, Silber und Edelstein fertigen, e
Altire in die Kapelle des hl. Januarius bf"ueﬂ
und dem hl. Stephan und Laurentius W€ G
(Purchard, versus 315 bis 325). Zwischen diese_l:
beiden richtete er einen dritten hohen Altar

einer prichtigen Tafel von Gold, Silber up

Edelstein auf (vers. 325 bis 330) und versch
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i::lm St. Januarii Heiltum'. Das Jahr darauf
5 m:ete er dem hl: Pirmin eine Kapelle und
i« Miickt das umgebaute Miinster mit kostlichen
rUZUIen und Arkaden, die iiberall mit Gipsverzie-
inggszrll, verschiedene Gestalten, besonders Friih-
bi 3 Umen darstellend, bedeckt waren (vers. 390
i5).
r:‘elslebten Jahre seiner Regierung schuf der
b e Abt die Schranken um den Altar des
Mt lc_ha‘% Und.Othmar (vers. 401bis 404), baute
€ing ’:I‘In die Kirche einen Altar ufld se.ztzte dar.z'iuf
8l afel von rotem Gold m'lt einem _griin-
c end‘.ﬁn Spiegel, der das Bild jedes Emtrete.n-
achye g (vers. 417 bis 427). Nachdem er im
D Jahr seiner Abtszeit zwei weitere Ka-
*0 erbayt, ging er im neunten dazu iiber, den
lica:ptalta’ der Mutter Gottes nTit einem kost-
Dend?’ fo Gol.d und Edelstein blinkenden Ante.z—
451)um und silbernen Schranken (vers. 445 bis
deg “U schmiicken, einen weiteren Altar zu Ehren
libeyy, i arlfus und des hl. Kreuzes zu weihen und
zierene tch mjy Gold, Gemmen und G(T,malden.zu
deg (vers, 455 bis 458). Nun allﬂerdmg§ ereilte
Unsthegeisterten Mann das Geschick. Er
n BOgen iiberspannt und er brach. Schade,
3 all diese Herrlichkeit restlos zerfiel! Yon
leicher“fah“ten Altartafeln kénne_n wir uns viel-
Uein Bilq machen, wenn wir der goldenen
de:agafel im Musée Cluny in Paris gedenken, die
11, asler Dom auf der Scheide des 10. und
My ahrhu“del’ts erhalten hatte. Haseloff ver-
Wap dte Sogar, daf5 auch hier, wegen der Ver-
el WSChaft mit dem Perikopenbuch n Poussay,
N erk der Reichenaver Kunst vorliege. .
%q S_em Jahr 1000 durchdringen blo[). verein-
1 ichter das Dunkel, das sich von jetzt an,
up o dichtey werdend, auf das Inselkloster legt,
6n:}?30n eme nur ganz bescheidene Tiillglcelt der
S erfe auf dem Gebiet der Plastik erkennen.
24_ ahren wir, da5 Papst Leo IX. dort am
geteil :Vemb.er. 1049 laut einer von Ohem mit-
N Steininschrift einen Altar zu Ehren des

hatt e

dafy

875

hl. Adalbert weihte®), glauben aber annehmen zu
miissen, dal’ es sich hier um einen schlichten
Altartisch ohne kiinstlerische Ausgestaltung ge-
handelt hat. Wir horen weiter von Buchschitzen
mit prachtigen plastischen Einbdnden.*') Wir
lesen dann nochmals von einer umfangreichen
Bautitigkeit unter Abt Diethelm von Castell 22),
finden aber nirgends eine Andeutung, dal5 damals
auch Werke der Bildhauerei entstanden sind. Um
die Mitte des 14. Jahrhunderts ist noch von
einigen Grabsteinen und Altarstiftungen (St.-Fi-
des-Altar 1349 und Zwéltbotenaltar 1359) die
Rede. Sicher hat es sich hier bereits um gotische
Aufbauten gehandelt. Es waren zwei von den
15 ,neuen und alten Altiren’, welche die latei-
nischen Jahrgeschichten anlédfSlich der Altarweihe
am 20. April 1477 erwihnen. ) Sie bildeten
den Abschluf} jener Bautitigkeit, die ,der zweite
Pirmin des Klosters’, Abt Friedrich von Warten-
berg, im 3. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts grof3-
ziigig anfing®") und der dekadente Abt Johann
Pfuser von Nordstetten ziemlich zu Ende fiihrte.
Das Sakramentshéuschen und das plumpe Chor-
gestiihl entstammen jener Zeit. Der einzige, er-
freulich klare Beleg, den wir aus dem sterbenden
Mittelalter fiir ein plastisches Werk der Rei-
chenau besitzen, fillt in das Jahr 1458, wo Abt
Johannes zwei silberne Brachialien fiir 43 rhei-
nische Gulden durch Meister Jacob von Uber-
lingen verfertigen lieB.) In dem einen wurde
ein Teil des Arms von St. Marcianus Scottus
(und nicht, wie Ohem behauptet, der Arm des hl.
Januarius), in dem anderen der Teil eines Arms
des hl. Pelagius geborgen. ;

Und nun stehen wir in den Jahrzehnten, in denen
der fleifige Chronist Gallus Ohem selber lebte
und schrieb. Aber leider begniigt er sich in
seiner Chronik damit, ein knappes Inventar des
Vorhandenen zu geben, ohne die Entstehungszeit
der Werke zu notieren oder den Meister zu nen-
nen, dem sein Gotteshaus eine Kostbarkeit ver-

dankte. Dann kam das 16. Jahrhundert, das dem
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Kloster die Selbstindigkeit nahm. Was damals
und spiter an plastischen Werken geschaffen
wurde, beschrankt sich auf wenige wertvolle
Stiicke, auf die Grabplatte des Abtes Piscator,
ein Vortragekreuz und eine barocke Monstranz.
Vom alten Besitz aber ging ein Teil beim Uber-
fall der Insel durch die Schweden im Jahre 1647
verloren, anderes fiel einem Diebstahl im Jahre
1726 zum Opfer oder verschwand widerrechtlich
auf sonstige Weise. Vieles war bereits friiher
zugrunde gegangen, vielleicht schon durch jenen
geheimnisvollen Brand, den Ruotpert in seinem
Gedichte ,De ruina monasterii Augiensis ex in-
cendio” besang.?") Einzelnes hatte die Feuers-
brunst des Jahres 1254 vernichtet. Wieder ande-
res vertat jener bose Abt Ymmo, der, wie Her-
mann der [Lahme erwihnt und Ohem ihm nach-
schreibt, die Kirchenschitze merklich geschidigt
hat. Wir miissen weiter annehmen, daf3 auch der
Zeitgeschmack manches verdringte, um Platz fiir
Neues zu schaffen. Und wieviel mag jene un-
selige Abtswirtschaft der Brandis verschlungen
haben! So gilt auch hier die Klage des Abtes
Konrad:
,Opibus,

Defle nunc, Augia mater!’

quae plena redundabas,

I1
Tatsdachlich ist von dem, was aus der Glanzzeit
des Klosters ausdriicklich an plastisch wertvollem
Besitz belegt 1st, nichts mehr erhalten, das vor-
handene Alte aber wird erst ganz spit, unzuling-
lich oder gar nicht erwihnt. Man vermeinte freilich
erst jiingst noch auf stilkritischem Wege
das eine oder andere Reichenauer Gut aus der
Tiefe des Zeitstroms heben zu konnen, und wies
der Insel eine Anzahl Elfenbeinarbeiten zu, die
bisher entweder in der Offentlichkeit unbekannt
waren oder mit anderen Kunststitten in Zusam-
menhang gebracht wurden. Thre Reichenauer Her-
kunft ergebe sich, so sagt man, aus Stildhnlich-

K. Gréber

keiten mit den Miniaturhandschriften der Reiche!”

auer Schule.

Das erste dieser Werke ist ein Weihwassergefil, das\;lcb
jetzt im Domschatz in Mailand befindet und laut Inschrift auf i
anlassung des Erzbischofs Gotfredus von Mailand fiir einen Kais®
besuch — wohl den Ottos II. im Jahre 980 — gefertigt wfun{
Otto Pe'ka 27) schreibt dariiber: ,Der Mantel der Situla ist n r
Felder eingeteilt, die durch Rundbogen gebildet werden. Sie W8 o
ausgefiillt durch die vier hinter den Schreibpulten sitzenden Ext
gelisten mit ihren Symbolen und eine thronende Madonna ""tch
Christusknaben, umgetea von zwei gefligeltsn Engeln mit R““Str
und Weihwassergefild. Unter dem oberen Rand liuft ein glattef

fer mit der obenerwihnten Inschrift, darunter eine Palmettenreib®

unteren Absch'u® der Bildfelder bildet ein Maanderband. D& g
bildung nach28) haade’t es sich um ein sehr ausgeglichenes i
das, wie Pelka vor alle :
der glatten und itersichtlichen Faltengebung’. Auch die Madonn? ]g?il‘
in ihrer frontalen Darstellung, in ihrer Kérperhaltung uad in der e

bemerkt, byzantmis"h :n Einflul verrit,

telung der Gewandenden auf byzantinische, in Italien schon seit
7. Jahrhundert verbreitete Vorbilder zuriick, die wiederam an s)’rl
Ikonen ankniipfen. 0
Da der Weihwasserkessel aus dem Jul\re 980 stammt, wiire e Jer
gleichzeitig mit dem damals auf der Reichenau von den beiden bef'i'
monchen Kerald und Heribert meisterhaft geschaffenen Codex Eg -
Es milte darum auch trotz der Verschiedenheit der Technik ein®
wisse stilistische Aehnlichkeit, zumal bei inhaltlich verwandte? i
Davon finde ich aber nichts, weder im ; :
lichen noch im Ornament. Im Gegenteil! Villig verschieden ist e

Faltenwurf, auf dem Weihwassergefill ziemlich korrekt, im 7

stellungen, bestehen.

Egberti aber willkiirlich, nicht der eines anliegenden oder sic 5ifl’
schm’egenden Kleides, sondern bandartig, wie wenn der Korpe* o
darin verfangea hitte, oder in typischen ellipsen- und pﬂmbel et
Linien. Kerald und Heribert z“lgel ithre Szznen in ganz $0 “J
Umrallmung oder im phantastlvh wildea Bandwerk voller Tier® st
Vogel oder rankender Pflanzenformen, withrend  den We,hwaev/lﬁ
Lehilter e'n reiches, aber ausgeglichenes Ornament umriindert: s
ist der Miander eine Eigentiimlichkzit der Reichenauer SCl‘ule'

er findet sich auch sonst, so,in Godeskalks Ev.mgelx ar, das
Grolbe {iir seine Tochter Hilda in den Jahren 781)83
lie5.29) Wenn er
Motiv der klassischea Kunst war, merkwiirdigerweise, mit o
Maria della Libera, ¥ o

n
12. Jahrhundert niemals begegnet, weder in der a]tc]lrlStllche u[p

uns aber in Italien, obgleich er ein ganz
von gt Anq(, (] ”l fOY‘mlS und Stﬂ

jele
frithmittelalterlichen Kunst, so geniigen doch die beiden Beisp’®™ 4

265
a
sein Erscheinen am Weihwasserkessel des Mailinder Domsc}‘ A5

hun
mrl vop

crk]aren D\ er 1udl Hl (]Cl" rUSSlSL}l en Maleru (lce 11 J

vorkommt 30), vermute ich, dal er in Byzanz beheimatet war !
dort aus sich verbreitete. : %
So ist also diz Zugehdrigkeit des Mailinder Weihwasserbeckens 7 ldte"
chenauer Schule fraglich und nicht minder die jenes anderen verw? o
Wei hwasﬁugcf\ﬁ~ s, das sich ]vt/t in der Eremi itage in St. Petel’ ebe"
befindet. In zwei Streifen werden hier D.lrstdlungcn aus dcmc It
eine’

ider®

christlichen Diptychon in Mailand kopiert, gehen in den Kreuz® Abef

(ICS Hel|nnds gcge.)cn. Sl.. Slll(l llﬂLl\ I)C”(d zum TCII ll\Ch

el
wohl byzantinische Vorlage zuriick. o
Diph*

aber auf eine unbekannte,

wie koanten die Monche der Au nach einem altchristlichen
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;: ]::_a.ila"ld arbeitea? Liegt es da nicht niher, afxch <.iie Ki?nstler
zeugnis)ense'ts der Alpen zu suchen? Gewisse Aehnhclfkexlten mlf Er-
uch :len def‘ Reichenauer Schule sind aus dem Zeitstil erklarPax-'.
Schey, IV;e EelChEnauEr Manche entlehnen ihm trotz der charakteristi-
Alg dner male ihrer Werke die Grundrichtung. . ,
Sammenl}lte Arbeit, welche die Stilkritik mit der Reichenau in Zu.-
Vulzig _ang b.l‘a:hte‘ glt ein Buchdeckel in der Sartwmlung Tri-
sich }16.?], Mailand. Hier liegt die Sache insofern g.iinsnger, als es
"chde~i( S‘Wah.rSChc;n!iCh um ein deutsches Erzeugnis handelt. "Der
gl zeigt uns in der Mitte den auf dem Thron erhohten
f e & rechte Hand ist gesenkt, mit der Linksn hilt er ein
aufenss Buch gegen die Hiiften zu. Ueber dem Kreuznimbus knie.n
en (;n I“angsl“iic“ des Rahmens befligelte Engel, ihre Hinde in
i Wiindern verbergend. Unter ihnen, zur Rechten des Herrn
Uer Gottes, eine ihnliche Frau mit herben, fast miinn-
figen und lissig gesenkten Hinden, zur Linken St. Mauritius,
I gercifter Mann mit periickenartigem Haar und langem, spitz
dem Bart, dic Rechte zu Christus streckend, die Linke in
es - Haltu"g zur Linken der Mutter Gottes. Vor dem Fufdschemel
Heflansrrn‘kr“iet auf der einen S:ite Kaiser Otto, die Hﬁnde'zum
ohy g ethoes, auf der andsren Seite Kaiserin Theophanu, ihren
leiste ]:.m Kii.nig Himmels und der Erde darbietend. Auf der Fl.lﬁ-
el " Wir OTTO IMPERATOR, wihrend seakrechte Schrift-
Iden Rahmen entlang die assistierenden Heiligen als SACA-
lassen A: und SACMAURItius benennen. Diese beiden Pat.rone
™Mt Recht vermuten, dal der Buchdeckel eine Gabe des Kaisers
¥ u:!eKIO_Sle" Einsiede'n gewasen ist, weil siz schoa in der crsteIn
2u Fl‘an.](fdre Herzoz Hermann unterm 27. Oktober 947 vo.n'Otto :
itche urt a. M. fiir das Stift erbat, als die SCl’llftZ]’lElllgen der
Woge “*Wihnt werden.32) Wie sshr die Ottonen dem jungen .Kloster
regorn .Waren' erhellt aus der Tatsache, dafl sich der damahge Ab.t
uf g, it weniger als 13 Urkunden von ihnen erwirkt hat, zum Teil
up, © Flrbitte yng das Verwenden der beiden Kaiserinnen Adelheid
aly 2 eo;‘).ha"“' Es ist darum auch wahrscheinlich, dal® der Buchdeckel
ey Seriiche Gabe bei irgendeinem AnlaB ins Kloster kam. Ob er
8 der Reichenau stammt? Es befremdet vor allem, daly der
S auf dem Buchde kel als reife- Mann erscheint, mit einem Barte,
Xl)er:; ge?adezu alt mazht, wihrend der ziemlich gleic?lzeitig.e Cc;()lex
Bleich, ilhr‘l fast durchweg jugendlich und bartlos wxederg!bt. as
Oday dSt m Perikopenbuch der fritheren Abtei Poussay und im .Gc;o-
B"'Chdec er‘ Fall, und doch liegen auch diese der Entstehungsze.lt es
Ngeng); €S nahe. Warum hier iiberall der bartlose ode:r we:'ngstens
ng iche Typ (selbst noch im P erikopenbuch Cim. 57 in Miinchen),
Chriskuzrum dort der biirtige, iltliche Mann? Man sage nicht: (.l.cr
tige .der Oberzeller Bilder ist auch birtig. Ich antworte: der bir-
filtige ISt in Oberzell hat nach der jiingsten, fachménnisch sorg-
die n. eha"dl““g der Gemilds zu existieren aufgehort. Dazu bleibt
Selhg aheru"g des Oberzeller Zyk'us immer noch ein Problem, uu.d
Chl‘is!u‘:enn e dem Ende des 10. Jahrhunderts entstammte .und séih
Stische auch einen Bart triige, wire trotzdem die allgemeine stili-
l"“lldm_ erschiedenheit zu deutlich. Auch der sicher dem 10. Jahr-
lithe a."gehar]gc' vor kurzem erst wieder ans Licht gezogene herr-
i bary :-:?us in der Mandorla vom Ostgiebel des Konstanzer Miinsters
i und jugendlich.
g eI: Ah]eh’“‘“g des Buchdeckels in der Sammlung Trivulzio wird
F'i eelne zweite Reihe von sogenannten Reichenauer Arbeiten in
8estellt, die den Rest eines von Otto IL gestifteteten Altar-
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antipendiums bilden. Sie werden duberlich dadurch zusammengehalten,
daB sie dasselbe Format besitzen und in gleicher Weise den Hinter-
grund mit Schachbrett- und Kreuzmustern fiillen. Als weitere Merk-
male der kiinstlerischen Einheit kime der Kopftypus, die wenig flach
behandelte Reliefierung und die sorgfiltige, etwas schematische Fil-
telung des Gewandes in Betracht, die, wie Pelka meint 3%), auf byzan-
tinisches Quellenstudium hindeutet. Wie dem immer sei, aus der Rei-
chenau kénnen se deswegen nicht stammen, weil sie zu stark mit den
gleichzeitigen Miniaturen der Klosterschule kontrastieren. Gewild finden
wir auch im Codex Egberti %), im Egbertpsalter und im Reichenauer
Sakramentar in Florenz ein ihnliches ornamentales Schema 35); aber
nun vergleiche man den Christustyp, die Kopfe der iibrigen Figuren,
den Faltenwurf, d'e Architektur, die ganze Kompositionsart, und man
wird kaum mehr versucht sein, an eine Verwandtschaft zu glauben.
Das gebe ich ja zu, daB der Epternacensis den Darstellungen des
Magdeburger Antipendiums nahesteht, aber ich lehne auch jenen fiir
die Reichenau ab. Das Perikopenbuch in der Bibliothek zu Wolfen-
Liittel, Col. 84, 5. Aug., das auf dem Buchdeckel ein Elfenbeinrelief
des Todes Marii enthilt, einer kritischen Betrachtung zu unterziehen,
war mir leider nicht méglich. Die Frage, ob auch die aus Trier kom-
menden Elfenbeinreliefs bei Lord Crawford, die Bezichungen zum
Codex Egberti aufweisen, in der Reichenau beheimatet sind, wagt
selbst Haseloff nicht zu beantworten. Der Einband des Evangelistars
der Abtei Poussay (Haseloff, Tafel 52) ist sehr friih, aber meines
Erachtens ohne stilistischen Zusammenhang mit den Miniaturen des
Buches. Auch hier ist der Christus birtig und altlich.

I11

Wir wenden uns jenen Werken zu, welche die
Insel aus dem Mittelalter jetztnochbe-
sitzt. Dabei iibergehe ich alles, was des kiinst-
lerischzn Werles entbehrt, wie die Olbergzruppen,
das Chorgestiihl in Mittelzell und anderes. Beim
Wertvollen aber stelle ich von vorneherein fest,
daf’ es wohl kaum einen Rest eigentlicher Rei-
chenauer Monchsarbeit bildet, sondern entweder
zufillig als angeschwemmtes Gut auf die Insel
kam oder fiir die Abtei von auflen her erworben
wurde. Bei der Wiirdigung des Vorhandenen
werden wir im allgemeinen die Reihenfolge einhal-
ten, die man auf Grund bisheriger Untersuchungen
aufstellte. Es wird sich aber ergeben, daf5 das
eine oder andere Werk in emne Zeit zu verlegen
ist, die wesentlich von der herkémmlichen Da-
tierung abweicht.

Der Altmeister der christlichen Kunst, F. X. Kraus,
dem wir grundlegende Studien iiber die Reichenau
verdanken, sah als das wichtigste Denkmal der Insel
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jenes Reliquiar (siche Abb.) an, das bis vor
kurzem im Pfarrhaus in Oberzell verwahrt wurde,
jetzt aber im Diézesanmuseum in Freiburg ge-
sichert ruht. Er findet an dieser hochinteressan-
ten Goldschmiedearbeit ,Anlehnung an die rg-
misch-christlichen Typen des 4. und 5. Jahrhun-
derts’, wie dies bei den Wandgemiilden von Ober.-
zell der Fall sei.*) Doch verweist er das Kist-
chen nicht in jene frilhe Zeit, sondern begniigt
sich damit, es als ,ein Erzeugnis der karolingisch-
ottonischen Kunst' zu bewerten. Es handelt sich
dabei um einen kleinen Schrein, der 0,14m lang,
0.07 m breit und 0,07 m hoch ist und i ein
Satteldach ausliuft. Sowoh] die Lang- wia die
Schmalseiten der Kassette und die Schrigseiten
des Daches sind durch F iligran in Bogenstellun-
gen eingeteilt. GroBe Edelsteine markieren die
architektonischen Stiitzpunkte und schmiicken die
Giebelfelder. Eine leere Hiilse in der Mitte des
Deckelfirstes zeigt noch an, dal} auch dopt ein
Edelstein sall. Aus dem vergoldeten Silberblech
der Arkadenfiillungen hat der Kiinstler Biisten
getrieben, minnliche Gestalten mjt kurzem, ge-
locktem Haar, niederer Stirn, bartlosem, liing-
lichem Gesicht, kréftiger Nase und groflen Augen,
Das Gewand hingt lose auf den Schultern und
legt sich nach Art eines Humerales in weichen
Falten um den Hals. Ein ziemlich hochgetrie-
bener Nimbus, mehr oval als rund, umrahmt
die Képfe, von denen einer eine niedrige Bischofs-
miitze trigt. Sonst nirgends ein ikonographisches
Zeichen oder ein Schrifthinweis, aus dem zy ent-
nehmen wire, um welche Heilige es sich hier
handelt.

Der kleine Sarkophag wurde im Jahre 1880 ge-
offnet, wobei es sich aus Pergamentnotizep er-
gab, daf} sich darin folgende Reliquien befinden
1. de capite Sigismundi regis; de brachio s, Gup.
doldi (I. Gundobaldi) filii eius et costa s. Sigis-
mundi regis; 2. sancte Verenae; 3. sancti Xisti;

4. S. Carponii (?); 5. Benedicti; 6. ss. Chry-

K. Grober

Stirnseite des Reliquiars von Oberzell

santhi et Dariae: 7. S. Agathae M.: 8. S. Vi
centii Papae (!); 9. s. Udalrici, Secundini, (:}a-f»‘
siani, Fortunatae: 10. de manna; 11. s, Chris®”
phori M. #) o
Mir diinkt nun, daf} diese Rekognition einen w1

tigen Anhaltspunkt bietet, um in Vaefbindun%
mit andern Merkmalen zur Klirung der Ent
stehungszeit und vielleicht auch der Herkunt! Zl,l
tihren. Kraus bemerkt, daf} die Notiz 1 auf Pef
gament des 10. Jahrhunderts stehe, wihrend dlf
Notizen 2—11 auf Pergament des 11. Jahrhun
derts sich befinden. In jedem Fall liegt es nah::
die Reliquie des hl. Sigismund und seines Sf) )
nes Gundobald als die urspriinglichen des Kast‘
chens anzusehen. Sie kamen sicher von St. Mal'l
rice, wo die Hauptreliquien des hl. Sigismund i
einem groflen Sarkophag geborgen sind. Wenfj
wir diesen aber und den anderen dopt verwa'"
ten, des hl. Mauritius, mit unserem Kasteh®
vergleichen, dann fillt uns sofort auf, dab 4
allen dreien das wesentlich gleiche Omameﬂ’
wiederkehrt, jene Rankenlinie, deren Abzweig®”
gen in eine Art Knétchen oder Knospen }xn
Blitter endigen. Gewil}, es ist ein zeichners©
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Se.hr naheliegender Schmuck,
Wir thm seltener, als man vermuten sollte, und
na.menﬂich auf Werken des 12. Jahrhunderts,
Wie, um ein neues Beispiel anzufithren, wiederum
I St. Maurice auf dem Reliquiar des hl. Bern-
hard yon Menthon. *)
a.& aber das Reichenauer Reliquiar 1n diese
lt. zu verlegen 1st, 1aBt sich fast einwandfrel
damlt erhirten, dald emer der auf dem Deckel
t:;g%telhen Heiligen emne niedere Bischofsmiitze
8t denn wir wissen, daB die Mitra iiberhaup?
@St um die Mitte des 10 Jahrhunderts auf-
ommt, und zwar zu Rom, um sich von hier aus
¥t dem Jahre 1000 m Abendlande
“zubiirgern. Vorher gab es keinen sonstigen
p-Ontiﬁl“ik‘an Schmuck, weder in Gestalt emer hei-
l:i:{ Binde noch in der emer Krone. D.l(:‘, ers.tc
iche Darstellung der Mitra findet sich 1m
au_{mtfﬂ und Exultetrotel der Kathedrale zu
aan’ die beide dem Beginn des 11. Jahrhunderts
Ngehoren, Sie mufd damals eine oben spitz zu-
sein. Die

und doch begegnen

iibrigen

:::ende, .kegelartige Miitze gew.esen
& Beispiele der vorn und hinten gehornten
tra treten erst gegen Mitte des 192. Jahrhun-
e-rts auf.”) In dieser Form nun erscheint die
1 schofsmiitze auf dem Reliquiar, ein Beweis da-
Slt:;ldda{s es nicht vor dem 11. ]ahrhunder.t ent-
en sein kann. ") Wenn man daran erinnert,

b die Notizen im Kastchen auf Pergament des
ein'ebZW- d.es 11 Jahrhunderts‘steben,.so 1st fias
nach““}]ewmsene Behauptung, die wir nicht \.NeltEY’
A hPm’fcn kinnen. Aber selbst wenn es sich so
Mielte, spriiche
Mnahme als gegen die andere, wonach der kleine
chrein ein Werk der karolingisch-ottonischen
unst darstellt; denn es ist bel Jder Beweglichkeit
ii: Sache geraéeso wahrsche:mli.ch, dzE{S n einefn
Qinegere.l_l Schrein dltere Rehqmefmotlzen als 1n

m dlteren jiingere enthalten sind.**)

u:(;n Seliquiar in Oberzell wird an kiinstlerisc.her
istorischer Bedeutung " jene Elfenbein-

das nicht mehr gegen unsere
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pyx1s (siehe unten) gleichgestellt, die sich in der
Miinsterschatzkammer zu Mittelzell befindet. Auch
hier hort Kraus einen Nachklang altchristlicher
Typen.) Es handelt sich dabeil um ein Gefald aus
Fuf® steht
und mit einem Deckel im gleichen Stil schlieBt.
Die Hohe des Elfenbeins betragt 0,82 mm, der

Umfang der Pyxis 0.40 mm. Zwel Darstellungen

Elfenbein, das auf einem gotischen

wecken unser Interesse: Wir schen da zuerst

Elfenbeinpyxis aus Reichenau-Miinster



880

einen birtigen Mann mit einem Kreuzesstal, in
der Linken und die Rechte gegen einen Knaben
gewendet, der, halb in die Knie gesunken, tau-
melnd auf ihp zulduft, die Rechte gegen 1hn aus-
streckt, die Linke aber gegen einen Mann richtet,
der hinter thm wie in der Luft kniet, einen Stab in
der linken Hand hilt und die Rechte flehend oder
schiitzend iiber dep Knaben breijtet. Links und
rechts von dieser Szene steht je ein birtiger
Mann mit ejnem Buch in der Hand. In der
zweiten Szene erblicken wir den gleichen Birtigen
mit dem Kreuzesstab, auf ihn zuschreitend zwe;

andere birtige Minner mit einem Bych auf dem

gegen den Mann mjt dem Kreuzesstal, erhoben ist

und die des F olgenden mijt dem Zeigefinger iiber

Mmannes zeigt. Hinter
etwas wie eine Nische

hbrettartig gemusterten
Altar, darauf eiy verschlossenes Buch, dariiber

von der Decke heral, eine Lampe,

Legen wir uns zuerst die Frage vor, was die
Darstellungen bedeuten, Der zweimal “geschil-
derte Mann mit dem Kreuzstab, jst Christus. Wiy
kénnten eine Menge paralleler Darstellungen an-
fiihren, so einen Buchdecke] i Archiologischen
Museum in Ravenna, ejne Platte von der Lehne
der Kathedra des Maximian i, Legnano, den
Buchdeckel des Perikopenbuches von Poussay
u. a. m. Die weitere Frage lautet-
Stehen die beiden Szenen miteinander iy, Zusam-
menhang, oder sind sie selbstindig aufzufassen 9
Es diirfte sich um zwe; sich erginzende Vorgéinge
handeln. Die Szenen sind zwar verschieden, aber
sie greifen ineinander iiber. Die Deutung hat von
jenem hall, laufenden, halb zu Boden sinkenden
Knaben und dem hinter ihm gleichsam in dem
Luft knienden birtigen Mann auszugehen. [et,-
terer hebt die Rechie schiitzend iiber den Knaben,
aber auch wie flehend 2y Christus; er kniet i
der Hahe, wias nach meiner Auffassung seinen

K. Gréber

Grund rein im Kiinstlerischen hat: denn k?wtj
der Mann auf dem Boden, dann miifite er eull:n
grolieren Platz einnehmen, der auf dem schm@ it
Raum nicht zur Verfiigung stand, und kime Il:]e
seinem Kopf in die gleiche Hihe wie der 'Kna er,
was schlecht ausgesehen hitte. So hat ihn 5
Kiinstler mit schopferischer Lizenz zwar k.ﬂdleﬂ
lassen, aber in die Luft geriickt. Diese bel i
Personen dréingen dem Heiland zu. Wo ist ab'er o
der HI. Schrift etwas erzihlt, das sich mit dles;u
Darstellung deckt? Wiy glauben es bei Markus o
finden, der ¢. 9 die Heilung eines besesseﬁne
Knaben berichtet. Auch Kraus vermutete. ‘?ku_
an diese Stelle zu denken, im ,lebhaft ge%tl ]
el % : und
lierenden Knaben® einen Dimonischen. Der Jdeﬂ‘
ungliickliche Mensch bLej Markus wird von s
stummen Geist hin und her gezerrt, auch dot
Feuer oder ins Wasser geworfen. Darum .
Jammer des Vaters, der auf die Worte des Herter
,Es ist alles dem méglich, der glaubt’, ur}:i
Trinen in die Worte ausbricht: ,Ich glaube:
meinem Unglauben ! Tatsiichlich meint manbene
knienden Mann rufen zu héren. Die erho ¥
rechte Hand aber gilt wohl wie ein Schutz !
fallenden Kind, aber noch mehr als ﬂ?heﬂ :
Gestus dem Waunderbaren, vor dem er kmf”t' ”
Meinner rechts und links von der Szene sin et
Apostel, die den Heiland aufsuchen, um zu Sec :
Was er tun wird, nachdem ihr Exorzismus fruTeU‘
los geblieben. Das Ende ihrer mif3gliickten ie
felsaustreibung stellt die zweite Szene dar: ot
Apostel haben sich mit ihren Beschwfﬂ'“n%S F
meln alle Mihe gegeben, darum die Buclis,
darum auch der Altar, vor dem sie den Exorm,
mus versuchten. Nun, da der Meister komi]eﬂ
schlagen sje ihye Formularien zu und (?hm'
mit den Werkzeugen ihrer Ohnmacht zu * f
um das Wunder zu schauen, das er mit gattllc, t
Sicherhejt wirkt, aber auch um ihm verde it
die Frage vorzulegen: ,Warum konnten y
thn nicht auch austreiben ?* So erklaren
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e beiden Szenen restlos und im Zusammen-
ang,
BBE diirfte aber auch die Frage nach dem
Weck des Gefilies gelost sein. Es wird bel
Xorzismen der Kirche, vor allem bei der
aufe gedient haben, die von alters her mit einer
i Ung verbunden war und noch ist.
antwr Wann ist die Pyxis entstanden? Die Be-
Ortung der Frage wird dadurch erschwert,
: ; W-ie schon Kraus vermutet hat*), das Ge-
= dspater: einmal iiberarbeitet wurd(?, vielleicht
Ste]lfr Zeit, als man es auf df:n gotls?hen Fuﬁ
iﬂ‘nlieil Ich hz_ibe mich vergeblich bemiiht, einen
tinisc(}:, en Christustyp auf den Werken der byzan-
en Elfenbeinkunst zu entdecken. Auch aus
el arolingischen Gruppe fallen unsere “Dar-
b Sf.lgen ganzlich heraus. Noch weniger konne?n
zéihlele i flen Werken der .St..Gall.er" Plastik
eis?’ die im genialen Tuotilo 1ht"en fithrenden
ﬁere(; hatte. Am ehesten k:'im‘en einzelne Denki
i i es hellenistischen Stils in Betrachti wobel
the Amentlich an Einzelheiten auf der Lipsano-
20 Brescia denke. Es laft sich darum auch
o auten, daly die Pyxis aus sehr frither Z(.eit,
stamm:us dem 5. Jahrhundert, und aus Itahe'n
Iy und von dort her den Weg auf die
el fand,
ve:,tasdem L‘?intreten in die romanische Periode
T. et wir die groe Zeit der Reichenau. Der
raschsank nach soviel Sonne wie in den‘Tr.open
! r es ist so, wie wir bereits einleitend

Verm

: die wertvollsten plastischen Stiicke
de K“Sel stammen aus der Zeit der Verarmung
Nie OSters. Und da steht als erster Rest aus dem
dig '8ang, auf jener Empore in Oberzell, welche
tly “Mnengewslbe der Kryptaginge iiberdeckt,

O, S :
Ny Manischer Kruzifixus. Er befand sich

lOSen Mmer dort, sondern hing frither im schmuck-
g, S;’genannten JKindlebild" jener Kapelle
'hating:b der Insel an der Wegkreuzung Woll-
5 n-Konstanz. Das Kreuz.ist kein Meister-
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werk, aber eines der wenigen, die in der Bodensee-
gegend aus frither Zeit erhalten sind. Die Merk-
zeichen der romanischen Periode erscheinen deut-
lich: Etwas Starres im ganzen Kérper, der auf
das Suppedaneum sich stiitzt, die Fiille neben-
einander, mit je einem Nagel an das Trittbrett
geheftet, langer, gerade abfallender Lenden-
schurz, das Antlitz ganz dem Beschauer zuge-
wendet, die Augen offen, auf dem Haupte aber
keine Krone. Ob sie verloren ging oder urspriing-
lich schon fehlte? Wenn das letztere der Fall
war, dann dringt der Kruzifixus bereits der End-
grenze der romanischen Kunst zu.

In weit spitere Zeit fithrt uns die Betrachtung der
Hauptschitze der Plastik, der Reliquien-
schreine im Miinster zu Reichenau.

Der bisherigen Datierung folgend, miissen wir
mit dem Januariusschrein beginnen (siche
Seite 882). Es ist ein groBer, auf vier Lowen
ruhender Sarkophag mit ganz schlichtem Auf-
bau: Eine lange und breite Theke, dariiber das
auch an den Schmalseiten abgeschrigte Dach
ohne jegliche Giebelzier. Theke und Dach sind
rautenartig hinterlegt und in Arkaden eingeteilt,
die Theke in je sieben, das Dach in je fiinf. Die
Langseiten sind bald mit Rosetten besetzt, bald
mit Figuren gefiillt, und zwar sehen wir an der
Theke Christus am Kreuz in der Mitte, die
Muttergottes und Johannes in den Arkaden da-
neben und zwei Apostel in den dulSersten Rund-
bogen. Auf der andern Seite des Sarges erscheinen
der Sarkophagheilige mit Buch und vier weitere
Apostelfiguren. Am mifig steilen Dach thront
auf der einen Seite die Madonna, ihrem gottlichen
Kind einen Apfel reichend, flankiert in den
dulersten Arkaden von zwei Aposteln, indes die
andere Seite nur in den dullersten Arkaden zwei
Apostel zeigt.

Ob der Schrein wohl der gleiche ist, den Ohem
unter dem ,Hailthumb in dem Gotzhus® als ,silbrin
vergulten sarch sant Januarius und Pymanius
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Januariusschrein des Miinsterschatzes zu Reichenau

lebhatft” auffihrt? Kraus scheint es zu glauben
und weist thn dem zwbdlften Jahrhundert Z044),
wihrend er die Figuretten bereits gotisch sein
lift. Andere haben auch diese noch in die ro-
manische Zeit verlegt. Ich selber schlol mich
frither Kraus an, wurde aber durch eine gefillige
Mitteilung Julius Baums zu neuen Untersuchun-
gen angeregt. Das Ergebnis war, daf} auch ich,
Kraus wiederum aber nur zaghaft folgend, dem
Sarg ein hoheres Alter zubillige, die Figuren aber
als eine recht mittelmiBige Leistung in eine ganz
spite Zeit datiere. Ich frage mich jetzt: Wie kann
ein Kruzifixus romanisch sein, dem alle Merk-
male jener Periode fehlen? Das Haupt ohne
Krone mit einem Dornenkranz, die Finger ein-
gekriimmt, der Brustkorb realistisch vorgewslbt,
der Lendenschurz schmal und in fast barocke
Falten sich legend, die Fiile mit einem Nagel
ans Kreuz geheftet und ohne Suppedaneum? Ich
finde sogar, daf} er auch nichts Gotisches, weder
Frith- noch Spitgotisches an sich hat, sondern
als eine geringe Arbeit des 16. Jahrhunderts zu
bewerten ist. Das gleiche gilt von den anderen
Figuren. Es ist ja manchmal, als ob im Falten-

wurf und in den Konsolen etwas Spiitgotisches

"
wie aus der Ferne nachklinge, aber daneben : i
wirren Eigentiimlichkeiten, die wir nur bet 2 i
lich rohen und spiten Arbeiten begrelfe de
noch jene geradezu stillosen Rosetten, Zum?aswr
beiden, die wie Kreuzspinnen auf dem pi et
rechts und links vom Gekreuzigten sitze™
die andern, welche die Eckpfeiler iiber de“' of
unterbrechen! Wo bleibt da auch nur dl'e . b
romanischen oder gotischen Formempfmen Jer
Mag also der Sarg vielleicht dem begn® o
13. Jahrhundert angehoren, die flgurhChe auf
stattung und der Rosettenkram 1st hoCl"Sten ol
das Schuldkonto des 16. Jahrhunderts 2t ° et
In unruhigen Zeiten sind wohl die urspl’ungerheﬁ
Figuren abhanden gekommen, und so Y 101"
man die Erginzung einem Goldschmied. 1tel”
zwar Miihe gab, die Neuschopfungen dem @ bt
timlichen Charakter der Theke anzupasse™ o
doch nicht aus seiner Haut schliipfen l‘om_lte_;,’rcbeﬂ
dern als mittelmifiges Talent seine F1gU

und Rosetien dem alten Sarkophag aufpat? hdlgi
Enttauschtz der Januariusschrein, so entsbhl ot
uns dafiir der oft so wenig beachtete, weil 8¢ (s
aufgebaute Johannes- und Pauluqsar‘ert.
S. 883) durch szinen batrichtlichen Kunst®
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bchl‘ein der hll. Johannes und Paulus, Reichenau-Miinster

B;ﬁT;El(e 1st in je drei quadratisc'he Felder ei'nge-
rie’se 1 durch schmale, rautf:nartlg (.)rnamentlerte
. }lmrahmt we.rden. D‘x-e Sch‘mttpunkte.der

sind durch kleine Emailmedaillons markiert.
ar:tnliluadratischen Feldern tretefl uns folgende

3 iibee ungen entgegen: In der Mltte der Thek.e

Kind Fecfk geste.llten Quadraten 'dle Madonna mit
N an?{u der einen, eine Kreumgu.ngsgruppe auf
e (‘leren S‘(?.lte. Die k]elne.:n Dreiecke iiber und
iguren en .Selten fies Gevxer.tes fiillen Engel-

Werl - Die flankierenden, rings von Ranlfen-

af de“mgebener? groffen Medaillons aber zeigen

r Schauseite der Theke den kreuztragenden
ke 0 auferstandenen Heiland, auf der anderen

die "Pulten. Die Einteilung der Dachschrige ist
\ gleiche

5, wie die des Sarges, nur sehen wir

M der Mitte Christus als Auferstandenen,
erf‘m rings von Engeln angebetet, links davon
en Iflm‘eim rautc?nartig.gemusterten Hintergrurfd
agdalel and, wie er in der Osterfriihe Marla

a €na crsche.mt, und rechts den Leidens-

Ke 3 o der GeiBelsidule. Aus der Mitte der
g iSGIte .llat der Goldschmied den Salvator
. 8etrieben, wihrend die Medaillons rechts

anl:el‘s da'von die Evangelisten Matthius und
S wiedergeben. Die -Schmalseiten des

Wied

g%

Vangelisten [ukas und Markus vor ihren
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Sarkophags zeigen auf reichem ornamentalem
Hintergrund je ein hohes, in das Metall einge-
falztes, den Raum ziemlich ausmessendes Holz-
kreuz mit dem Agnus Dei im Schnittpunkt, ein-
mal flankiert von den jugendlichen Sargheiligen
Johannes und Paulus®), die durch eine gotische
Inschrift benannt sind, das andere Mal durch die
Apostel Petrus und Paulus mit thren Insignien.
Man merkt es auf den ersten Blick, wie sehr der
Sarkophag ein stilistisch durchaus einheitliches
Ganze bildet, und wie der Goldschmied die
Prunklosigkeit seiner Arbeit durch die Feinheit
der Verhiltnisse und den Wert des einzelnen zu
ersetzen suchte. Selbst die an den Reichenauer
und auswirtigen Schreinen als Sargtriger immer
wiederkehrenden Lowen mufdten schmucklosen
Klotzchen weichen. Auch die Ziersteine sind
weggeblieben und werden auch nicht vermifit,
weil ganz andere Reize die Aufmerksamkeit fes-
seln, so das iiberaus edle Ornament, das die Me-
daillons der Theke umschwingt oder die so feinen
Konturen der Engel, welche die Madonna und
die Kreuzigungsgruppe, den Auferstandenen und
den Salvator mundi umgeben, oder die Miniatur-
medaillons in den Schnittpunkten der einteilenden
Friese. Nur die Holzkreuze an den Schmalseiten
scheinen die Harmonie des Aufbaus mit ihrer
wuchtigen Gréfie zu stéren, und doch wirken auch
sie wieder durch die Eigenart, mit der der Mei-
ster das Metall mit dem Holze verband.

Wann ist der Sarkophag entstanden?
Daf} er der gotischen Zeit angehort, steht fest.
Ist er aber spitgotisch, wie Kraus meint? Spit-
gotisch ist freilich ein sehr dehnbarer Begriff.
Ich glaube aber kaum, daf3 der Altmeister christ-
licher Archiologie und Kunstgeschichte den
Schrein an den Anfang des 14. Jahrhunderts
setzen wollte, sondern der Meinung war, ein
Werk des 15. Jahrhunderts vor sich zu sehen.
Und doch muf3 er ins frithe 14. Jahrhundert ver-

legt werden. Das ergibt sich einwandfrei, wenn wir
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seine figiirlichen Darstellungen mit den Schép-
fungen der Bodenseemalerei aus jener Zeit ver-
gleichen. Dabei kénnen wir uns, weil die Figiir-
chen ein und denselben Charakter tragen, auf das
Studium der einen Sarkophagseite beschrinken.
Wir sehen da, oben am Dach, den Dulder an
der Geiflelsdule: Die Siule in der Feldmitte
wie eine Eisenstange, der Heiland davor, die
Arme kreuzweise dariibergebunden, eine lange,
hagere Figur, nur spirlich mit dem Lendenschurz
bekleidet. Die Henkersknechte fehlen, aber ihre
Werkzeuge, Geiflel und Rute, schweben, wie wenn
sie miide wiren, senkrecht zur Siule iiber dem
gerauteten Hintergrund. Sonst keine Andeutung des
Raumes. Im Medaillon darunter der Kreuz-
triger, wieder die hohe, schmichtige Gestalt,
diesmal im wallenden Gewand, das sich von den
Lenden herab in starre, fast vertikale Falten
legt, das Kreuz iber der linken Schulter des
Herrn, ganz schmal und viel zu klein, um einen
Mann mit ausgebreiteten Armen daran heften zu
kénnen. Uber den Balken hinweg wendet der
Herr sein Haupt, als blicke er auf ejne Person,
die ihm nachfolgt. Aber niemand tritt in seine
Spur. ) Der Hintergrund tragt wiederum Rauten
ohne jegliche Unterbrechung, so daf die Figur
wie im Leeren steht. Auch der Boden ist bis zur
duldersten Grenze herabgedriickt. In der Dia-
gonale entgegengesetzt Christus, der am Oster-
morgen Maria Magdalena erscheint, sich
mit der erhobenen Linken auf die Siegesfahne
stiitzt, mit der Rechten aber die in die Knie ge-
sunkene, ihre Hinde freudig nach ihm ausbrei-
tende Jiingerin abwehrt. Es schwingt Leben und
Jubel durch die jugendliche Gestalt. Man fiihlt
es, der Meister verstand sich auf den Reiz der
Linie. Der Boden ist hier etwas breiter als bis-
her. Die Landschaft wird durch zwei sehr
schematische Béumchen angedeutet. Sie hingen
dort, als ob der Wind sie schiittle.

Darunter die Auferstehung. Wieder der ab-

K. Gréber

. . . en‘
strakte Zug der Gotik. Wieder nur em RauL 2
hintergrund, das aus Quadern aufgebaute Gra ;.
der frontalen Ansicht, wie eine Truhe oder
Andeutuﬂgv
Kor
b z 1gel
stanzer Armenbibel ), mit einem geWaIEii_
Schritte heraussteigend der beide Arme aus
tende Erloser.

, 3 m
Alle diese Darstellungen fallen ziemlich au.s deen
r1sC

Kasten' ohne jede perspektivische

daraus nicht schwebend, sondern, wie 1n der

Rahmen der oberrheinischen und schweize
Passionsdarstellungen in Freiburg, Strafburg b
Konigsfelden heraus, finden aber nahe Verwa? p
auf den Winden kleiner Landkirchen im B_Odes_
seegebiet und stimmen auffallig mit der Lelde[:er
geschichte auf einem Heiligenberger Fens _
iiberein (namentlich Geifelung und die Szen® 'ai-
Ostermorgen), das aus der Konstanzer Domlnin
kanerkirche stammt und vor 1339 entstanden %

mufd. **) o
Die fiir die Stilkritik weitaus wichtigste Dars .
lung aber ist die Kreuzesgruppe inder Sat‘ge
mitte (s.S. 885). Sie unterscheidet sich vo? bt
anderen schon durch ihren Hintergrund. Bls g
die den Eindruck mehr verwirrenden als steige"

z 3 ent
den Rauten, hier ein pflanzliches Omamgen‘

Jes

iiberstchenden Gesichtern der Sonne un.d . 4
Mondes. Das diinne Kreuz zerschneidet W€ 0
Diagonale das iibereck gestellte Quadrat; o
Querbalken teilt den Lingsbalken weit un g
so dal} das Kopfstiick geradezu ein Drittfal o
ganzen Lingsbalkens ausmacht. Der Urtellcshri’
liegt schief dariiber. Am Kreuze hiangt nu? s

. - rec
stus, das vom Nimbus umstrahlte, nach I

: . i
durchbrochen von den sich symmetrisch &

a
geneigte Haupt unter dem Schnittpunkt der o
ken haltend. Die Arme sind lang, diinn uf? b
wenig geschweift, die Finger gespreizt, den

us”
3 i o 8
ken iiberschneidend. Der Korpus bildet elrfArﬂWﬂ
gesprochene S-Linie, die einerseits 1n den.
verliduft, andererseits mit den FiifSen in die

rechte des Balkens iibergeht. Die Brust des
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Kreuzigungsgruppe vom Reliquiar der hl. Johannes und Paulus

ey, : ] =
"gten ist schmal, wenig erhoben und fillt

0

q

i .
s ! cinen rechten Winkel bilden. Der Lenden-

frach gegen die Hiiften ab. Die Rippen werden
Magern [Leibe deutlich sichtbar, die Seiten-

UI}de tehlt. Von den Lenden an setzt die scharfe

Iy . ! S
C](ung des Korpers ein und wiederholt sich in
8egengesetzter Richtung an der Kniescheibe,
Al die obere und die untere Partie der Fiide

Ury .
b; 2 1st bauschlg um den ganzen Unterkorper

s - . .
tigf, “U den Knien geschlungen und wirft etliche

Sq

%lc g bis zu den Waden fillt. Die Fibe

0] e i g
> leicht geschwungene Falten, zumal eine, die

sind iibereinandergelegt, ja rutenartig ver-

schlungen und mit einem Nagel ans Kreuz ge-
heftet. Es ist nicht mehr die romanische, kénig-
liche Hoheit, die uns im Gekreuzigten entgegen-
tritt, es ist der gotische Mann der Schmerzen,
dessen dornengekréntes, zermartertes Haupt 1m
Tode sinkt. Noch ist er nicht Sieger, nicht ,Do-
minus regnavit a ligno’, sondern nur Opfer. Und
als solches will er wirken und bei den Beschauern
Mitleid erwecken. Zuerst bei den Personen, die
am Kreuze stehen: Links die Mutter Gottes, das
Haupt etwas gesenkt, vom Nimbus umzogen, den
Blick zur Erde gerichtet, die Hinde auf der
Brust gefaltet. Das Kleid fliebt in kriftigen
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Falten und wird in der Kniegegend vom Rahmen
iiberschnitten. Johannes auf der andern Seite lehnt
mit seiner ganzen Figur ein wenig nach rechts,
sein Haupt ist nur leicht geneigt und von {ippigem
Haar umwallt, das iiber dem linken Ohr sich als
starke, gewellte Strahne windet. Die rechte Hand
liegt auf der Brust, die versteckte linke rafft
das in Glockenfalten fallende Gewand und trigt
ein Buch.

Wir haben uns bei dieser Beschreibung lange
aufgehalten, nicht der Schilderung zulieb, son-
dern aus stilkritischen Absichten. Denn wir glau-
ben, dafs von dieser Kreuzigungsgruppe nicht
allein die Charakterisierung, Datierung und Lo-
kalisierung dieses Sargs, sondern auch die des
noch wertvolleren Markussarkophags abhingt. Es
sei gleich gesagt: Die besten Schreine der Insel
stammen nicht, wie so oft behauptet worden ist,
aus Frankreich ), sondern sind ureigenste Werke
der Bodenseegegend, wesentliche Zwischenglieder
in der Kunstentwicklung, die etwa beim Beginne
des 14. Jahrhunderts in Konstanz und um Kon-
stanz_herum einsetzt, einen grofen Komplex
charakteristischer Merkmale ausbildet und das
ganze Jahrhundert durchliauft. Es ist das blei-
bende Verdienst Josef Gramms®), zum ersten-
mal auf die Eigentiimlichkeiten dieser Darstel-
lungen hingewiesen zu haben. Er muBte sich
spiter Einreden gefallen lassen, ohne dal es
bisher gelungen wire, seine These zu erschiittern.
Gramm ging vom Kruzifixus in der obern Sa-
kristei des Konstanzer Miinsters aus, der mit
1348 datiert ist, und fand dort einen besondern
Typ, als dessen charakteristische Merkmale fol-
gende hervorzuheben sind: Die ungewshnliche, ge-
waltsam verdrehte Fulistellung des Erlosers, die
Anordnung des Lendentuches mit dem herab-
hingenden Zipfel iiber den emporgezogenen
Knien, die tiefe Neigung des Hauptes Christi,
die starke Betonung des Hinterkopfes und die
Behandlung des Haupthaares, das die Stirn in

K. Gréber

glatten Strihnen umrahmt, vom Ohr ab jedOCh %
kriftigen Wellenlinien auf den Nacken herab”
flielt: endlich die geschweifte Armhaltung U
die Stellung der beiden trauernden Figuren be-

sich Miihe
/ R 3 - ielen
seine Auffassung mit einer Reihe von Beisp®™
rel”

aus der ganzen Seegegend und aus dem F

e S'
burger Miinster zu belegen. Andern®) gelang jie

sonders des Johannes. Gramm gab

noch weitere beizubringen, aber ohne an
Exempel der Reichenauer Schreine zu denke™
Hier hatte man sich eben auf den franzéSiSCheI;
Ursprung blindlings eingeschworen. Ich gebe ©
zu, daB der Typ auf dem Johannes- und PauluS:
sarg noch nicht ganz ausgebildet ist, aber die A
siitze dazu sind so stark vorhanden, dafs mit ::

sicheren und baldigen Auslaufen auf das 1
n

stanzer Schema zu rechnen ist. Man denke 2 .

Haltung des Gekreuzigten im ganzen, 3P t
ot

wellige Form des Haares, an den stark :
wickelten Hinterkopf, an die Schweifung ¢
Arme und die Stellung der FiifSe. Gewil dej
endenschurz iiberquillt noch nicht zum char?

teristischen Zipfel, der ibrigens auch noch au_
der Kreuzigungsgruppe auf der ehemaligen *
minikanerkirche in Konstanz fehlt. Das SChmerZ,
hafte der ganzen Figur ringt erst nach dem Dur¢ :
bruch, aber der Anfang zum Typ 1st gem'ac 4
Auch die Beifiguren unterscheiden sich von ].erle
der Konstanzer Kreuzigung nur in unwesentli® ‘;6
Punkten, ja die Mutter Gottes mutet uns faSt'viei
eine Kopie der Madonna in der oberen Sakrlsnn
an. Eine Kopie? Nein! Wie ein Vorlaufer; ech
die Kreuzigungsgruppe des Schreins und nflef
mehr die iibrigen Darstellungen zeigen, dab

Kiinstler noch tiefer im Abstrakten steckt *

j ; : . oter
jener des Temperabildes im Konstanzer Min o
sp

oder der Kreuzigungsgruppe des noch zu e ik
a

chenden Markusschreins. Ich setze die F het
u

des Johannes- und Paulussarges deshalb fr o

an und halte sie fiir ein Mittelglied zwischen i

: . .
noch stark idealen Kreuzigungsgruppe ™



Reichenauer Plastik bis zum Ausgang dzs Mittelalters

Zzlll‘ge-n Dominikanerkloster und dem ‘schon ganz
“tischen Bild der oberen Sakristei. Da aber
%S aus dem Jahre 1348 stammt, wird der
érkophag einige Jahrzehnte vorher entstanden
", also in der Zeit, wo Diethelm von Kastel
B Kiooters war (1306—1342), wahrend
% Bild auf der Insel in Konstanz dem frithen
rgen des 14. Jahrhunderts angehért. In jedem
in? Je war der Sarg lingst schon vorhanden, als
Erzhahre 1360, am Tage des hl. Stephanus, der
4 ;rzog .R.Ud()lf IV. auf‘ die Reichenau k'am,
Reli lC}.l Heiligtimer zu erbitten, worauf man 111'm
. nq‘“en fles hl. Johannes und Paulus gab, die
the aC.h Wien mitnahm und dem St. Stefansdome
"Mitte] e,
3 aber wurde der Sarkophag gefertigt? In der
ejchenau sicher nicht, denn dazu waren die
istm;lc..he jener Zeit kaum mehr fihig. Dagegt‘tn
Ochstwahrscheinlich, daf der Kiinstler in
e:nsrinz arbeitete, wo, wie wir 'noch sehen wer-
on-Gur das .14. Jahrhunc'lert eine ganze Reihe
. Oldschmlle(%en belegt 1s?. Ob aber der Kon-
i fer Typ wenigstens in seinen ersten Anfingen
b farzosische Vorbilder ) oder auf englische,
kélnische Motive *
wir hier nicht. Nur das eine sei zu sagen

Vv

zuriickgeht, unter-
SUchen 8

El;lﬁu t ES. war mir immer eine nur schwer fal3-
' Ja widerliche Sache, fast durchwegs horen
u:::sseﬂ, daf5 die .Entwicklung der deutschen
hich auf frerfade Emfli.isse zuriickgehe. Als ob
schemuger glelcher.l Bedingungen al.u:h auf deut-
oden und im deutschen Geiste etwas er-

l'eicC i l(i')r‘mte, was in dhnlicher Weise in Erank-
& ~0der in Italien reifte! Nicht alle Kinder,
“mander ghneln, sind Geschwister. Der er-
gru;s:de Zug aber‘, der uns aus c%er K}reuzigungs-
des Schreins entgegentritt, findet seine
zgc::éogische Erklarung restlos gef'ade in unserer
2 . Damails,als der.Gold.schmlcd den Sarko-
| chuf, weilte und wirkte in Konstanz auf der

g
der gottminnende Bruder Heinrich Seuse.

s

°e

887

Das mystische Feuer, das ithn durchglithte, war
aber kein Eigengut, das ithm allein etwa als Gnade
von oben zustand. Wir wissen, dal} sein beschau-
licher Sinn und seine verzehrende Andacht zum
Gekreuzigten Erbschaft von Mutterseite her ge-
wesen ist und iberhaupt dem religiosen Zeit-
charakter und der Cemﬁtsveranlagung des Schwa-
ben entsprach. Daf} sich dieser Zug auch in der
Kunst dullern wiirde, war bei der Kraft und All-
gemeinheit der religissen Strémung sowie bei der
Empfinglichkeit der kiinstlerischen Seele ohne
welteres zu erwarten.

Behalten wir darum als Ergebnis im Auge, dafy
der Schrein der Heiligen Johannes und Paulus
unserer Gegend entstammt und ein Glied in der Ent-
wicklung der Kreuzigungsdarstellung zu Beginn
des 14. Jahrhunderts bildet, und wenden wir uns
jetzt dem weitaus wertvollsten Reste der Reichen-
auer Plastik, dem Markussarg (Fig. S.888), zu.
Wir unterbrechen damit unsere Reihenfolge nicht,

14. Jahr-

hundert, nennt ithn®") ,ein Meisterwerk’, mochte

denn auch Kraus verweist ihn ins

ihn aber fiir eine franzosische Arbeit halten.

Der Sarkophag ist ein von einem Satteldach iiber-
deckter, der Bauformen ginzlich entbehrender
Kasten, von vier Lowen, wohl als Hindeutung
auf St. Markus, getragen. Bei niherer Unter-
suchung ergibt sich, dald das Geriist aus Holz
besteht und mit Silberblech iiberzogen wurde.
Die Gliederung der Schreine ist einfach und klar.
Die Theke wird auf den Langseiten durch Blatt-
friese eingerahmt und durch senkrechte Leisten in
je fiinf Felder geschieden. Die Schmalseiten ent-
halten nur ein Feld. Den Schnittpunkten der hori-
zontalen und vertikalen Rahmensticke sind Gru-
benschmelzplatten mit den Propheten auf blauem
und rotem Grund aufgestiftet. An die beiden,
wieder durch flache Binder bordierten Dach-
langseiten hat der Kiinstler je drei Medaillons
geheftet: den Salvator mundi zwischen den Evan-
gelisten Matthidus und Johannes auf der einen,
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Der Markusschrein der Schatzkammer des Reichenauer Miinsters

SR AgyP”
die Kronung Maris zwischen Markus und Lukas Tempel, die hl. drei K()mge, die F IUCh.t na(i}‘leideﬂs'
auf der anderen Seite. Die Thekenfelder weisenauf ten. Auf der a.ndern Selfe folgen Vle:;.e Cret”
der einen Seite Jugendszenen des Heilandes auf: szenen: die Geiflelung (siehe unt.eni: flrsteh g
die Verkiindigung, die Geburt, die Darstellung im ~ tragung, die Kreuzabnahme und die Aufe

Markusschrein, Geibelung Christi
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Also eine Reihe von Darstellungen, die auch auf
®m Johannes- und Paulusschrein wiederkehren: An
a:tr‘l Schmalseiten der Theke erblicken wir fremd-
18¢ Szenen (vgl. Abb. S.357): Auf der einen
chen wir in der Mitte des Feldes den Markussarg
Isl; er auf einem Gesteu, rechts davon zwei Man-
and, von denen d.er eine dem Besch.auer, der
B el;\‘;{ dem Schrein sich zuwendet. Links 'steht
ann zwischen dem Schrein und einem

essel, unter dem ein heftiges Feuer prasselt.
® eine Hand des Mannes liegt auf dem Schrein,
© andere senkt sich in den Kessel. Aus dem
tu?l Men heraus tritt eine Gestalt mit einer Hal-
8 und Geste, als brichte sie eine Anklage vor.
fs hat gemeint, es sei hier die Herstellung
B: Schreins dux‘*ch' dfen Goldschmiec? u‘nd die
Zéihliu?g der Reliquie in der Theke bl.ldllch er-
Se - Ich habe frither diese Ansicht getellt, mufSte
B0er boi weiterer Untersuchung aufgeben.
e::n e ist sicher, daf} es sich hier um das Got-
ienertéll des Kesselfangs hanc'lelt, und zwar um
S n der Translationsgeschichte der St.-Mar-
:z"lé‘?liquien ausdriicklich erwé'.hn.te Ordal, durch
b 1S'Chof Ratoldus die Echtheit der St.-Mar-
j .ehquien feierlich erweisen lief3, als er sie vom
nnzzlanischen Herzog Justinian erwarb: ,Non
Mg . ccepit illud episcopus, quam tribus confir-

v . 5 . .
l? testimoniis, hoc est sub testatione jura-
oty et

g judicio ferventis aquae et calidi ferri,

a SEeay
ter, antequam corpus S. Marci reliquisset,

! testificatione jurandi constrinxit eundem epi-
CODUm,
L. . . . e

. Manifestaret.” So heiit es eindeutig in den

u
,eral{eln des hl. Markus'.®) Nach Kraus®)

s

s::it gie Sszne auf der entgeg-engeset'zten Schmal-
stithna{} er.St. Markus sem.en be.xden Schutz-
ng enedig und. Alexandrien die Weltkugel
Sie Zuas .Szepter reicht, als Lohn fiir das, was
ayg , , einer Ehre getan. Aber Kraus iibersah
il ter nicht Unwesentliches. Tatsichlich iiber-

der Evangelist nicht, sondern er empfingt.

ut quamdiu viveret nomen Sancti martyris
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Die beiden kéniglichen Figuren sind also Person-
lichkeiten, die als Wohltiter im Leben des Hei-
ligen oder des Klosters eine Rolle spielen. Man
dachte schon an Karl den GrofSen und seine Ge-
mahlin Hildegard, aber mit Unrecht, denn es sind
weibliche Gestalten, die St. Markus huldigen.
Es konnen darum nur Symbole sein, wohl der
beiden hochsten Gewalten, die ithren Tribut dem
Heiligen und seinem Kloster in die Hand legen,
oder vielleicht doch der beiden Markusstidte
Alexandrien und Venedig, die aber nicht als Emp-
fangende, sondern als Huldigende vor St. Markus,
dem Herrn der Reichenau, sitzen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daf3 der Sarkophag
der gleiche ist, den schon Ohem kannte und da-
mit charakterisierte, daf5 ,daran vier man swer-
geladen genug zutragen heben’.?”) Nur hat der
alte Chronist die Kraft seiner Insulaner etwas
unterschitzt, denn tatsichlich ist es vier Ménnern
ein leichtes, den Sarg auf die Schultern zu
nehmen.

Aus welcher Zeit stammt der Schrein?
Da auch hier weder Urkunden noch andere Be-
richte vorliegen, die uns dariiber Auskunft geben,
sind wir wiederum lediglich auf die Stilkritik
angewlesen. Und ich meine, sie wird uns auf
Grund seiner Architekturformen und nach dem,
was wir bereits iiber den Schrein der Heiligen
Johannes und Paulus gesagt haben, nicht allzu
schwer. Wir datierten diesen an den Anfang des
14. Jahrhunderts, bemerkten aber gleich, daf} es
sich beim Markusschrein um eine noch fortge-
schrittenere Arbeit handle. Und so ist es auch.
Alles steht hier auf der Hohe: der harmonische
Aufbau des Ganzen, das mit dem Stichel siuber-
lich geritzte Eichelnlaubornament, die kostbaren
Grubenschmelze mit den Prophetenbildern und vor
allem die kiinstlerisch iiberaus reizvollen Reliefs.
Bei diesen fillt zuerst auf, daf3 das Bildwerk nicht
mehr auf eine sich im Raum verlierende Figur
beschrinkt ist, sondern die Felder in musterhafter



Markusschrein, Kreuzigung

Weise durch eine szenenhafte Darstellung ausfiillt.
Wo sich aber naturgemal eine szenenhafte Entfal-
tung auch auf dem Johannes- und Paulusschrein
gebot, wie bei Christus am Kreuz (s. oben), wet-
den wiederum jene Charakteristika offenbar,
welche die beiden Schreine zu Kindern ein und
derselben Familie oder gar Werkstatt stempeln.
GewiD, es handelt sich um keine sklavische Wie-
derholung eines starren Schemas. So hingt z. B.
der Christus des Markusschreins tiefer am Kreuz
als der des Johannes- und Paulusschreins, das
Haupt des Herrn ist noch mehr gegen die Brust
geneigt, die Oberschenkel sind hoher gezogen, so

dald sie mit dem Korper selber einen l’echt,en
Winkel bilden, abér dss Wesentliche ist- 26l
ben. Und nun erscheint auch jener charakterlstr
sche Zipfel des Lendenschurzes, der auf e
Bilde der oberen Sakristei des Konstanzer

sters und auf den iibrigen verwandten Darste lqu:
gen typisch herunterhingt. Dazu die starke See.l,
sche Ergriffenheit, die uns bei allen diesen

dern so machtvoll beriihrt. Ja, ich meine s08®"
dall in dieser Hinsicht die Darstellunge? de‘i
Markusschreins alle andern in den Schatten sté
len. Es ist hier nicht das Aufdringliche. e

% i Toul
mochte fast sagen Blutriinstige der Kreuzg"
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Markusschrein, Kreuzabnahme

l-:neder" oberen Sakristei, nicht jenes Auzuviel,
" Gberlaute Schrei, um einen desto sicheren
Ndpy el zu erzielen, sondern eine feine Abge-
%8enheit, eip strenges stimmliches MafShalten, die

lg
0O¢

Qnt

stell

%

auf

& %0 tiefer und nachhaltiger wirken, als dadurch

Absicht des Kiinstlers verdeckt bleibt. Und

nichts Gehauchtes, Atherisches, Lineares,

i © sich gegen Ende des Jahrhunderts teilweise
Mickelt, sondern immer noch eine Kraft der Dar-

Ung, die allem Weichlichen, aber auch allem .

tristischen geflissentlich aus dem Wege geht.
Verweise, um nur ein Beispiel anzufiihren,

die Kreuzabnahme (siche oben). Hier

fallt uns sofort die Geschlossenheit der Szene
in die Augen, noch mehr die hohe Kunst, mit der
der Meister die beiden Gruppen rechts und links
durch die Arme des Herrn verband, deren einen
Johannes halt, streichelt und zirtlich an seine
Wange driickt, wihrend die Mutter Gottes den
andern mit stiller Ergebenheit an ihr volles Ant-
litz pref5t. Wie wunderbar schmiegen sich ferner
der Christusleib und der ithn auffangende Niko-
demus oder Joseph von Arimathda zusammen!
Und wieviel stiller Schmerz ist iiber alle aus-
gegossen, auch noch iiber jenes entseelte Hei-
landshaupt, das sich auf den Kopf des Ratsherrn
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Markusschrein, Geburt Christi

neigt! Die Gewandung fliefit, um ja nicht den
seelischen Eindruck zu storen, ganz schlicht und
geriuschlos. In wenig gebrochenen Falten gleiten
die Stoffe nieder, auch das Gefiltel des (langen
und weiten Lendenschurzes 16st sich auf, nur ;las
Oberkleid des Johannes bleibt noch in Unruhe.
Damit aber der feierlich-frommen Szene der ur-
wiichsige Kontrast nicht fehle, hat der Kiinstler
m die rechte Ecke des Feldes jenen derben Mann
mit seiner riesigen Zange gesetzt, die den grofen

eisernen Nagel der beiden Fiile vom Stamme
lockert.

y ; be
Der Meister des Markusschreins versagt g J
indet
" : o e g
die Idylle beginnt. Man betrachte in dieser of

sicht die Geburt Christi (s.cben). Auch htld
beriickt sofort die hohe Kunst, mit der er das ¥
zeichnerisch aufteilt. Der Schragen, an 4
Kopfende Maria lehnt, durchquert fast den gaiel

zen Raum und liBt an freiem Platz nur $°

auch nicht, wenn das Tragische verschw

6556“

- iibrig, als St. Joseph braucht, um ungchillder o

FuBende des Bettes zu sitzen. Uber dem ot

der Mutter und parallel zu ihm hingt g 3

: : . )
schwebt die- Krippe, ein langer und hoher
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Hochtener Korb, mit Heu und Stroh gefiillt.
a_r‘%us schaut ganz in der Nihe des miitterlichien

v;tlltz“es das z'.iltli.cllc Ké[)fleill des Kindes her-
ri[; Wah.l"end sich im Hlntergru11d iiber. der Korb-
P€ ein krummhorniger Ochs und ein Langohr

e 11 . :
_Terchlichen Futter giitlich tun. Rein kiinst-

S‘f‘"sch B P ioblcin der Hilb Hessndes:. Tialh

1ty ;s

'enenden Frau prachtvoll gelsst, wie man es fiir
ere]'zelt gar nicht vermuten sollte. Auch der
fich ryhige FaltenfluB des Bettlakens ist

:i:ltanm gedanklich .konzipi.ert,' sond.cm gcsche‘n
ariam'hMOdeH studiert. Llebllcll wirkt es, wie
L lhre Hinde aus:breltet,' um das aus dem
A \S)(I/C'h bobrend.e Kind an thre Brust zu neh-
eine P 1e nalf’ mlttelalterllchl mutet weiter das

dr 3 Olsterklssen .an, das lun'ter dem‘HaUPte
]e Ottesmutter llegt, und nicht wel?lger der

tin 8evater Jesu, der steif in der Luft sitzt, denn
. Sth] odey dergleichen ist nicht angedeutet,
ng e’_ Linken cein Gewand iiber das Knie rafft

b Mt der Rechten den hohen Kriickenstock

. ; l“.n sein schlafmiides Haupt darauf zu stiit-

7 g ichts mehr von jenem ziemlich miirrischen
eiii B0 wir auf der Ge.b.urtsdarstelliung am

slanzgf-n Grab in der Mauritiuskapelle in Kon-

i "lnden. Und doch wird es auch hier lang-
Ammern, dafy man auch zur Erklarung die-

*Mzigartigen kleinen Rundbaus und seines

i,
Ff:rhch_en Schmucks die Zuflucht nicht nach
n’*ltln 'eich zu nehmen braucht, sondern an hei-

1 ] . '
Imgy Che Meister zu denken hat. Eine Kunst, die
Warande war, den Markusschrein zu schaffen,
deg uch i der Lage, uns die priachtigen Figuren

Sche knnenSCthCkes jenes Heiligengrabes zu

W Nken,

dﬁ:m aber immer noch Zweifel aufsteigen, ob
oy mzrg Vf/irkliches Bodenseegut ist oder' nicht,
f’or zehge Cine Krt'auzabnahme betrachten, die etwa
iy Jahren in der Kapelle zu Landschlacht
durc U.rgau’ ganz in der Nihe von Konstanz,

1e Bemiihungen Franz Beyer_les und sel-
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nes Freundes aus der Tiinche wieder ans Licht
trat. Nicht blof3 alle Personen, der Nagelzieher
eingeschlossen, treten hier auf, sie decken sich
sogar in thren Bewegungen mit denen des
Schreins, so dal5 man versucht ist, eine direkte
Beeinflussung anzunchmen. Gewils, das Bild in
Landschlacht steht, was seinen kiinstlerischen
Wert betrifft, weit unter der Darstellung auf
dem Markusschrein, aber das tut nichts zur Sache.
Es handelt sich hier vor allem darum, die Hei-
mat des Sarkophags zu erweisen und der tradi-
tionellen Behauptung, franzésische Kunst liege
vor, griindlich den Boden zu entzichen.®®)

Aber, sagt man, die Grubenschmelze des
Sarges sind fiir die Bodenseegegend gar nicht
denkbar. Kraus spricht darum auch von kostbaren
Limoger Emailles und Niellen mit Emailleein-
lagen”.?*) Nun darauf hat bereits 1907 von Falke
in seiner illustrierten Geschichte des Kunsthand-
werks®) die rechte Antwort gegeben. Er schreibt:
,Der Schrein gilt als franzosische Arbeit, weil
auf den Ecken der Bildfelder Grubenschmelz-
platten mit den Propheten auf rotem und blauem
Grund aufgestiftet sind. Sie haben aber mit Li-
moges gar nichts zu tun. Es ist vielmehr erwiesen,
dal5 neben dem durchsichtigen Silberschmelz ge-
rade solcher Grubenschmelz in Siiddeutschland,
namentlich in Wien wihrend der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts, in hoher Vollendung ge-
arbeitet wurde.” Ja, Falke hilt es fiir sehr wahr-
scheinlich, daf5 in Basel oder Konstanz die Hei-
mat der frithgotischen Schmelzkunst Wiens zu
suchen sei. Marc Rosenberg®) verweist noch
auf das grofe Kreuz von 1342 mit Email auf
Tiefschnitt aus dem Kloster Adelhausen, jetzt
mn den Stidtischen Sammlungen in Freiburg, das
nach Wingenroth ebenfalls am Oberrhein zu lo-
kalisieren sei. Er meint allerdings: ,Erfunden
ist das Email auf Tiefschnitt hier nicht, denn
die Vorbilder sowohl fiir die Technik als auch

die Formgebung scheinen in Italien auffindbar
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zu sein.” Ich konnte diesen letzten Satz bisher
nicht kontrollieren. In Konstanz besaly der Sarko-
phag des hl. Pelagius ,ymagines qui uulgo di-
cuntur Geschmeltzt de diversis coloribus de-
center ornate.”®?) Also war dieser Ausdruck da-
mals schon so gebriuchlich, daf} er zur Verdeut-
lichung in einem lateinischen Inventar dienen
konnte, und zwar nicht blof als Fachausdruck
fiir eingeweihte Kreise, denn das ,vulgo di-
cuntur geschmelzt” besagt doch viel mehr. Aus
dem volkstiimlichen Gebrauch des Wortes laft
sich aber auf das lingere Vorhandensein einer
Sache schliefen. Vielleicht besitzt die Kunst-
kammer des Fiirsten von Hohenzollern-Sigma-
ringen noch einen weiteren Rest dieser Kon-
stanzer Goldschmiede- und Silberschmelzkunst in
emem Kelch mit Patene, dessen Emails mit den
Reichenaver Schreindarstellungen sebr verwandt
sind.®)

Doch wie konnte sich die Reichenau in jener
Zeit, in die wir den Markus- und den Johannes-
und Paulusschrein verlegen miissen, also um die
Mitte des 14. Jahrhunderts, solche Kunstwerke
beschaffen? War sie nicht damals von ihrer kul-
turellen Hohe lingst gestiegen und auch wirt-
schaftlich verarmt? Ich habe darauf schon in
meiner Arbeit ,Reichenaver Kunst' die Antwort
gegeben. Dem dort Gesagten fiige ich hier nur
das eine hinzu, dafl es sich, wenn etwa die Er-
werbung des Schreins in die Regierungszeit Eber-
hards von Brandis fillt, um seine ersten Jahre ge-
handelt haben muf3, in denen er immer noch von
den Ersparnissen seines Vorgingers Diethelm
von Krenkingen zehrte und sich daneben bereits
durch Ablisse ') und Verkiufe neue Quellen er-
offnete. Gegen das Ende des Jahrhunderts war
der Sarkophag nachweisbar vorhanden, denn Abt
Werner von Rosenegg (1384—1403) wollte ihn
nach Venedig verauBern, um fiir' seine Lebens-
notdurft Geld zu bekommen.®) Dal} er unter ihm
erst gekauft wurde, ist vollig ausgeschlossen. Da-

zu besaly der arme Mann weder die Mittel poch
den Sinn. Anders Abt Eberhard, der mit der’
Findigkeit des geistig nicht unbedeutenden : ;’n
schwenders immer wieder den Beutel zu f'u %
wullte, wenn er ihn fiir seine nobeln Passion®”
brauchte. Es kénnte der Sarkophag aber au

: die
noch unter dem Reformabt Diethelm au® =
schon !

Insel gekommen sein. Wir vernahmen Kor

anderem Zusammenhang den Bericht der =
stanzer Chronik, Abt Dietel habe bei Selni)ﬂ
Tode ,1400 mark gelts, das macht wO'l 1 7
guldin’ hinterlassen, was indirekt auch Ohemda

stitigt, wenn er schreibt: ,Es ist zu globen:
es zu Zitten als Eberhardus abt wurde, wol umt
das gotzhus stund und hablich an land, lut rerj

und gult were."®) Das finanzielle Bedeﬂkj;] Wi:li(’«

K onst?”
Stﬁndlg
J*

damit gelést, nur will es mir scheinen,
Kreuzigung in der oberen Sakristei des
zer Miinsters dem Sarge gegeniiber riick
ist, so daB man eine Distanz von etlichen

itt
zehnten annehmen mul}, um den Fortschrit h

Kunst zu erkliren. Vielleicht handelte € Eflce,
aber auch um zwei Meister, von denen der &2
der Maler, noch in élteren Bahnen waP . 5
withrend der jiingere, der Goldschmied, 3% o
weit grobere Talent, den Maler bereits iiber

hatte. Im allgemeinen wird man freilich "
miissen, daf} in der stilistischen EntwiCl‘lu?g g
Malerei die raschere und zumeist auch "
Kleinplastik die fithrende und gebende ist- o

Reine Vermutung ohne jegliche Grundlage 2 o
wenn man den Markusschrein mit dem B652 9
Karls IV. auf der Reichenau im Jahre 135 :
Zusammenhang bringt, um seine gallische 8
kunft zu erweisen. Der fiir franzosische

eingenommene Kaiser habe ihn bei enem frﬂngz\r
sischen Kiinstler bestellt. Dagegen hat SiCh Sourﬂ'

a
Marquet de Vasselot gewendet, aber nur i it
weil ithm der Termin zu spit vorkam. Uns

der Bes
bedv”

’

der Termin nicht gerade zu spit, aber e

lung bei einem franzosischen Kiinstler
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S nicht, Hitte eine franzésische Werkstatt den
Chrein geschaffen, dann wiren wir nicht in der
98¢, den ganzen Komplex der charakteristischen
Eiale der Bodenseeschule darauf wiederzu-
Nen, Von Karl V. wissen wir nur das eine,
p er von Konstanz aus mit groflem Gefolge
hle Reichenay besuchte und sich von Abt Eber-
Kard ein Andenken erbat, worauf thm Abt und
: ovent etwas von ithrem Késtlichsten, einen Teil
s:m I\Iaupte des hl. Markus, verehrten. Der Kai-
ur Nahm das Geschenk mit sich nach Bohmen,
D es den reichen Schitzen seiner Hofburg zu
inrag .einzuverleiben.“) Von einem Gegenprasent
%iger Form sprechen weder Urkunden noch
*oniken noch irgendeine andere Tradition.
4 aber damals in Konstanz die Goldschmiede-
Jns blithte, ist urkundlich belegt. Es gab der
.oldschmiede so viele, daf} sie eine eigene Zunft
lldeteH und zwei Mann fiir den Stadtrat stellten.
hon im 13, Jahrhundert (1222, 1261, 1281)
tfr 0 namentlich erwihnt: Lutholdus aurifex,
Hrger von Konstanz®), und Konrad Huser,
120;dschmied. Ein Fridericus Aurifaber tritt
1 6 auf, ein Johannes im selben Jahr und noch
I, - Es ist wohl der gleiche, dessen Haus im
sﬁ]'re 1352 in einem Rechtsstreit als ,Johanns
1 ‘8en des alten Goldschmids hus® in Frage
ind. o) Im 14. Jahrhundert begegnen wir einem
VO‘;dolf‘ Nordwin (1325), einem Rudolf Junghertj
13 Interthur, den das Domkapitel am 12. Mai
: I seinen Dienst nimmt™), einem Johanns
ng _Zainler Goldschmid (1346), einem Ulri(‘:h
(13glber (1350), einem Bodmer, Goldschmid
B e Bukard Kun (1369) und einem
; eerspurger, Goldschmid (1370). 1391 werden
Ratsbuch drei Goldschmiede zusammen aufge-
Winrrt: der‘Wyetzinger, der Miger und der Nordt-
Arc. ) Diese Namen lieBen sich vielleicht durch
Yo 'Vstudien noch vermehren. Wer allerdings
eic},lesen Minnern fiir das Meisterwerk auf der
€hau ip Beatracht kommt,list unbekannt.

{m
fi
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Vom Markusschrein, der, wie die Jahrgeschichte
der Reichenau™) berichtet, am 2. September 1474
feierlich gedffnet und im August 1496 verschlos-
sen und mit eisernen Riegeln gesichert wurde,
lauft die Linie der
Wandmalereien des Peter- und Paulskreuzgangs
im Konstanzer Miinster, iiber die Brustbilder in
den Rundungen des romanischen Bogenfrieses
unter dem siidlichen Dachgesims ebendort ins
15. Jahrhundert hinein, aber nicht, ohne sich zu-
vor gegabelt zu haben. Schon in der zweiten
Hailfte des 14. Jahrhunderts werden Ansitze
bemerkbar, die vom erstarkenden Realismus weg
zur Kreuzigungsgruppe in der Peter- und Pauls-
kapelle fiithren, d. h. zu einer zwar grofden, aber
doch mehr linearen, abstrakten Kunst, und an-
dere, die iiber die Kreuzigung in der oberen Sa-

Bodenseekunst iiber die

kristei, den Reichenauer Markussarg und iiber die
derben Portrits unter dem Miinsterdach in jene
kraftstrotzenden Gemilde miinden, welche die
Winde der Nikolauskapelle schmiicken.
Inwieweit die Goldschmiedekunst dieser Ent-
wicklung gefolgt ist, lift sich heute nicht mehr
feststellen, da leider die reichen Schitze des
mittelalterlichen Konstanzer Miinsters in der Re-
formation zugrunde gingen. Auch auf der Rei-
chenau klafft, nach den grofen Anschaffungen des
14. Jahrhunderts, eine breite kulturelle Liicke,
die sich erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts
fiir kurze Zeit wieder schlieBt. Aber wieviel war
seither geschehen! Der Unterschied eines Jahr-
hunderts kommt uns am Sakramentshaus
(s. S. 896) und noch anschaulicher am Fortu-
nataschrein zum BewulStsein, der zwar der
neuen Kunst entsprang und doch in seinen Schmal-
seiten noch Reste einer alten, liangst iiberholten
Empfindungs- und Darstellungsweise aufnahm.
Das Sakramentshaus in Mittelzell ist eine recht-
eckige, fensterartige Nische mit spitgotischen
Profilen. Rechts und links davon stehen auf Kon-
solen, von Baldachinen iiberdacht, Maria und der
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Sakramentshiuschen im Chor des Reichenauer Miinsters

Verkiindigungsengel, kurze, gedrungene Gestalten
mit sinnlich lieblichen, aber nichtssagenden Ge-
sichtern. In der Haltung des Korpers zeigt die
Madonna noch einen schwachen Anklang an die
S-Linie. Thre rechte Hand ruht auf der Brust,
die Linke hélt ein Buch. Das Obergewand fillt
in grofden, wenig geknickten Falten bis zur Kon-
sole herab. Der plastische Charakter des Engels
entspricht dem der Jungfrau, doch ist die S-Linie
verdeckt. In den Handen trégt er ein Spruchband
mit dem Englischen Gruf3. Die sonst schmuck-
losen Konsolen laden gegen unten in Kopfe aus.
Die schlechte farbige Fassung ist modern.

Es fillt vielleichi auf, daf} eine Verkiindigung
d.as Sakramentshaus flankiert. Mag sein, daf} sie
sich zuerst an einer anderen Stelle befunden hat
und erst nachtriglich als Dekor der einfachen

g ne
Nische in Betracht kam. Sicher ist, dafs die kler®

: Ry el
Gruppe aus der Zeit Friedrichs von Warten y
stammt, der im Jahre 14437) den gotischen
zu bauen begann, ohne eigentliche Kﬁﬂstler

besitzen. Jener Meister Antoni, der gef‘ade, :
e

jene Zeit den einzigartigen Schnegg mit :
nstan

wuchtigen, naturwahren Fiillungen im Ko g
ge

zer Miinster schuf, hitte wohl etwas Rass’® P
1€

entworfen, aber er starb, ehe seine Prachts
fertig war. So schlieBt sich die Reichenaue” | : g
kiindigung gleichwertig der schwachen Arch?
tur des Chores an, zu dem sie iiberleitet. o
Die Grundform des Fortunataschrells
dieselbe wie die der bereits beschriebenen 'Sar 3
phage, aber der Ausbau hat jetzt auch hief i
anderorts war man schon lingst so weit /;I 0
Zier der gotischen Architektur iibernomme?
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Dnrstc“ungen zur Legende der hl. Forlunala. Reliefs vom Fortunata-Sc]lrein dCS Reichenauer Miinsters

Z:Een _deﬂ Sarkophag Strebepfeiler, die zu Fialejn
. SPitzen; nun krénen ihn Ornamentfriese, wie
v;:s:ll:l’_an den gotischen Balus?raden sehen; nun
lie ? Ingen sich an den Déchselten statt der zier-
sChen Rfluien kraftige Spltzbogex.l und schemati-
fon eipisse, den hohen Dachflrst entlang lau-
blum "ppen, und aus den Giebeln bliil:len K.reuz.-
i C‘:’ auf. Es ist jene korrekte Gotik, die wir
. 4] des' Reic.henauerj Miinsters und auch in

mig; anz w'lederfmden, jenes mehr handwef*ks-
Auf]§e Gebilde, da's vom Au.fstreb‘e‘n un'd Sich-
seitensceln der Matexfle n.ur wenig w_elfb. Die Lar?g-
Bl er The.ke sind in re‘chtecklge Felder em-
lieﬂe uf}d mit Apo.stelr‘ellefs gcfiillt.'Aber es
b n.nlcht mehr die reizvollen natiirlichen Li-
1€ uns an den Figuren des Markussarges
anie:“- Die ; Gcwiin'der fallen : bauschig und
WOrde;ert geknittert, die Kijpf.e 51nfi derl).et.* ge-
» der Kiinstler unterstrich die Individua-

g, ohne zu fithlen, wie sehr er auf dem-
A Typ festsitzt. Tatsdchlich unterscheiden

]

erfreu ¢

lisier
Se},
8]

sich seine Minner nur durch die ikonographischen
Abzeichen und die Frisur der Haare und der
Birte voneinander. Auch der seelische Ausdruck
verflacht iiber dem sorgfiltig herausgearbeiteten

Detail.  Entsetzlich Menschen

schauen uns aus diesem chorgestithlartigen Auf-

unbedeutende

bau der Langseiten an und strecken ihre kleinen,
frauenhaften Hindlein und Fiifichen aus den wei-
ten Gewindern. Da ziehe ich die naiven Darstel-
lungen der Schmalseiten entschieden vor. Wir
sehen hier (s.oben) auf dem einen Bild in merk-
wiirdig symmetrischer Art ein Henkerpaar, das
emer hochaufgerichteten Heiligen den Kopf zer-
sagt, wihrend auf dem anderen zwei Minner ent-
hauptet werden und eine Jungfrau sich fir das
gleiche Schicksal bereit hilt. Schon am zerbeulten
Rahmen, noch mehr aber an der Eigenart der Schil-
derung merkt man es, daf5 die beiden Reliefs zum
Charakter des Schreins schlecht passen. Hier
stehen die Figuren nicht breit und knochig, ihre
Gewiinder umbhiillen sie nicht schwer und bauschig,
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es sind schmale, schwichliche Personchen mit
quadratischen, grofen Képfen, bei denen nament-
lich das stark entwickelte Hinterhaupt und die
sorgfiltige Strihlung des langen Haares in die
Augen fallen. Statt der Knitterfalten der Apostel
herrschen hier noch durchweg jene schlichten Ge-
wandbewegungen und Glockenfalten vor, die wir
bei den Figuren des Johannes- und Paulus-
schreines beschrieben. Seelisch ist alles auf den
gleichen lieblich lyrischen Ton gestimmt, der Ge-
sichtsausdruck der Martyrer wie der des Hen-
kers. Daraus ergibt sich, wann ungefihr diese
beiden Fiillungen entstanden sind: Die Hohe des
Markusschreines ist noch nicht erreicht, aber sie
winkt bereits in der Nihe. So miissen wir an den
Anfang des 13. Jahrhunderts denken. Ob die
beiden Szenen vom Meister des Fortunatus-
schreines stammen? Ich glaube es kaum. Trotz
der Ahnlichkeit bestehen doch auffillige Ver-
schiedenheiten, namentlich in der Kopfform, die
sich auf den Einlagen des Johannes- und Paulus-
sarges mehr dem Typ des Markussarges nihert.
Die spitgotischen Teile des Sarkophags gehéren
wohl der Mitte des 15. Jahrhunderts an, also der
Zeit, in der Friedrich von Wartenberg den Rei-
chenauer Abtsstab ruhmreich trug. Wir wissen,
daB er sich alle Mihe gab, Kirchenparamente,
Geriitschaften, heilige Gefifde und dhnliche, zum
Gottesdienst notige und langst vermifite Dinge zu
erwerben.’) Da allerdings der Stilcharakter der
Spitgotik in unserer Gegend zwischen 1450 und
1460 sich kaum merklich verindert hat, konnte
auch Abt Johannes Pfuser von Nordstetten als
Besteller des Schreins in Frage kommen, der,
vyie schon erwihnt, vom Meister Jakob von Uber-
lingen zwei silberne Arme sich beschafft hat, die
zur Aufbewahrung von Reliquien des hl. Marcianus
und Pelagius dienten und das Kloster 73 Gulden
kosteten. ™) Die beiden silbernen Arme sind im

Miinsterschatz noch erhalten, auBerdem ein

Brachiale des hl. Apostels Bartholomius, dessen

K. Grober

Sockel mit Kartusche und dem kristallenen Am}lm
behalter der spaten Renaissance entstammen W

rend der tiirmchenartige Unterbau, ein von Streb”
pfeilern mit Fialen umgebenes Sechseck: "
Spitgotik angehort. Moglich, daf> Meister Jako
auch den Sarg der hl. Fortunata schuf, wer" 3

L fir dos

nicht in Konstanz entstand, wo auc ‘

15. Jahrhundert zahlreiche Goldschmiede belet
sind. Sie konnten 72 Mann stark (Meister uﬂt—
Gesellen) wihrend des Konzils in der offeﬂ‘
lichkeit erscheinen. Aus der Mitte des Jahyhll“'
derts kennen wir einen Goldschmied OChse;,
horn, der 1446, in seinem Todesjahr, den Re lr
quienschrein ,unser liben frowen’ schuf ) fefnen
einen Meister Kaspar Schwartz, der 1460 el.n:)
Sarg der Heiligen Pelagius und Konrad trlle'
einen Meister Hans Schwartz, der 14 e
Sarg der Heiligen Johannes und Paulus erst® i
und einen Meister Nithard, der 1466 enen Be
quienschrein dem Kloster Einsiedeln lieferte: :
Als spitgotisch hat Kraus auch die Mado
(s.S.899) angesehen, die den Chor beherrs&™
iiber dem niichternen Hochaltar in Mittelzell thfoflst
Er nennt sie ,ein sehr schones Werk".) Und 02° ln_
sie auch. Schade, daf} es des aufdringlichen Gegeen
lichtes wegen nicht leicht wird, sie in ihrer ga‘nZ
Schonheit zu geniefen. Sie miilite wohl auf eln: f
nicht durch die lichten Fenster durchbfochenn'
Hintergrund noch viel majestitischer wlrkene

Beim Blick iiber die ganze Gestalt fallt un® "
Bt

Kopl

" 19 2
tuche, welches das iippige Haar umhillt, b8 d
1eit6t u

n
pen

weiteres die gotische S-Line auf. Thr pa
der ganze Flufb des Gewandes an, vom
Untergewand, das n groben Falten ¢ 55
erst iiber den FuBspitzen zur Ruhe kommt: hes
Kopftee
o<

5 : st u
plastisch hervortretende Gesicht gefallt s

aus dem Dunkel des umrahmenden

sein langliches Oval, durch die mehr hob® o
: fa‘-’vt
blicken aus der engen Spalte der grofden: kY

breite Stirn und die weichen Ziige. Die

geschlossenen Lider auf den Beschauer
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adonpy vom Hochaltar des Miinsters zu Reichenau

die Lippen sind diinn, der Mund ist klein. Ein
lingliches, nur wenig hervortretendes Kinn leitet
zum freien, schlanken Hals iiber. Kein stereotypes
gotisches Licheln liegt iiber dem Antlitz, son-
dern ein feierlicher Ernst, wie es sich fiir die
den Gottessohn und das Szepter iiber die Men-
schen tragende Regina coeli geziemt. Nichts
Knittriges noch im Gewand, im Gegenteil ein
offenkundiges Bestreben, jede starre Biegung zu
mildern und abzurunden. Und doch keine Sucht,
Glockenfalten zu bilden. Sie treten nur da auf,
wo sie sich natiirlich ergeben. Das auf dem lin-
lken Arm der Mutter sitzende gottliche Kind trigt
den kurzgelockten Kopf gerade und hiillt sich in
ein den ganzen Korper deckendes Kleid, aus dem
nur der kleine linke Fuf} schiichtern hervorschaut.
In der einen Hand hilt es den Reichsapfel, mit
der anderen lehnt es sich an die Mutter. Ein
leichtes Licheln spielt um seine Lippen. Dieser
Christusknabe macht einen altertiimlicheren Ein-
druck als seine Mutter. ;

Damit treten wir der Frage niher, wann die
Statue ‘entstanden. ist.” Da auch hier alle Nach-
richten fehlen, sind wir lediglich auf die Stil-
kritik angewiesen. Aber leider mangeln uns dieses
Mal Vergleichsobjekte aus der Konstanzer Nach-
barschaft, weil hier der Bildersturm das Beste
zerschlug. Was die Stadt jetzt noch an mittel-
alterlichen Madonnen besitzt, fallt ganz aus der
Art der Reichenauer Figur. Man denke an die
thronende Himmelskonigin aus dem Miinster, die
jelzt lethweise das Rosgartenmuseum ziert. Wie-
viel Unausgeglichenes stort uns dort, trotz des
Erhabenen, das uns sonst wieder bezwingt! Und
gar jenes grafdliche Kind, das wir uns tiberhaupt
nur bekleidet denken kénnen, wenn es dem offent-
lichen Kult der Gliaubigen dienen sollte. Auch die
Figiirchen in der HI.-Grab-Kapelle haben mit der
Reichenauer Gottesmutter kaum viel gemeln. Ge-
wild, aus einzelnem tonen schwache Anklinge,

aber daneben schlieben wieder Verschiedenheiten
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jegliche Familienzugehorigkeit aus. Selbst die
Konstanzer Malereien lassen uns im Stich. Da-
gegen ist die Verwandtschaft der Reichenauer
Madonna mit den Figuren der Vorhalle des Frei-
burger Miinsters geradezu auffillig.*) Auch hier
entziickt dieser ruhige FluB der Gewinder. Eine
rafft gar thr Oberkleid tiuschend dhnlich wie die
Reichenauer Statue. Auch hier die leicht ge-
schwungene S-Linie. Nur iiberragt unsere Figur
die meisten der Freiburger Jungfrauen durch ihre
herbe konigliche Schonheit, durch die gliickliche
Uberwindung alles dessen, was weichlich und
holdselig ist. Ich mochte sie deswegen als die
fortgeschrittenere bezeichnen und etwas spiter als
die Freiburger Figuren ansetzen. Julius Baum
diirfte recht haben, wenn er sie in einer Zuschrift
an mich mit 1320 datiert. In jedem Falle ist sie

K. Grober

Bildwerk®

eines der vorziglichsten gotischen
welche die Seegegend besitzt. o
Wo die schine Statue frither stand, 4Bt sich mc f
mehr feststellen. Vielleicht gehorte sie UVSP.rung
lich zur Ausstattung des Hochaltars. In ]e_e}[:
Fall sah sie den letzten Rest dbtlicher Heﬂihc

keit, das langsame Erlgschen der kléstefhchen
Kraft und Weihe und die vollige Profa"ieruni
o alien Abei. Der Ort heiliger Reliuii
selber zur Reliquie geworden, zum Uberblelt‘)s-e
Heiltum a4
einer unverginglichen Fassung, schoner a1% e J
andere, die ein Goldschmied aus JuWelf”n u(;e
Edelmetall zu schaffen vermag, ich mem® *
truchtbare Insel, den herrlichen See und das 43

rahmende liebliche Land.

aus grober Zeit, zum ehrwiirdigen ,
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