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Inwiefern Ekphrasis keine Bildbeschreibung ist.
Zur Geschichte eines missbrauchten Begriffs

Raphael Rosenberg

Die Beredsamkeit der heutigen Kunstgeschichte und Kunstkritik l4sst
vergessen, dass die Sprache, mit der iiber Bilder gesprochen und ge-
schrieben wird, das Ergebnis eines historischen Prozesses ist, in dessen
Verlauf Kategorien und Begrifflichkeiten zur differenzierten und spezifi-
schen Erfassung von Werken der bildenden Kiinste erst nach und nach
ausgebildet wurden. Dieser Prozess setzt in der italienischen Renaissance
ein: Als man im 15. Jahrhundert begann, iiber Maler und Bildhauer zu
schreiben, kannte man keine Vorbilder. Wihrend Vitruv ein Muster fiir
die Architekturtheorie lieferte, waren fiir Malerei und Bildhauerei weder
aus der Antike' noch aus dem Mittelalter vergleichbare Texte vorhanden.
Als Ersatz bot sich die Kunst der Rede an: Die ausformulierten antiken
Rhetorik-Traktate waren bis in die frithe Neuzeit ein verbreiteter Lehr-
stoff, der den Gebildeten stets vertraut war. Entlehnungen von der
Rhetorik in die im Entstehen begriffene Kunstliteratur sind keine Selten-
heit. In den vergangenen Jahrzehnten sind sie mehrfach untersucht
worden, wobei ihr Stellenwert umstritten bleibt: Hat die Rhetorik ein-
zelne Kategorien beigesteuert oder lieferte sie vielmehr das Theorie-
modell der gesamten frithneuzeitlichen Kunstliteratur?’

Meine These ist, dass rhetorische Kategorien in der Kunsttheorie nur
so lange verwendet wurden, bis eine spezifischere und damit eigen-
stindige Begrifflichkeit entwickelt werden konnte. Danach behielt man
zum Teil den rhetorischen Terminus bei, der jedoch eine verénderte
Bedeutung erhalten hatte und in eine vollig neue Systematik eingebunden
war. Ein Beispiel hierfiir ist die Ubernahme der zwei ersten rhetorischen

Ich danke Andrea Bagordo, Christian Mann und Thomas Schirren flir ihren alt-
philologischen Beistand, Gerd Blum und Thomas Frangenberg fiir bibliographische
Hinweise und meiner Frau Heidrun fiir grundlegende Anregungen.

! Zur Frage, ob derartige Texte niemals existiert haben oder nur nicht iiberliefert sind,
verweise ich auf Nadia Kochs Aufsatz im vorliegenden Band und ihre in Vorbe-
reitung befindliche Habilitationsschrift. .

2 BRASSAT 2001, bes. 748-754 gibt einen systematischen Uberblick jener Literatur, die
die Bedeutung der Rhetorik fiir die Malerei-Theorie unterstreicht.
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Produktionsstadien inventio und dispositio, wihrend die drei weiteren
Begriffe elocutio, memoria und pronuntiatio kaum eine Rolle im frithneu-
zeitlichen Kunstdiskurs einnehmen.

Der vorliegende Beitrag beschrinkt sich auf einen Teilbereich dieses
Problems. Ich frage nach der Relevanz der rhetorischen Ekphrasis fiir die
neuzeitliche Bildbeschreibung: Inwiefern sind Bildbeschreibungen, die
seit dem 16. Jahrhundert immer héufiger werden, tatsichlich der antiken
Ekphrasis und damit der Rhetorik verpflichtet? Angesichts des inflatio-
ndren Gebrauchs des Ekphrasis-Begriffes in der Literatur- und Kunst-
wissenschaft der vergangenen Jahrzehnte ist ein weiteres Ziel des
Aufsatzes die Kritik an dem Missbrauch dieses Begriffes. Im ersten Teil
gehe ich dem Verstindnis von Ekphrasis in der Antike nach. Der sich
anschliefende Riickblick auf die jiingere Forschungsliteratur macht auf
die Verwirrung aufmerksam, die durch eine unsachgemiBe Ubertragung
des Begriffes entstanden ist. Im dritten Teil priife ich schlieBlich das
Verhiltnis neuzeitlicher Bildbeschreibung und antiker Ekphrasis.

1. Ekphrasis — Die Geschichte eines antiken Begriffes

,Ekphrasis‘ ist ein altgriechischer Begriff, der aber erst fiir die rémische
Kaiserzeit nachgewiesen werden kann. Die iltesteste Belege habe ich im
Corpus des Dionysius von Halikarnass, eines Rhetors aus Augusteischer
Zeit, gefunden.’ In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten wird das
Wort vorrangig in rhetorischen Traktaten verwendet. Etymologisch
bedeutet ,Ek-phrasis‘ so viel wie das ,Aus-sprechende*.* Aelius Theon (1.
oder frithes 2. Jh. n. Chr.) ® gibt die #lteste iiberlieferte Definition des

? DIONYSIUS VON HALIKARNASS: Opuscula, ed. USENER / RADERMACHER 1929, Bd. 6,
209 [De imitatione 427] und 372 [Rh. 17]. Die dem Dionysios zugeschriebene Ars
rhetorica gilt heute allgemein als frithkaiserzeitlich. Zur Geschichte des Ekphrasis-
Begriffes verweise ich vor allem auf GRAF 1995, der die antiken Quellen zu-
sammengestellt hat und iibersichtlich erldutert, WEBB 1999, die in einem polemisch-
brillanten Aufsatz auch die neuere Verwendung des Begriffes verfolgt (zuvor auch
JAMES / WEBB 1991 sowie WEBB 1996) und ZIMMERMANN 1999. Unter den neueren
Publikationen vgl. auch GREIF 1998, bes. 81-95, HEFFERMAN 1993, bes. 10-26,
KLARER 2001, bes. 2-23, KRIEGER 1992 und WANDHOFF 2003, bes. 2-12. Unter den
dlteren Publikationen ist FRIEDLANDER 1912 hervorzuheben, der die nach wie vor
umfangreichste Geschichte der Beschreibung von Kunstwerken in der antiken
Literatur verfasst hat und die Kategorie der Ekphrasis sparsam und kritisch ver-
wendet.

* Zur Etymologie siche GRAF 1995, 143 und WEBB 1999, 7.

S Zur Datierung siche THEON: Progymnasmata, ed. PATILLON 1997, VI-XVI.
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Terminus. Demnach ist Ekphrasis — in Absetzung zum niichternen Be-
richt — die anschauliche Darstellung eines Geschehens. Es ist eine Form
der Schilderung, die weder durch Form noch durch Inhalt, sondern durch
ihre Wirkung ausgezeichnet wird: Ekphrasis soll dem Zuhérer innere
Bilder suggerieren.® In den rhetorischen Traktaten der Kaiserzeit ist der
Gegenstand der Ekphrasis weit gefasst. Ausdriicklich werden Personen,
Ereignisse, Orte und Zeiten aufgeziihlt.”

Wihrend die Definition von Ekphrasis in der Antike konstant bleibt,
unterliegt ihre Funktion einem Wandel. In der frithen Kaiserzeit diente sie
nur als beildufiger Bestandteil einer Rede, ein Bestandteil, der zu den
Anfingeriibungen gezihlt wurde (den progymndsmata). In den spiteren
Jahrhunderten lisst sich eine Aufwertung der Ekphrasis beobachten: Seit
dem zweiten bzw. dritten nachchristlichen Jahrhundert gibt es im Rahmen
des rhetorischen Prunkvortrags (Melete, Epideixis) Reden, die zur Ginze
aus Ekphrasen bestehen. Damit avanciert die Ekphrasis zum autonomen
Genre, und innerhalb dieses Genres gibt es dann auch viele Texte, in
denen Artefakte eine zentrale Rolle einnehmen. Ein Vorldufer dieser
autonomen Ekphrasen iiber Kunstwerke ist Lukians Rede Uber das Haus
(De domo). Vermutlich handelt es sich um eine Vorrede (Prolalia), die
vom Wanderredner Lukian zu Ehren seines Gastgebers gehalten wurde
und in der er die Herrlichkeit des Hauses und der Bilder, die es
schmiicken, riihmt.® Ahnlich verhalt es sich bei den beriihmten Bildern
(Eikones) des Philostrat, die um 220 verfasst sein diirften: lhr vorder-
griindiger Gegenstand ist die Bildersammlung eines Gastgebers.” Zu den
spiteren Beispielen zidhlen die Eikones des jiingeren Philostrat, die
Ekphraseis des Kallistratos, die zwei anonym iiberlieferten Reden iiber
eine Uhr und eine Wanddekoration, die Friedlinder Prokop von Gaza
zugeschrieben hat,' die Ekphrasis des Tempels der Heiligen Weisheit zur

® So schreibt im 4. Jahrhundert NIKOLAOS VON MYRA: Man setzt Anschaulichkeit als
besonderes Merkmal der Ekphrasis an, weil sie sich vor allem dadurch vom Bericht
unterscheidet ~ dieser enthdlt ndmlich eine blofle Darstellung des Objekts, jene
versucht die Horer zu Zuschauern zu machen (Progymnasmata, ed. FELTEN 1913, 68;
zxt nach GRAF 1995, 145)

7 Diese Definition wird in rhetorischen Traktaten des 2. bis 5. Jahrhunderts mit nur
wenigen Anderungen wiederholt. Siche FRIEDLANDER 1912, 85, GRAF 1995, 144f. und
WEBB 1999, 11.
® FRIEDLANDER 1912, 86-88. Zur Bestimmung als Prolalia vgl. LUKIAN: Samtliche
Werke, ed. FLOERKE 1922, Bd. 5, 282, Anm. 1. Uber die Prolalia bei Lukian siehe
SCHIRREN 2001.
 SCHONBERGER 1995, 160f,

' FRIEDLANDER 1912, 90-92.
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Eroffnung der restaurierten Hagia Sophia im Jahr 565 von Paulus
Silentiarius und die Ekphrasis eines Weligemdldes des Johannes von
Gaza."

Diese Ekphrasen sind Festvortriige, nichts liegt ihnen ferner als der
Anspruch einer sachlichen Beschreibung. Inwiefern ihr Gegenstand fiktiv
ist — was vielfach der Fall zu sein scheint — oder real existiert, ist flir den
Rhetor sekundir. Philostrat gibt beispielsweise in den Eikones vor, Bilder
aus einer vier oder sogar fiinf-geschossigen Siulenhalle zu erlautern — die
Ungenauigkeit der Angabe ist symptomatisch —, und der Leser erfihrt
auch nichts iiber die Lage der Bilder in dieser Galerie, auer dass sie auf
eingelassenen Tafeln gemalt waren.'> Wo diese Tafeln waren, ob in
groBen Hallen oder getrennten Rdumen, wie sie gehlingt waren, inwiefern
ein Zusammenhang unter ihnen bestanden hat, wird mit keiner Zeile
erwihnt. Genauso wenig ldsst sich iiber die Anzahl und die Aufteilung
der Figuren in den Bildern ermitteln.”® Gegenstand von Philostrats Text
sind keine wirklichen Gemiilde, sondern literarische Begebenheiten, die
er teils iibernimmt, etwa aus der Odyssee, teils im Kontext der antiken
Mythologie selbst erfindet. Philostrat verwendet Bilder als rhetorische
Strategie. Durch den Vorwand der Gemildebeschreibung kann er grofe
Teile seiner Erziéhlung in direkter Rede halten. Die immer wieder
eingestreuten Appellationen an das Publikum (siehe) steigern dle
Lebendigkeit des Vortrags und die Anschaulichkeit der Erzihlung.'
Philostrats Texte konnen zwar als Stoff fiir Bilderfindungen dienen —
gerade in der frithen Neuzeit sind sie mehrfach als solche aufgegriffen
worden —, aufgrund wechselnder Zeiten und Orte lassen sie sich jedoch
fast besser in Theaterstiicke verwandeln. Der lose Wirklichkeitsbezug der
Eikones ist symptomatisch fiir die gesamte antike Gattung der Ekphrasis:

! Sjehe FRIEDLANDER 1912 mit Edition beider Texte.

2 priLOSTRATOS: Die Bilder, 1, Proemium, 4, ed. SCHONBERGER 1968, 87.

13 Der Realititsgrad von Philostrats Galerie ist seit dem 16. Jahrhundert Gegenstand
des gelehrten Streits. Archiologen (etwa Lehman-Hartleben) haben sogar detaillierte
Rekonstruktionen mit thematisch geordneten Zimmern entworfen (siche PHiLO-
STRATOS: Die Bilder, ed. SCHONBERGER 1968, 38-46). Gerade die Archiologie zeigt,
dass Philostrat keine realen Bilder vor Augen haben kann: 1. gibt es fiir die meisten
seiner ,,Bilder* keine antike Funde mit direkt vergleichbarer Ikonographie. 2. ist eine
so vielfiltige und komplexe Darstellung, wie sie Philostrat beispielsweise im Bild der
Liebesgotter (PHILOSTRATOS: Die Bilder, 1, 6, ed. SCHONBERGER 1968, 98-102)
schildert, in der antiken Malerei undenkbar.

' . Giuliani und O. Primavesi bereiten eine neue Ubersetzung vor, bei der die bis-
lang kaum beachteten kunsttheoretischen Anliegen von Philostrat analysiert werden
sollen.
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Zwar gibt es Ekphrasen existierender Werke — etwa die bereits erwihnte
Rede von Paulus Silentiarius zur Wiederersffnung der Hagia Sophia.
Doch beinhaltet dieser lange Text, mit seiner ausfithrlichen Anrufung der
Schonheit, Kostbarkeit und Herrlichkeit des Bauwerks, nur beildufig
Sitze, die im engeren Sinne des Wortes als beschreibend aufgefaBt wer-
den konnen.

2. Ekphrasis — Die Inflation eines wissenschaftlichen
Modewortes im 20. Jahrhundert

Der Begriff ,Ekphrasis‘ kommt in der westeuropdischen Kunstliteratur
der frithen Neuzeit, soweit ich sehe, nicht vor."® Mir ist zwischen dem 16.
und 19. Jahrhundert kein Autor bekannt, der neuzeitliche Beschreibungen
von Bildern als Ekphrasen bezeichnet hétte: Weder Vasari noch Félibien,
weder Burckhardt noch Wolfflin, nicht einmal poetisch orientierte Auto-
ren wie Marino und Winckelmann haben ihre Texte als Ekphrasen
tituliert. Der Begriff spielt auch in der Wort-Bild-Diskussion keine Rolle:
Weder Lessing noch Goethe haben ihn verwendet. Die Popularitéit dieses
antiken Fachterminus ist ein verhiltnisméBig junges Phinomen, das sich
in zwei Stufen ereignet hat: Zuerst, seit 1876, wurde der entlegene Begriff
von den Altphilologen als Aquivalent fiir antike Bildbeschreibung popu-
larisiert; spiter, seit 1955, wurde er auf neuzeitliche Texte tibertragen.
Ruth Webb hat gezeigt, dass im Rahmen der Philostrat-Forschung
antike Beschreibungen von Kunstwerken im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts zunehmend pauschal mit dem Begriff ,Ekphrasis‘ zusammen-
gefasst wurden.'® Erst seit den 1950er Jahren, zu einer Zeit, in der das
Aufspiiren rhetorischer Kategorien in der Kulturgeschichte der frithen
Neuzeit hohe Konjunktur genoss,'” findet eine rasche Verbreitung des

5 GRAF 1995, 154f, zitiert folgende Stelle aus Gregorio Comaninis Traktat Figion
owero del fine della pittura: Constantino Diacono lesse un ‘ecfrasi di Asterio di
Amasea d’una pittura che vide sotto il portico d'un tempio. Der Diakon habe also die
Ekphrasis des Byzantiners Asterios vorgelesen. Dies ist aber nicht nur — wie Graf
schreibt — ,.der fritheste Beleg fiir das griechische Wort Ekphrasis im nachantiken
Europa“. Es ist vielmehr einer der wenigen Belege des Begriffes im kunst-
theoretischen Schrifttum der frithen Neuzeit. So ergibt eine Recherche in der Volitext-
Datenbank Art Theorists of the Italian Renaissance {Cambridge 1998) keinen
weiteren Nachweis!

' WeBB 1999, 15f.

7 Zwei sehr unterschiedliche und wirkungsreiche Publikationen mdgen gentigen,
diese Zeittendenz zu veranschaulichen: LEE 1940 und MRAZEK 1953.
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Begriffes statt. ,Ekphrasis‘ wird dabei seinem urspriinglichen Kontext —
der antiken Rhetorik — giinzlich entfremdet, um eine immer breitere Be-
deutung zu gewinnen, bis er zu einem Inbegriff von Intermedialitét und
Interdisziplinaritit geworden ist. In den fiinf vergangenen Jahrzehnten ist
dieser Begriff mit mindestens drei deutlich verschiedene Bedeutungen
verwendet worden, wobei keine dieser Definitionen der antiken Semantik
entspricht:'®

a. Ekphrasis ist die poetische Beschreibung von Kunstwerken. Leo
Spitzer ist vermutlich der erste,'g der ,Ekphrasis‘ auf neuzeitliche Texte
bezogen hat, namentlich auf Keats’ Ode on a Grecian Urn in einem
polemischen Aufsatz von 1955. Spitzer entwirft dort eine Kontinuitt
dichterischer Kunstbeschreibungen von Homer bis Rilke, die er als die
Tradition der Ekphrasis apostrophiert, wobei er Ekphrasis als ,.die poe-
tische Beschreibung eines Gemildes oder einer Skulptur defi niert.”
Diese Definition basiert auf einer Unterscheidung von poetisch-litera-
rischen vs. prosaisch-sachlichen Kunstbeschreibungen, beispielsweise
zwischen Bildgedichten und analytisch-wissenschaftlichen Bildbeschrei-
bungen. Diese nahe liegende Unterscheidung polarer Funktionen ist
fundamental fiir das Verstindnis beschreibender Texte. UnsachgemiB ist
es jedoch, die dichterische Beschreibung von Kunstwerken als durch-
gehende Tradition zu postulieren und sie mit der rhetonschen (und nicht
poetischen!) Kategorie der Ekphrasis zu verkniipfen.”!

b. Ekphrasis ist die narrative Beschreibung von Kunstwerken. Im 18.
Gesang der Ilias schildert Homer, wie Thetis Hephaistos besucht, ihn
bittet, Waffen fiir inren Sohn zu schmieden, und wie dieser sich ans Werk

'8 Ich beschrinke mich auf diese grundsitzliche Unterscheidung und verzichte auf
eine Untergliederung, die den kontroversen Ekphrasis-Definitionen der jlingeren
Literaturwissenschaft (etwa KRIEGER 1992, HEFFERMAN 1993, ROBILLARD /
JONGENEEL 1998, WANDHOFF 2003) Rechnung tragen wiirde.

' So WEBB 1999, 17.

% Sprtzer 1955, 206: ,[Keats’s poem] belongs to the genre, known to Occidental
literature from Homer and Theocritus to the Parnassians and Rilke, of the ekphrasis,
the poetic description of a pictorial or sculptural work of art, which description
implies, in the words of Theophile Gautier, ,une transposition d’art’, the reproduction,
through the medium of words, of sensuously perceptible objets d’art (ut pictura
poesis).“ Ahnlich, aber offener definiert HAGSTRUM 1956, 18 (Anm. 34): I use the
noun ,ecphrasis* and the adjective ,ecphrastic’ in a more limited sense to refer to that
§Pecia| quality of giving voice and language to the otherwise mute art object.”

=" Die Vielfalt poetischer Bildbeschreibungen ist, soweit ich sehe, noch nicht zu-
sammenhéngend untersucht. Fiir den Teilbereich des Bildgedichts verweise ich auf
Kranz 1981-87.
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macht. Die beriihmte ,Beschreibung’ von Achilles Schild ist de facto eine
Erzihlung seiner Herstellung. Diese Passage ist in der jiingeren Literatur
immer wieder als die Inkunabel der Ekphrasis taxiert worden.”” Sie hat
Svetlana Alpers dazu verleitet, Bildbeschreibungen auch in der Neuzeit
als Ekpraseis zu bezeichnen, sofern sie eine erzihlende Struktur
besitzen.” In einem 1960, noch wihrend ihres Studiums verdffentlichten
Aufsatz mit dem Titel Ekphrasis and Aesthetic Attitudes in Vasari’s Lives
weist sie darauf hin, dass ein GroBteil der Vite (1550) aus Bildbe-
schreibungen besteht und dass diese Beschreibungen ausschlieBlich
narrative Aspekte beriicksichtigen.”* Alpers betont zu Recht die eminente
Rolle der Narration in Vasaris Bildbeschreibungen, obgleich sie iiber-
sieht, dass Vasari fiir die Beschreibungen einzelner herausragender
Werke gezielt auch narrationsfreie Beschreibungsformen erfindet.”” Die
Annahme, wonach diese narrative Struktur durch antike Ekphrasen
inspiriert sei, scheint mir treffend. Problematisch ist aber ihre Gleich-
setzung von erzihlender Beschreibung und Ekphrasis: Narratio ist keine
konstituierende, d.h. weder eine notwendige noch eine ausreichende
Eigenschaft antiker Ekphrasen. Sie ist lediglich eines der Mittel, mit

22 e auch von mir vertretene Ansicht, wonach ,,Homers Beschreibung von Achilles’
Schild [...] nicht nur die #lteste ,Ekphrasis‘ der griechischen Literatur, sondern auch
der in der Antike anerkannte Mafstab dieser Gattung® sei (ROSENBERG 1995, 299),
bedarf einer Korrektur. THEON erwahnt zwar diese Stelle bereits beildufig als eines
unter vielen anderen Beispielen von Ekphrasis (Progymnasmata, ed. PATILLON 1997,
67; vgl. JaMEs / WEBB 1991, 6). Eine elektronische Recherche in dem inzwischen
vollstindig vorliegenden Thesaurus Linguae Graecae zeigt aber, dass im gesamten
erhaltenen altgriechischen und byzantinischen Schrifttum nur noch ein weiterer Autor,
der gelehrte Erzbischof von Thessaloniki EUSTATHIUS (12. Jh.), diesen Text der llias
unter dem Vorzeichen der Ekphrasis bespricht (Commentarii ad Homeri Iliadem, ed.
VAN DER VALK, Bd. 6, 216 [IL. 18, 474]). Andere Stellen der Jlias und Odyssee sind
schon vor Eustathius als Ekphraseis bezeichnet worden (vgl. WEBB 1999, 11).
Bemerkenswert ist aber, dass die Passage aus dem 18. Gesang der llias in Eustathius’
Augen das beste Beispiel fiir Ekphrasis in Homers Werk ist. Wobei er — wie schon
Theon ~ bezeichnenderweise nicht von einer Schildbeschreibung, sondern ausdriick-
lich von der Schildmachung (Hoplopoiia) spricht.

B ALpERS 1960, 196: . Ekphrasis originated in late antiquity as a rhetorical mode of
praising and describing people, places, buildings, and works of art. The earliest
example of such a presentation of a work of art is Homer’s shield of Achilles. Like the
fater rhetorical form, this poetic description presents the shield in a series of rich,
ornate narratives, rather than attempting an exact description of any possible shield.”
2 ALPERS 1960, 190f.: ,,The major part of Vasari’s Lives is made up of descriptions of
E)aintings [...]. Vasari describes paintings exclusively in terms of narrative qualities™.
5 ROSENBERG 1995, 302f. und ROSENBERG 2000, 124,
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denen die Autoren eine lebendige und anschauliche Beschreibung, d.h.
eine Ekphrasis erzielt haben.

¢. Ekphrasis ist jede sprachliche Beschreibung eines Objektes. Es ist
das jiingste und in seinem Anspruch umfassendste Verstindnis des
Terminus. In diesem Sinne definiert Tamar Yacobi (1998) Ekphrasis
als einen iibergeordneten ,.Regenschirm-Begriff*, der jede Form der
Beschreibung eines jeden Objektes bezeichnet.”® Die Erweiterung des
Objektkreises liber die Kunstwerke hinaus kommt der antiken Bedeutung
des Begriffes entgegen, obgleich die Definition Yacobis immer noch
Handlungen ausschlieft, die fiir die rhetorischen Traktate der Kaiserzeit
zentrale Gegenstiinde von Ekphrasen waren. Ginzlich unantik ist dagegen
die Einbeziehung jeder Beschreibungsform unabhéngig von ihrer Wir-
kung. Die Verwendung des antiken Fremdwortes ,Ekphrasis® fiir eine so
allgemeine Kategorie ist deshalb fragwiirdig. Ratsamer erscheint es mir,
die altbewihrten Termini ,Beschreibung‘ bzw. description, descrizzione
zu gebrauchen.

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass der Ekphrasis-
Begriff sich von seinem Ursprung — der antiken Rhetorik — verselbstidn-
digt hat, ohne neue Konturen zu gewinnen. Im Dienste der Verstindlich-
keit ist es daher ratsam, den Begriff nur noch in Hinblick auf seinen
urspriinglichen Bedeutungskontext, die antike Rhetorik, zu verwenden.

3. Das Verhiltnis von Ekphrasis und Bildbeschreibung

Vereinzelte spitantike Ekphrasen beziehen sich auf existierende Kunst-
werke, obgleich es Ausnahmen sind. Dariiber hinaus sind aus der Antike
auch sachliche Beschreibungen von Werken der bildenden Kiinste
iibertiefert, die umfangreichsten Beispiele findet man in Pausanias
Beschreibung Griechenlands. Es handelt sich um literarisch anspruchs-
lose Schilderungen, in denen die einzelnen Figuren der Reihe nach
aufgezihlt werden. Prizise charakterisierende und ausfiihrliche Beschrei-
bungen von Gemilden und Skulpturen kommen in grofierer Zahl aber erst
um die Mitte des 16. Jahrhunderts auf.”” Neue MaBstibe setzte Giorgio

2 Yacosi 1998, 23: ,,Ekphrasis [...] is an umbrella-term that subsumes various forms
%f rendering the visual object in words*.

“" Zwei Beschreibungen, die kurz vor dem Erscheinen von Vasaris Viten verfasst
wurden, zeigen einerseits, dass es ein allgemeineres Interesse fiir derartige Texte
gegeben hat. Andererseits veranschaulichen sie die Unzuldnglichkeit, mit der die
Aufgabe in Ermangelung brauchbarer Vorbilder bewerkstelligt wurde, und unter-
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Vasari mit seinen 1550 erstmals gedruckten Vite, in denen er Hunderte
von Werken teils auch eingehend schildert. Von da an lisst sich das
Beschreiben von Kunstwerken als Entwicklungsgeschichte einer Text-
gattung verfolgen, in der iiber die Jahrhunderte hinweg neue Begriffs-
felder und Redewendungen geprigt und angeeignet wurden. Im 17. Jahr-
hundert fing man an, Gemilde systematisch und analytisch nach
vorgegebenen Kategorien zu beschreiben (Sujet, Komposition, Zeich-
nung, Farbe, Licht etc.),28 seit dem 18. Jahrhundert verwendet man
Naturmetaphern und geometrische Begriffe29 gezielt als Mittel der
Beschreibung. So ist es beispielsweise eine beachtliche Neuerung, wenn
Winckelmann die Muskeln marmomer Statuen mit Hiigeln und Wellen
vergleicht:

Die Regung dieser Muskeln ist am Laokoon iiber die

Wahrheit bis zur Moglichkeit getrieben, und sie liegen

wie Hiigel, welche sich ineinander schliefen, um die

hochste Anstrengung der Kréfte im Leiden und Wider-

streben auszudriicken. In dem Rumpfe des vergdtterten

Hercules [Torso von Belvedere] ist in eben diesen

Muskeln eine hohe Idealische Form und Schénheit;

aber sie sind wie das Wallen des ruhigen Meers,

fliePend erhaben, und in einer sanften abwechselnden

Schwebung. Im Apollo [von Belvedere], dem Bild der

schonsten Gottheit, sind diese Muskeln gelinde und wie

ein geschmolzen Glas in kaum sichtbare Wellen ge-

blasen, und werden mehr dem Gefiihle als dem

Gesichte offenbar. 30
Diese Naturmetaphern evozieren eigenstindige Bilder. Damit verleihen
sie der Beschreibung zusitzliche Anschaulichkeit, was im Sinne der
Ekphrasis als gelungen einzuschétzen wire. Winckelmanns neuartiger
Einsatz von Naturmetaphern wurde aber nicht von ekphrastischen Vor-
bildern angeregt und ihre Funktion ist genauso wenig mit der Ekphrasis
vergleichbar: Die Anschaulichkeit der Naturmetaphern dient hier der

streichen Vasaris Leistung. Das erste Beispiel ist eine Beschreibung des Laokoon, die
1523 von venezianischen Gesandten am Pipstlichen Hof angefertigt wurde
(abgedruckt in: ALBER! 1846, Ser. 2, Tom. 3, 115£), das zweite die Beschreibung
einer Miniatur von Simone Martini, die Sabba da Castiglione zwischen 1546 und
; 8549 verfasst hat (siche COLLARETA 1988/89).

29 ROSENBERG {995 und 1997.

ROSENBERG 2004.
30 WiINCKELMANN 1764, 163f.



280 Rosenberg: Zur Geschichte eines missbrauchten Begriffs

deutlicheren Charakterisierung realer Statuen, ein typisches Ziel neu-
zeitlicher Kunstwerkbeschreibungen, das fiir antike Ekphrasen irrelevant
war. Winckelmanns Text als Ekphrasis zu bezeichnen, wire daher irre-
fithrend.

Neuzeitliche Bildbeschreibungen sind das Medium eines zu-
nehmend spezifischen und differenzierten Diskurses {iber Kunstwerke,
und dieser Diskurs bildet die Grundiage der akademischen Kunstge-
schichte, wie sie sich seit dem 19. Jahrhundert etabliert hat. Die antike
Ekphrasis spielt in dieser Tradition am Anfang — vor allem bei Vasari —
eine kleine Rolle.’’ Sehr bald entwickelt sich die neuzeitliche Bild-
beschreibung jedoch véllig unabhéingig von antiken Vorbildern.

Ekphrasen versuchen die Imagination des Rezipienten anzufeuern,
nicht aber die priizise Erscheinung eines bestimmten Bildes zu vermittein.
Die rhetorische Ekphrasis ist eine Rede, die Bilder hervorruft. Damit steht
sie im direkten Widerspruch zu den charakterisierenden, erlduternden und
spezifizierenden Beschreibungen der neuzeitlichen Kunstliteratur.
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