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Sttt EULG T DIESRRAINICGE Sl
DAS MEISTERWERK DES JEAN DE CHENEVIERES

ZU den ritselhaften Gestalten der romischen Hochrenaissance gehort Jean de Cheneviéres,
zu den ritselhaften Bauten die Kirche S. Luigi dei Francesi. Im folgenden sei der Versuch
gewagt, das eine Ritsel mit dem anderen zu beantworten, der Kirche zu einem Architekten
und dem Architekten zu einem Meisterwerk zu verhelfen und damit die Fiden zwischen der
franzosischen und der rémischen Kunst des frithen 16. Jahrhunderts etwas enger zu
kniipfen.

Wahrscheilich entstammte Jean de Cheneviéres der bekannten Steinmetzenfamilie aus
Rouen und kam schon unter Julius II. nach Rom'. Laut Vasari, der fiir das Pontifikat Leos
X. im allgemeinen Glauben verdient, brachte er es zunichst als Steinmetz zu grofer
Meisterschaft, nachdem er wohl schon in Rouen die Geheimnisse einer spitgotischen
Bauhiitte kennengelernt hatte?. In der Bauhiitte von St. Peter, der fiir junge Talente wohl
aufregendsten Lehrstitte, die es damals iiberhaupt gab, mag er unter einem der prominenten
Steinmetzen wie Giuliano del Toccio oder Menicantonio de Chiarellis Arbeit gefunden
haben®. Dabei konnte er auch mit Bramante, Giuliano und Antonio da Sangallo d.J. und
Raffael in Berithrung gekommen sein, denen seine Architektur vor allen anderen verpflichtet
ist. Und als Giuliano da Sangallo gegen 1514 fiir Alfonsina Medici den Palazzo Medici-
Lante begann, konnte Cheneviéres die virtuosen Steinmetzarbeiten ausgefithrt haben .
Spitestens bis in den Beginn des Pontifikates Leos X. miissen auch seine architektonischen
Erfahrungen zuriickreichen. Denn als die franzdsische Bruderschaft 1518 endlich den
Neubau ihrer Nationalkirche in Angriff nahm, berief sie Cheneviéres zum entwerfenden wie
ausfiihrenden Architekten — und nicht Raffael, A. da Sangallo d.]., Peruzzi oder J. San-

sovino.

I. Baugeschichte

Die Nachrichten aus den ersten Jahrzehnten der Baugeschichte von S. Luigi sind duferst
sparlich®. Ein erster Anlauf im Jahre 1508 hatte wohl nur zu einer Modernisierung der alten
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Kirche gefiihrt. So verpflichtet sich der Maurer Bernardo aus Mailand am 5.04.1508, ge-
meinsam mit anderen Maurern fiir 125 D. sechs Fenster an jeder Seitenwand und ein Rund-
fenster iiber dem Hauptportal anzubringen, zuvor alle Griber und Weihwasserbecken sicher-
zustellen, ‘‘item alsare la dicta chiesa di tre o quattro palmi di canna di terra [...] item
rompere et bater suso li doi volti grandi da capo a piedi et li muri et nichi de alto a basso
similmente le volte picole et solaro que sta drieto laltare maiore et metter tutto piano [...]
Item debbia ranbocare et raconciare la dicta chiesa per tutto dove sera rotto et fara bisogno,
et remurare le porte et fenestre si anno di bisogno [...]*’. Die alte Kirche hatte also ein
Schiff mit zwei groBen Gewdlben, wohl breiten Kreuzgratgewdlben, Nischen und Fenstern
und hinter dem Hochaltar kleine (Apsis-?) Gewdlbe besessen. Dieser gewill niedrige und
dunkle Bau soll nun um mehrere Meter erhsht und in einen flachgedeckten Saal mit je sechs
seitlichen Fenstern und einem Oculus {iber dem Portal verwandelt werden, also einen Raum
von eher bescheidenen Dimensionen, der sich wohl dem Typus der Oratorien des 16. und
17. Jahrhunderts angenihert hitte.

Noch vor Abschluf dieser Arbeiten wurden dann die drei franzésischen Kardinile
Brigonnet, Challand und Clermont sowie Vertreter des Hospitals von S. Luigi dei Francesi
beim Papste vorstellig und erbaten die Einverleibung des westlich ihrer Kirche gelegenen
Kirchleins S. Benedetto, um Hospital und Kirche a fundamentis erneuern zu konnen: ““[...]
et in totum demoliretur ecclesia dicti Hospitalis, et illius aedificia amplificarentur, et opere
sumptuoso de novo construerentur, ac locus Hospitalis et illius ecclesiae hujusmodi cum Ur-
bis decore et venustate magnificarentur...”’.

Schon damals dachte man also daran, die Kirche bis zum heutigen Corso di Rinasci-
mento zu verlingern, und zweifellos standen diese Uberlegungen mit der Planung der Via
Ripetta in Zusammenhang, die bis spitestens ins Jahr 1509 zuriickreicht®. Seit 1508/09
befaBte sich Bramante mit der Erneuerung des rémischen Strafennetzes und plante neben
Via Giulia und Via della Lungara offenbar auch eine Achse, die von Porta del Popolo nach
Siiden fithrte und in S. Luigi nicht nur ein Ziel der franzosischen Pilger, sondern auch einen
neuen stidtebaulichen Brennpunkt finden sollte.

Damit war aber der Boden fiir die MaBnahmen Leos X. gelegt, der bald die Trassie-
rung der Via Ripetta mit der Erneuerung seines S. Luigi benachbarten Familienpalastes
verkniipfte °.

Schon unmittelbar nach Leos Wahl, am 1. Juli 1513, hatte Giuliano da Sangallo in sei-
nem Projekt U 7949 A die Erweiterung des Palazzo Madama bis zur Piazza Navona vorge-
schlagen und dabei auch das den Franzosen gehérige Kirchlein S. Salvatore in Thermis neu
artikuliert . Zwischen Ende 1514 und Mai 1516 kaufen dann Giuliano und Lorenzo de’
Medici, die beiden weltlichen Napoten des Papstes, Grundstiicke im Umkreis des Palastes
auf . Wohl erst nach Leos Verséhnung mit Franz I. im September 1515, aber noch vor
dem Tode Giuliano de’ Medicis am 17. Mirz 1516 entwarf Antonio da Sangallo d.J. das
Projekt U 1259 A fiir den Palazzo Medici-Madama, in das er auch das stidtebauliche Um-
feld mit S. Luigi dei Francesi einbezog'. So zeigt die Skizze auf U 1259 A v den Besitz
von ‘‘salois’” als Teil der nordlich des Palazzo Madama — ‘‘papa’’ — gelegenen Hiuserin-
sel, die dort ohne weitere Zisur bis zur Piazza S. Agostino reicht 2. Wie schon auf Giuliano
da Sangallos Projekt soll der Papstpalast bis zur Piazza Navona erweitert und von dieser bis
zum heutigen Corso del Rinascimento durch breite Strafen flankiert werden. S. Salvatore
soll wohl dem Neubau geopfert und dafiir die StraBe auf Kosten des alten Palastes begradigt
werden. Die Trasse zwischen dem Palast und der Insel von S. Luigi bleibt zwar erstaunlich
schmal, doch geben die Umirisse eines kleinen Platzes westlich der Insel von S. Luigi zu er-
kennen, daB die StraBe in gleicher Breite nach Osten bis zur Piazza S. Luigi
fortgesetzt werden sollte, vor allem aber, daB fiir die neue Kirche und die entlang ihrer
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Nordfront verlaufende StraBe etwa die heutige Breite vorgesehen war. Der langgestreckte
Platz &stlich von S. Luigi sollte eine Tiefe von etwa 100 p. erhalten und im Norden bis zur
Via delle Coppelle und im Siiden moglicherweise sogar bis zur Piazza di S. Eustachio rei-
chen und damit ein Gegengewicht zur Piazza Navona bilden. Schon gegen 1515/16 war da-
mit der Rahmen fiir den Neubau von S. Luigi festgelegt.

Am 28. Februar 1516, also genau wihrend dieser fiir die Planung des Medici-Palastes so
entscheidenden Monate, ergreift Kardinal Giulio de” Medici in seiner Eigenschaft als Protek-
tor der franzosischen ‘‘nazione’’ gemeinsam mit den Botschaftern Franz’ I., weiteren fran-
z8sischen Wiirdentrigern sowie den Vertretern der Bruderschaft von S. Luigi erneut die In-
itiative. Und zwar erwirkt er bei Leo X. eine in den frankophonen Territorien sowie im
Herrschaftsbereich Franz’ 1. giiltige Indulgenz, die dem Neubau der Kirche zugute kommen
soll, da ‘‘dicta ecclesia [...] magna reparatione indigere noscatur ”’. Der Kardinal Medici
nimmt sich also seit Anfang 1516 des Neubaus an, und schon damals mégen erste Projekte
entstanden sein.

Franz I. unterbindet jegliche Einmischung des Papstes in die Finanzen seines Reiches.
Doch als der Kardinal Brigonnet im April 1518 in Aussicht stellt, den Kénig noch umzu-
stimmen, wagt es die Bruderschaft, gewil ermutigt von Kardinal Giulio, den Neubau tat-
sichlich zu beginnen. Auch nachdem der Papst am 17. Mirz 1519 den NachlaB erneuert
hatte **, gibt der Kénig nicht nach, und so schickt die Bruderschaft im Mirz 1520 eine eige-
ne Delegation zu Franz 1., der sich nach wie vor nicht erweichen 1Bt und damit den Bau
von vornherein seiner wichtigsten Finanzierungsquelle beraubt ©*. Aus eigenen Kriften kann
die Bruderschaft im gesamten Jahr 1518 nur 132 D. und zwischen 1518 und 1522 nur 1800
D. aufbringen’. Wenn sie sich dennoch auf ein derart anspruchsvolles Unternehmen
einliBt, so zweifellos auch dank der Unterstiitzung von Seiten hoher Kirchenfiirsten. So
sagt etwa der Papst anliBlich der Grundsteinlegung eine jihrliche Unterstiitzung von 20
Golddukaten zu, die in den Biichern der Bruderschaft nicht figuriert; so begiinstigt der Kar-
dinal Briconnet den Neubau ‘‘mirum in modo ’’; und so muf} der K6nig schon vor Baube-
ginn eine Summe gestiftet haben '*.

Am 12. August 1518, nachdem die Pline konkrete Gestalt angenommen haben,
tiberliBt der Papst der Bruderschaft ‘‘certa pars plateae, seu loci ante majorem portam ipsius
Ecclesiae consistentis quantum domus vicinae se extendant [...] """ — also wohl das Gelinde
zwischen der Ostflucht der alten Kirche und jener der neuen Kirche. Die alte Kirche sei alt
und klein, heiBt es in dem Motu-proprio, ‘‘et ad receptionem populi ad illam, pro divinis
audiendis confluentis minus capacem’’, die neue solle ‘‘pro decentiori divinorum celebratio-
ne, et eorum spirituali consolatione’” erweitert und erneuert werden.

Am 1. September 1518 legt dann der Kardinal Giulio de’ Medici den Grundstein, in
Anwesenheit des franzosischen Botschafters, des pipstlichen Zeremonienmeisters Paris de
Grassis, des Kardinals Brigonnet sowie zahlreicher Wiirdentriger®. ““In quo lapide erant
sculpta summi pontificis arma et [...] protectoris Nostri, cum tribus Franciae Liliis interme-
diis, cum his infra scriptis litteris [...]: Deo opt. max. ac deiparae Mariae virgini divisque
Dionysio et Ludovico Leone X pont. max. et Francisco I Galliarum rege christianissimo Iu-
lius Medices card. pontificis iussu posuit [...]?"”". Die Inschrift betont also nicht nur die
Weihe an Maria, Dionysius und Ludwig, und damit einen dreiteiligen Titulus, sondern
auch, daB die Grundsteinlegung zwar zur Zeit der Regierung Leos und Franz’ 1., aber auf
ausdriickliche Anordnung nur des Papstes stattgefunden habe. Auch scheinen die drei Lilien
des Grundsteines nicht durch die Kénigskrone geschmiickt gewesen zu sein .

Wie schwer das Interesse des Kénigs zu wecken war und wie leidenschaftlich sich Giu-
lio de’ Medici um den Neubau bemiihte, erhellt auch dessen Bericht vom 11.09.1518 an den
Kardinal Bibbiena, der sich als pipstlicher Gesandter am franzésischen Hof aufhielt: *‘[...] si
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fondd la prima preta qui de la chiesa di Sancto Aloysi, che si ¢ dato principio ad fare una
cosa bella; et io mi vi trovai con lo Imbasciatore del Re a questa cerimonia che fu solenne.
Hard caro che ne gittiate qualche parola al Cristianissimo et a madama, perché venchi lor
voglia, oltre a quello che hanno dato, donare qualche altra cosa a questa fabrica [...]%"".

Um 1517/18 hatte die Bruderschaft den kiinftigen Bauplatz durch den Ankauf zahlrei-
cher Hiuser abgerundet und schon seit 1517 mit dem Abbruch der Hiuser beiderseits der
Fassade der alten Kirche begonnen®. Am 30.08.1518, also zwei Tage vor der Grund-
steinlegung, waren die Maurer ‘‘in Tristachio”” gegangen, ‘‘ad capiendum mensuram eccle-
sie Sancti Ludovici fiende’” — wahrscheinlich um an Ort und Stelle MaBe zu nehmen®. Im
September 1518 wird dann ein Kruzifix an der Stelle des kiinftigen Hochaltars errichtet %,

Als einzigen entwerfenden wie ausfithrenden Architekt der Zeit vor dem Sacco di Ro-
ma nennen die Quellen Jean de Cheneviéres: so heifit er im Oktober 1522 ‘‘designator
fabricae ”’; so verpflichtet er sich im Oktober 1524 ‘‘super modello ecclesie faciendo **’,
und so listet ein Inventar der Bruderschaft von 1524 auch Cheneviéres’ ‘‘designum edificii
dicte ecclesie, factum in carta magna de pergameno’’ auf, das sorgfiltig aufzubewahren und
nur in dringenden Fillen zu benutzen sei, ‘‘quia absente dicto magistro fabrice, alius non
posset intelligere forman illius ecclesie #”’.

Eigenartigerweise wurde Cheneviéres’ Neubau von 1518 bis in jiingste Zeit mit jenem
“‘tempio tondo’” gleichgesetzt, den Jean de Cheneviéres nach Vasaris Zeugnis ‘‘in sulla piaz-
za di San Luigi’’ begonnen hatte*. Allerdings sei nur das Basament zur Ausfiihrung ge-
langt, dessen Reliefs man dann in die Fassade und Kapellen eingemauert habe. Doch die
sechs erhaltenen, heute an der Fassade und im Hof des Bruderschaftsgebiudes ein-
gemauerten Reliefs haben offensichtlich den Ruhm und die Gelehrsamkeit Franz’ 1. zum
Gegenstand: ‘‘sfere di astrologi, ed alcune salamandre nel fuoco, imprese reali, ed in altri li-
bri aperti con le carte, lavorati con diligenza trofei e maschere®”’. Schon deshalb gehérten
sie weniger zu einer Kirche als vielmehr zu einem fiir den Konig auf der Piazza errichteten
Monument, wie es sich allenfalls den Denkmilern fiir Ercole d’Este in Ferrara vergleichen
lieBe . Die Rekonstruktion dieses Tempietto hat sich bisher als unméglich erwiesen *.

Die Abwesenheit des Kardinals Giulio seit Mai 1519 *, der Tod Leos X. im Dezember
1521 und die Wahl Hadrians VI., eines Vertreters der kaiserlichen Partei, waren dem Bau
kaum férderlich. Hinzu kam eine personliche Krise des Jean de Cheneviéres, der im Septem-
ber 1522 einen Priester in der alten Kirche mit dem Schwert bedroht hatte und daraufhin
zur Amputation einer Hand verurteilt worden war®. Nur dem EinfluB bedeutender Fiir-
sprecher und der Hilfe der Bruderschaft hatte er es zu danken, daB er schlieBlich fiir 200 D.
Losegeld freikam.

Eine lingere Unterbrechung erfuhren die Arbeiten an der Kirche allerdings erst im Jah-
re 1524, als Giulio de’ Medici bereits Papst geworden war. Zu Beginn des Neubaus hatte
man mit einer Erneuerung auch des benachbarten Palazzo Madama und damit einer Begradi-
gung der heutigen Via del Salvatore gerechnet. Mit dem Tod auch des zweiten weltlichen
Nepoten Leos X. am 4.05.1519 verlor dieses Projekt seine Aktualitit, und es scheint, als ha-
be sich Clemens VII. bald nach Regierungsantritt dann endgiiltig gegen seine Realisierung
ausgesprochen. Damit war aber auch das begonnene Projekt fiir S. Luigi zum Scheitern ver-
urteilt: Sein Querhaus und seine Chorporatie hitten das westliche Ende der Via del Salvato-
re auf etwa 3 Meter und damit auf die Hilfte ihrer heutigen Breite eingeengt, also nicht
nur den Verkehr behindert, sondern auch die Lichtquellen von Kirche und Palast drastisch
eingeschrinkt. So gedieh die Kirche nie tiber den &stlichen Ansatz von Querhaus und Vie-
rung hinaus, obgleich die anschieBenden Grundstiicke bereits der Bruderschaft gehorten
oder, wie, das Kirchlein S. Benedetto, zumindest in Aussicht gestellt waren. Wahrscheinlich
war man um 1523/24 bereits bis zum Ansatz der Vierung gelangt.
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Konnte man aber die Kirche nicht nach Westen hin fortsetzen, so gab es zwei Alterna-
tiven: Entweder man begniigte sich mit dem Langhaus und einem relativ bescheidenen Al-
tarraum wie dann nach dem Sacco di Roma in Mangones Reduktionsprojekt*; oder man
verschob die Kirche nach Norden. Und genau dies muf} man um 1524 erwogen haben.

Am 14. Mirz 1524 erwirbt die Bruderschaft von den Augustinern von S. Maria del Po-
polo fiir 1000 D. das Haus eines Giovanni da Macerata in der Nachbarschaft von S. Luigi,
das der Kardinal Willem Enckevoirt urspriinglich in seinen neuen Palast hatte inkorporieren
wollen ¥, das nun aber durch persénliche Intervention Clemens’ VII. fiir den Neubau der
Kirche verfiigbar wird: “‘[...] quod pro fabrica seu docore et venustate dicte ecclesie, que a
fundamentis construi et edificari seu instaurari cepta extitit ed fabricatur, certa domus eidem
ecclesie contingua [...] et ad fratres conventus B. M. de Populo [...] pertinens esset necessa-
ria [...] Nos [volentes...] decori et venustati eiusdem ecclesie [...] in cuius fundamenti Nos
ipsi dum in minoribus constituti essemus primus lapidem posuimus [...]*’.

Die Streitigkeiten mit Enckevoirt, dessen Neubau wohl auf dem Gelinde des spiteren
Collegio Germanico lag, setzten sich bis in den Sommer 1525 fort. Im November 1524
wird Sangallo dafiir belohnt, das Haus, an dem Enckevoirt interessiert gewesen war, fiir die
Kirche gerettet zu haben ”, und noch im Juli 1525 bewirtet man Cheneviéres sowie weitere
Architekten und Chierici di Camera zum Dank fiir ihre Bemithungen um das Haus ®.

Das Haus des Giovanni da Macerata spielt nun auch auf zwei Zeichnungen Sangallos ei-
ne Rolle, die schon deshalb um die gleiche Zeit entstanden sein diirften. Durch Sangallos
Aufschrift auf verso: ‘‘datario cioe Messer gugliemo in che forse le terme alezandrine parte
di esse’’ ist U 949 A deutlich auf die Grundstiicksprobleme Enckevoirts bezogen *'. Auf die-
ser Zeichnung nimmt Sangallo eine genaue Vermessung des strittigen Gelindes zwischen
Enckevoirts Grundstiick im Norden und der Kirche im Siiden vor. Enckevoirts
mutmalBliches Grundstiick mifit 250 p. in der Linge und 130 p. in der Breite. Als Besitzer
der zahlreichen um eine Exedra der Terme Alessandrine gruppierten Grundstiicke werden
im Westen die Benimbene und im Osten S. Luigi, S. Maria Rotonda und Giovanni di Ma-
cerata genannt. Die Via Ripetta-della Scrofa ist offensichtlich noch nicht bis zur Piazza S.
Luigi reguliert. Wohl im Laufe des 17. Jahrhunderts hat dieses Gelinde sein Gesicht dann
vollig verindert; die Ruinen muBten einem groBziigigen Neubau der Bruderschaft
weichen “.,

Im gleichen Zusammenhang diirfte nun Sangallos Zeichnung U 868 A entstanden sein.
Die urbanistische Skizze auf verso hilt das Gelinde von S. Luigi mit seiner Breite von 185
p. bis zur ‘‘chasa deli macierata’” und eines nérdlich angrenzenden *‘vicino’’ fest; diese bei-
den Hiuschen erreichen eine Breite von insgesamt 85 p.*; auf U 949 A sind es 84 1/2 p-
(Westflucht) bzw. 89 p. (Ostflucht). Der offenbar in Besitz der Bruderschaft befindliche
westliche Teil des Gelindes erreicht bereits jene 270 p., zu denen sich die drei Grundstiicke
im Norden summieren, die dstliche Flucht zur Via del Salvatore entspricht mit 280 p. Lin-
ge noch etwa der heutigen. Auf der rechten Hilfte des Grundstiickes hat Sangallo reichlich
kursorisch die wichtigsten MaBe der Kirche festgehalten, und zwar 38 p. fiir die restliche
Weite bis zur AuBenmauer. Diese Male ergeben zwar eine um ca. 6 p. geringere Breite als
am ausgefiihrten Bau, entsprechen aber fast genau jenen von Mangones Grundri} und mé-
gen daher dhnlich fliichtig mit dem FuB abgeschritten worden sein. DaR der Grund-
ri an seinen beiden Schmalseiten offen bleibt, deutet gleichfalls auf den Neubau von 1518,
der allerdings damals weiter nach Osten und weniger weit nach Westen gereicht haben
diirfte, da Teile der alten Kirche noch in Benutzung waren. Die Andeutung einer &stlichen
Begrenzung des Langhauses in der Westflucht des Hauses von G. da Macerata ist vielleicht
so zu deuten, daB Sangallo mit dem Gedanken spielte, die Fassade der Kirche soweit zu-
riickzunehmen, daB er nicht mehr auf die Integrierung der beiden fraglichen Hiuser ange-
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wiesen war.

DaB Sangallo und seine Auftraggeber damals tatsichlich tiber einen Planwechsel nach-
dachten, bezeugt nun die Projekt-Skizze auf U 868 A recto. Sie sieht einen wesentlich brei-
teren Bau von insgesamt 224 p. Breite vor — also um etwa 74 p. (16,53 m) breiter als den
1518 begonnenen. Die Lingenmafle sind zwar nicht eingetragen, diirften aber insgesamt
wohl sogar etwas mehr als jene 270 p. betragen, die hier laut verso zur Verfiigung standen.
Sangallo bezog also das gesamte auf verso skizzierte Terrain einschlieBlich der beiden Hiuser
im Nordosten in sein Projekt ein, behielt aber in der Breite 56 p. {ibrig — genug fiir eine
schmale StraBe nérdlich der Kirche und fiir die Verbreiterung der Via del Salvatore. Mogli-
cherweise erwog er dabei eine partielle Wiederverwendung der Mauern und Hausteine des
begonnenen Neubaus. Da er jedoch nicht nur die drei Schiffe und die Kapellen, sondern
auch die Interkolumnien und die Mittelschiffspfeiler wesentlich vergroferte, wire er kaum
um eine weitgehende Neufundierung der Kirche herumgekommen. Die erstaunlich zierli-
chen Doppelpilaster der drei Schiffe und der Seitenwinde zielten moglicherweise auf die
Wiederverwendung von Hausteinen der 5 p.-Ordnung des Projekts von 1518. Im iibrigen
wihlte er einen denkbar schlichten Typus mit einem von riickwirtigen Eingingen flankier-
ten Altarraum und mit vier Ecktiirmen, die ihre Wirkung im stidtebaulichen Ensemble
kaum verfehlt hitten . In einer Alternative sieht er eine tiberkuppelte Vierung mit querhau-
sartiger Verbreiterung der Arkaden und seitlichen Vestibiilen vor, und zwar wie in den Pro-
jekten fir S. Maria in Monserrato, St. Peter oder S. Giovanni dei Fiorentini charakteristi-
scherweise in der Mitte des Langhauses “.

Der zugehorige Aufrif zeigt, wie die beiden Fassadentiirme ein antikisches vestibulum
einfassen, und erinnert mit seinen Paaren von Eckpfeilern und Siulen und seiner Attika tiber
den niedrigeren Seitenjochen an Sangallos nach Raffaels Tod entstandene Projekte fiir St.
Peterst

Entwarf man damals aber ein derart aufwindiges Projekt*, so bleibt zu iiberlegen, ob
der Baustop, den die Bruderschaft am 08.10.1524 verhingte, tatsichlich allein finanzielle
Griinde hatte . Sangallos Alternativprojekt gelangte wohl kaum iiber Skizzen hinaus, und
auch Cheneviéres scheint sein Projekt nicht mehr weitergefiihrt zu haben. Er hitte sonst
schwerlich Rom im Jahre 1525 verlassen und sich im Winter 1526/27 als Soldat verdingt *.
Nach seinem Tode im Januar 1527 gab ihm Clemens VII. einen letzten Beweis seiner Schit-
zung, indem er sich persénlich — ‘‘vive vocis oraculo®”’ — um die Regelung von Chene-
viéres’ NachlaB kiimmerte. Damals waren noch Teile der alten Kirche in Benutzung, wenn
auch mit ihrer baldigen Zerstérung gerechnet wurde *'.

Wann nach dem Sacco di Roma die Arbeiten wieder aufgenommen wurden, ist unbe-
kannt. 1532 wird der pipstliche furiere Nicolas Masiinus vor der Cappella S. Nicola, der
zweiten des linken Seitenschiffes, bestattet, die damals demnach vollendet oder der Vollen-
dung nahe war; weitere Bestattungen vor der zweiten und dritten Kapelle rechts und am
Beginn des rechten Seitenschiffes folgen 1535 1539 werden die dritte und fiinfte Kapelle
rechts vergeben und sollen innerhalb von zwei Jahren mit ‘‘debitis ornamentis videlicet al-
tarj pavimento vitrijs graticula ferrea et pictura’’ ausgestattet sein®. In den entsprechenden
Vertrigen heifit es, die Bruderschaft habe die Kirche erst teilweise errichtet — ‘in parte
edificaverint cum amplis sacellis seu capellis’’. Die letzte (?) Kapelle rechts liege in der
Nachbarschaft des ‘‘campanile’’, also wohl des alten Kirchturms und der neuen Sakristei.
Wenn sich aber 1539 dort eine neue Sakristei befindet, wo das Projekt von 1518 den rech-
ten Querarm vorgesehen hatte *, dann muB dessen Fortsetzung nach Westen bereits aufge-
geben gewesen sein.

Dafl man nach 1527 den Chorbereich des Projektes von 1518 reduzierte, bestitigen nun
auch die beiden Skizzen auf U 1892 A r, v des Aristotele da Sangallo, die Grundrif und
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AufriB des Inneren festhalten®. Auf verso bemerkt Aristotele: ‘‘chome il mangone faceva
santo luigi in roma’’, womit die Zeichnung wohl in die Zeit zwischen 1543, das Todesjahr
Mangones, und die endgiiltige Abreise Aristoteles’ aus Rom um 1547 zu datieren ist.
Durch seine Aufschriften gibt er zu verstehen, daf} er an Ort und Stelle fliichtige Vermes-
sungen vornahm und die Zeichnungen nicht etwa nach einem Projekt kopierte. So betont er
mehrfach, die in Palmi angegebenen Mafe, die er mit den eigenen Fiillen abgeschritten ha-
be, bediirften genauerer Prizisierung: ‘‘i voti delle nave io lo misurate chol pie della mia
scharpa bisogna farla poi bene ma i pilastri sono segnati bene coe li abbachj si ritrovera bene

(Ori
3 Der Grundrif} entspricht weitgehend dem Zustand der Kirche vor dem Umbau Deri-
zets, wie ihn der Stich von 1711 festhilt*. Wenn die beiden Seitenportale fehlen und der
Altarraum spiirbar kiirzer ist, so wohl aufgrund der Ungenauigkeiten Aristoteles’, der die
an Ort und Stelle hergestellte Vermessung offensichtlich zuhause mit dem Lineal ins Reine
iibertragen hat. Lediglich die Kapelle rechts des Altarraumes lit sich mit dem Baubestand
nicht vereinbaren ¥. Wahrscheinlich versuchte Aristotele dort, den noch vorhandenen Cam-
panile der alten Kirche im Sinne von Mangones Projekt zu ersetzen. Der Raum rechts ne-
ben dieser fingierten Kapelle diirfte mit der 1539 erwihnten ‘‘sacristia nova’’ identisch sein.

DaB auch der AufriB auf verso den ausgefiihrten Bau festhilt, bezeugt wiederum Ari-
stoteles’ Aufschrift: ‘‘facia di drento della nave grande a san luigi ma non ge na il pitafio io
lo fatto sopra al archo de me ma la non si vede de altro per adesso di qua’’. In der Tat ent-
sprechen die dorischen Basen der groBen Ordnung und der Pfeilerriicklagen oder die dori-
schen Kapitelle genau jenen der zwei originalen Pilaster im erhaltenen Querhaus-Fragment *,
Nach dem Vorbild der Thermensile vermittelten zwischen der groBen Ordnung und den
Kreuzgratgewdlben — ‘‘come vedi nella piantta crociera tutta la nave come vedi segnato”’
— iiberhohte Gebilkstiicke, die hier mit einem Triglyphenfries versehen waren. Die
tibermiBige Hohe des Gebilks war moglicherweise durch die Dicher der Seitenschiffe be-
dingt, iiber denen erst die Liinettenfenster der Kreuzgratgewdlbe ansetzen konnten ¥

Giovanni Mangone, der schon in den Zwanziger Jahren zu Roms prominentesten Ar-
chitekten gehorte®, war demnach in den Jahren nach dem Sacco di Roma zu Jean de Che-
neviéres’ Nachfolger berufen worden und hatte weder dessen Projekt nach Westen fort-
gesetzt noch an das Alternativprojekt von 1524 angekniipft, sondern sich mit einem Reduk-
tionsprojekt begniigen miissen. In den Grundmafen sowie der Gestaltung der Kapellen, Sei-
tenschiffe, Mittelschiffsarkaden und des Erdgeschosses des AuBenbaus fiihrte er wohl Chene-
vieres’ Projekt weiter und hatte lediglich im Bereich des Altarraumes und der Gew®élbezone
des Mittelschiffes einen gewissen Spielraum. Den Stadtplinen zufolge mufl das Langhaus in
der Tat schon vor der Wiederaufnahme der Arbeiten durch G. della Porta und D. Fontana
(1580 ff.) gedeckt gewesen sein.

DaBl man nach 1527 in der Tat wesentlich sparsamer baute, verrit schon die rechte,
heute von auBen nur partiell sichtbare Seitenfront. Dort reicht die Travertinverkleidung bis
zur dritten Kapelle, das Gesims des Gebilkes sogar nur bis zur zweiten.

Da nun aber auch die Architekten der Folgezeit auf ein Querhaus verzichteten, miissen
die vorhandenen Querhausfragmente beiderseits des heutigen Altarraumes mit ihrem der
Hochrenaissance zugehdrigen Detail auf die Zeit vor 1525 zuriickgehen und damit auch das
gesamte System des Erdgeschosses, dessen GrundmafBe schon Sangallo um 1524 kursorisch
festgehalten hatte. Die Einheitlichkeit der Planung des Langhauses wird im tibrigen durch
die Fundamentmauern 6stlich der Vierung bestitigt, die keinerlei Planwechsel, keinerlei Ein-
beziehung ilteren Baubestandes erkennen lassen, wihrend westlich des Langhauses jede Sy-
stematik verlorengeht. Damit besitzen wir aber entscheidende Anhaltspunkte fiir eine Re-
konstruktion von Jean de Cheneviéres’ Projekt von 1518.
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II. Rekonstruktion

Entspricht also das ErdgeschoB der heutigen Kirche noch in groBen Teilen dem Projekt von
1518, so bleibt zu iiberlegen, wie sich Jean de Cheneviéres Fassade, Mittelschiff, Vierung,
Querhaus und Altarraum vorgestellt haben kénnte.

Die dorisierende Pilasterordnung des AuBenbaus faBt die Fassade und die beiden Seiten-
fronten einschlieBlich des siidlichen Querhausfragmentes zu einem kontinuierlichen System
zusammen. Diese AuBenordnung gehorcht dem Prinzip der Korrespondenz von Innen- und
Auflenbau, wie es sich mit den Bauten Bramantes, Raffaels und Sangallos in Rom durch-
gesetzt hatte: Die Arkaden der Seitenwinde entsprechen den tonnengewdlbten Kapellen,
den mit Hingekuppeln gewolbten Seitenschiffsjochen und den Mittelschiffsarkaden, die Pfei-
ler den tragenden Winden, die Pilaster mit ihrem Gebilk, iiber dem die Dicher der Seiten-
kapellen aufsteigen, der Ordnung von Mittelschiff und Querhaus.

Das Gebilk dieser AuBenordnung weicht jedoch sowohl in seinem Detail als auch in
seiner horizontalen Kontinuitit von dem von Aristotele skizzierten Gebilk in Mangones
Mittelschiff ab. So steht zu vermuten, dal} Cheneviéres’ groBe Innenordnung auch im Be-
reich des Gebilkes dem Korrespondenzprinzip gefolgt wire, wie sich dies ja zumindest fiir
die Kapitelle am siidlichen Querhausfragment noch verifizieren liBt. Tatsichlich wurde
wohl wihrend der Bauphase von 1580 ff. Mangones Gebilk ersetzt, dessen mit Faszien ver-
sehener Architrav, dessen glatter Fries und dessen Gesims sich {iber den Pilastern
verkropfen ¢, Dieses Gebilk blieb nach wie vor iiberproportional hoch, wie etwa de Rossis
wertvoller Fassadenstich von 1650 demonstriert 2. Mangones Gebilk wurde also wahrschein-
lich nur iberarbeitet und steckt in Teilen wohl sogar noch unter Derizets Stuckdekoratio-
nen von 1756 ff. Cheneviéres’ Gebilk hingegen hitte wohl nur wenig iiber jenes des
AuBenbaus hinaufgereicht und wire auch in der Profilierung diesem noch nihergekommen.

Wahrscheinlich hatte Cheneviéres statt Mangones Kreuzgratgew6lben eine Tonne mit
Stichkappen geplant, wie sie in Rom vor allem durch die Projekte von St. Peter neue Ak-
tualitit erhalten hatte. Jedenfalls hitte eine Tonne iiber den beiden ungleichen Jochen der
Querarme giinstiger gewirkt. Diese Tonne diirfte nicht nur tiefer angesetzt haben, sondern
auch weniger gestelzt gewesen sein als auf dem Fassadenstich von 1650, wo sich ihr Zen-
trum etwa 12 p. (2,68 m) iiber dem Gebilk des AuBenbaus befindet. Lag aber das Tonnen-
gewdlbe wesentlich niedriger, so hitten seitliche Pultdicher, wie sie auf de Rossis Fassaden-
stich von den Kapellen zum Mittelschiff aufsteigen, Stichkappenfenster unméglich gemacht.
Auch fiir die Gestaltung des Obergeschosses der Fassade hitten solche breiten Dachschrigen
uniiberwindliche Probleme gebracht. Es liegt daher auf der Hand, daB Cheneviéres hier eher
der franzdsischen Tradition folgen wollte, indem er den Kapellen und den Seitenschiffen je-
weils eigene Dicher gab.

Ahnlich Raffaels Fassadenprojekt von 1516 fiir S. Lorenzo in Florenz hitte die Fassade
dann ein relativ schmales und niedriges Obergescho3 mit eigener Ordnung und Mittelgiebel
erhalten und sich in einem der Tonne korrespondierenden Fenster, hier wohl einem Ther-
menfenster, gedffnet. Den Strebemauern und Seitenschiffsdichern hitten dann an der Fassade
Voluten oder Giebelschrigen entsprochen, wie sie Sangallo auf U 73 A um 1518/19 fiir die
Fassade von St. Peter vorschlug®. Uberhaupt bietet sich das ObergeschoB von U 73 A als
das einzige dhnlich auf S. Luigi iibertragbare System an. Ecktiirme waren schwerlich vorge-
sehen, da sich der zweite Pilaster des ersten Joches der Seitenfronten nicht in Analogie zum
entsprechenden Pilaster der Fassade im Gebilk verkropft.

Auch das ErdgeschoB der heutigen Fassade hat einige Anderungen erfahren. So stam-
men die drei Portale erst aus der Zeit nach 1580, wihrend einige Reliefs von Cheneviéres’
«tempio tondo» wohl schon durch Mangone zum Schmuck der Fassade verwendet und dort
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dann von Vasari bewundert wurden: “‘[...] e le dette pietre ed altri lavori di quello (Chene-
viéres) posti nella facciata della chiesa di S. Luigi*’’. Die beiden oberen Reliefs wurden in
Blendfelder eingelassen, die unteren zwischen das durchlaufende, in Riicksicht auf die kon-
vexen Reliefs leicht verinderte Basisgemsims und die Nischen. Da diese aber genau iiber
dem Liliensims der unteren Reliefs ansetzen, diirften sie erst unter Mangone ihre heutige
Position erhalten haben, wie auch das obere Lilien-Gesims deutlich auf jenes der Reliefs ant-
wortet. Demgegeniiber konnten die vier Lowenkdpfe mit dem Diamantring Leos X., deren
Oberfliche nicht wie die tibrigen Reliefs von Cheneviéres’ ‘‘tempio’’ konvex gekriimmt
sind, zum originalen Bestand der Fassade gehéren. Die Fassade wire dann bereits vor dem
Tode Leos X. bis unters Gebilk gelangt gewesen. Da in den Arkadenfenstern die Einsatz-
spuren fiir steinerne Vertikalstreben von Thermenfenstern oder gar fiir Serliane fehlen, diirf-
ten die Scheiben wie bis in jiingste Zeit mit Eisenstreben verankert gewesen sein.

Die bis in Kapitellhohe erhaltene 6stliche Wand des linken Querhauses und Teile der
beiden 6stlichen Kuppelpfeiler erlauben eine weitgehend zuverlissige Rekonstruktion von
Vierung und Querhaus. Demnach waren sowohl die Vierung als auch die Durchginge von
den Querarmen zu den Seitenschiffen durch kriftige Wandvorlagen eingeschniirt. Der Uber-
gang von Langhaus und Querhaus zur Vierung wurde durch die groBe Ordnung bewerk-
stelligt, deren Pilaster sich um den ganzen Kuppelpfeiler fortsetzten und nur im Ubergang
zu den Seitenschiffen von deren kleineren Lisenen abgeldst wurden. Die leichte Abschrigung
der beiden &stlichen Kuppelpfeiler ist noch auf dem Grundril von 1711 zu erkennen. Wih-
rend sich das innere Joch der Querarme nur durch die schmaleren Durchginge der Seiten-
schiffe von den Mittelschiffsjochen unterscheidet, konnte das duflere schon deshalb kaum auf
die Kapellen gedffnet werden, weil diese spiirbar schmaler als die Seitenschiffe waren. So be-
half sich Cheneviéres mit einer Blendnische, die notwendigerweise etwas schmaler ausfiel als
der benachbarte Durchgang zu den Seitenschiffen. Und ihnlich hat man sich die westliche
Wand des Querhauses vorzustellen, wie tiberhaupt manches dafiir spricht, daB ein offenes
Joch zwischen Vierung und Altarraum vermitteln sollte. Der Chor diirfte geschlossene
Winde fiir die Binke der Bruderschaft besessen haben und beiderseits von Sakristeien flan-
kiert worden sein, wihrend sich eine halbrunde Apsis nur schlecht mit dem rechtwinkligen
System der iibrigen Kirche vereinbaren liBt. Jedenfalls hitte lediglich eine dreijochige Chor-
partie die verfiigbare Tiefe von 280 p. ausgefiillt.

Uber der Vierung hitte sich wohl eine halbkugelige Kuppel mit durchlichtetem Tam-
bur erhoben, die dann auch im Stadtbild in Erscheinung getreten wire.

Die Uberleitung von den Kapellen zur Querhausfassade wird durch ein gegeniiber der
Hauptfassade leicht verindertes Pilasterbiindel bewerkstelligt; Portale in den Stirnwinden der
Querarme sollten gewiB den Zugang auch vom Medici-Palast und von den flankierenden
StraBen her ermoglichen. Nach Westen hitten zwischen dem Querhaus und der westlichen
Piazza noch drei weitere Kapellen-Arkaden Platz gefunden. Die Westfassade hitte in der
Flucht des Palazzo Madama gelegen und statt des Mittelportals wohl ein Chorfenster erhal-
ten.

Wie Sangallos Skizze U 868 A v andeutet, sollte die Kirche im Westen von einem
leicht querrechteckigen Platz und im Osten von der beiderseits begradigten und auf etwa
100 x 600 p. (22,34 x 134,04 m) erweiterten Piazza Saponara eingefallt werden. Cheneviéres’
Denkmal fiir Franz I. vor der Kirchenfassade wire, ihnlich wie die Ecke des Palazzo Medi-
ci, schon von Via Ripetta (della Scrofa) aus sichtbar gewesen. Zwischen dem Neubau der
Kirche und dem Haus des Giovanni da Macerata im Nordosten blieben etwa 35 p. fiir eine
StraRe entlang dem rechten Seitenschiff. Das Gelinde nordlich dieser StraBe, auf dem eine
Exedra der Thermen des Nero lag und das sich groBenteils im Besitz der Bruderschaft be-
fand, stand fiir den Neubau des Hospitals und weiterer Bruderschaftsgebiude zur Verfii-
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gung. Maglicherweise verfolgte man sogar das Ziel, eines Tages eine Verbindung mit den
Bauten des Kardinals Estouteville an Piazza S. Agostino herzustellen. Die Ausdehnung nach
Norden wurde dann seit 1523 durch den Palastbau des Kardinals Enckevoirt auf dem Ter-
rain des spiteren Collegio Germanico behindert. Das eigentliche Zentrum des ganzen Vier-
tels blieb allerdings der Palazzo Medici, an dessen siidlicher Flanke die spanische Nationalkir-
che S. Jacopo den anderen Pol der medizeischen Politik symbolisierte. Die den Palazzo Me-
dici begrenzenden Straflen sollten wohl die gleiche Breite von 40 p. wie am Palazzo Farnese
erhalten.

III. Analyse und Ableitung

Es bleibt nun die Frage, ob ein dergestalt rekonstruiertes Projekt tatsichlich um 1517/18
von dem als Architekt sonst vollig unbekannten Jean de Cheneviéres entworfen worden sein
kann. Welches waren die typologischen, welches die stilistischen Wurzeln? Und besitzt es
irgendwelche Qualititen, die es als Auftrag und Erfindung eines Nicht-Italieners, eines Fran-
zosen ausweisen?

Wenn unsere Rekonstruktion zutrifft — und nur fiir die drei westlichen Joche fehlen
sichere Anhaltspunkte —, so handelte es sich um einen fiir Italien alles andere als gingigen
Typus. Wohl gab es vergleichbare dreischiffige Basiliken mit Seitenkapellen, Vierungskuppel
und Chor in Florenz seit Brunelleschis S. Lorenzo und in Rom seit S. Marco, S. Maria del
Popolo und S. Agostino. Doch keine von ihnen besitzt einen entsprechend langgezogenen
Chor oder ein in den Baukérper eingebundenes Querhaus; keine ist als freistehender, allseits
mit Haustein verkleideter Baukoérper konzipiert. Mit allen diesen Merkmalen 1iBt sich das
erste Projekt fiir S. Luigi nur gotischen Sakralbauten an die Seite stellen und nicht zuletzt
solchen der vorangehenden Jahrzehnte wie Saint-Eustache und Saint-Etienne-du-Mont in Pa-
ris oder wie der noch sehr viel rationaleren Kathedrale in Salamanca. In vielen dieser Bauten
umfaBt das Langhaus ebenfalls drei Schiffe mit rechteckigen Seitenkapellen und fiinf Jochen
und schlieBen sich dann an das Querhaus ebenfalls drei weitere Joche und ein Altarraum an.
DaB diese Charakteristika des ersten Projektes nicht allein einer Forderung der Auftraggeber
entsprachen, verraten die spiteren Projekte fir S. Luigi, von denen keines sich dem goti-
schen Typus in vergleichbarer Weise nihert.

Um so bewundernswerter ist Jean de Cheneviéres die Umsetzung ins Idiom der romi-
schen Hochrenaissance gelungen. Dabei orientiert er sich offensichtlich in erster Linie an den
Projekten Bramantes und Raffaels fiir Neu-St. Peter.

Wie Bramante in seinem letzten Projekt und Raffael in seinem ersten Projekt von 1514
hatte Cheneviéres ebenfalls ein dreischiffiges Langhaus mit fiinf Jochen, quadratischen Kapel-
len, Vierungskuppel, Querhaus und langem Chorarm vorgesehen. Wie dort sollte die
Hauptkuppel mit den vier benachbarten Nebenkuppeln der Seitenschiffe sich wohl zu einem
Kreuzkuppelsystem, zu einer ‘‘Quincunx’’, zusammenschlieBen. Das Mittelschiff hitte mit
seiner Tiefe von {iber sieben lichten Weiten nahezu zhnlich schlauchartige Verhiltnisse er-
reicht. Diese Verbindung des Kathedraltypus mit dem Typus von Neu-St. Peter wurde na-
tiirlich dadurch erleichtert, dal der an den Bauhiitten von Mailand und Pavia geschulte Bra-
mante seinerseits wichtige Elemente seines Projektes direkt von der Kathedralgotik iiber-
nommen hatte ®. Peruzzis neuer Dom in Carpi von 1514 kann dann allerdings veranschauli-
chen, wie anders die Umsetzung von Bramantes letztem Projekt fiir St. Peter durch einen
italienischen Meister verlief . Peruzzis Querarme und Chorsakristeien kragen plastisch aus
dem Baukérper hervor, sein Wandrelief ist wesentlich kriftiger. Und ahnlich versucht San-
gallo in seinem Alternativprojekt fiir S. Luigi von 1524 sowohl den Baukérper als auch das
Wandrelief korperlicher zu gestalten.
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Demgegeniiber wirkt der AuBenbau von S. Luigi wie ein in zarte Wandschichten ein-
gehiilltes stereometrisches Gebilde: Ecktiirme und vorkragende Querarme werden vermie-
den, ja wahrscheinlich sogar der Altarraum in den Bauk&rper eingebunden. Die Vierung ist
so dimensioniert, daB sie das Grundrifraster nirgends sprengt, damit aber auch nicht die
ausstrahlende Riumlichkeit der Kuppelriume Bramantes und Raffaels oder des Doms von
Carpi gewinnt.

Auch die mit Hingekuppeln tiberwdélbten Joche der Seitenschiffe wirken als Ergebnis
der Kreuzung der Seitenschiffe und der Kapellenarme, die sich bis in die Arkaden des Mit-
telschiffes fortsetzen. Damit treten sie in direkte Analogie zur Vierung von Langhaus und
Querhaus. Und so wie die Tonnen des Mittelschiffs und der Querarme wohl in Gestalt von
Thermenfenstern an den Fassaden in Erscheinung treten sollten, so entpricht auch den Stirn-
winden der Seitenschiffe und der Kapellen die gleiche oben gedffnete Arkade. Konsequenter-
weise hitten also die Seitenschiffe die gleiche Breite wie die Kapellen erhalten miissen. Doch
hier gewann offensichtlich das bramanteske Prinzip der Hierarchie die Oberhand: Im Inne-
ren wie an der Fasade sollte den Seitenschiffsjochen keine bedeutendere Stellung eingeriumt
werden als den Kapellenjochen, und die Hingekuppeln und die leichten Pfeilerschrigen
sollten die Seitenschiffsjoche in den Rang kleiner Kuppelrdume erheben. Allerdings wird die
zentrierende Wirkung der Pfeilerschrigen durch die kriftigen Unterziige der Kapellen- und
Mittelschiffsarkaden spiirbar gemindert. Die statische Prioritit der beiden seitlichen Mauern
gewinnt Anschaulichkeit; die iberkuppelten Joche vereinigen sich, dhnlich wie in Bramantes
Erster Loggia, zu kohirenten Schiffen. Dennoch bleibt ein Konflikt bestehen, indem der
zentralisierende Pfeiler durch die Unterziige seine Symmetrie einbiiit — ein Konflikt, der
ein weiteres Mal offenbart, daB dem Architekten das Rastersystem der Wandbahnen wichti-
ger war als die ausstrahlende Raumzelle.

Cheneviéres’ strukturelles Denken #uflert sich auch in den Fenstern, die nicht, wie so
hiufig selbst bei Bramante, Raffael, Peruzzi oder Sangallo, in die Wand eingeschnitten sind,
sondern vielmehr unter den tragenden Bdgen ausgespart bleiben.

Pilasterbiindel , wie sie die Haupt- und Querhausfronten gliedern, hatte Bramante im
jonischen Geschofl des Cortile del Belvedere und am Chor von St. Peter, hatte Raffael am
Palazzo Jacopo da Brescia vorgefithrt und hatte Sangallo im Fassadenentwurf U 257 A fiir
St. Peter aufgegriffen .

Cheneviéres folgt Bramantes Peters-Chor, wenn er die Pilaster stets in Korrespondenz
zum Innenbau sieht, liBt sich jedoch nicht auf dhnlich komplexe Rhythmen ein. Vielmehr
variiert er sowohl in der Eckldsung und der Verkrépfung des Mittelpilasters als auch in den
wechselnden Jochbreiten das Piano Nobile des Palazzo J. da Brescia, dessen Pilasterbiindel
keineswegs durch die Innendisposition motiviert waren. Und wenn er die Eckjoche schmaler
bemift als die Seitenschiffsjoche und diese als das dominante Mitteljoch, dann folgt er Raf-
faels subordinierendem Komponieren, wie es sich an der Seitenfront des Palazzo Jacopo da
Brescia und im Fassadenentwurf fiir S. Lorenzo erst anbahnt und im gleichen Sommer 1518
in der Gartenfront der Villa Madama einen ersten Hohepunkt erlebt ®. Wie Raffael achtet
Cheneviéres auf genaue Korrespondenz mit dem Innenorganismus und gehorcht damit ei-
nem Prinzip, das letztlich aus der Kathedralgotik hervorgewachsen war®: Mittelschiff,
Querhaus, Seitenschiffe und Kapellen treten am AuBenbau in Erscheinung; der Mittelpilaster
reprisentiert die aufgehende Wand, die seitlichen Glieder der Biindel die Wandvorlagen,
und so liefern die AuBenwinde der Kirche in der Tat ein getreues Abbild des Inneren. An
den Querhausfronten, wo das System der Kapellen mit jenen des Mittelschiffs zusammen-
wichst, legt sich der volle Pilaster der Fassadenordnung vor den Pilaster der Kapellenord-
nung, so daB das Biindel hier noch um ein Glied wichst. Derartige Spiele sind zwar durch
Bramante, Raffael und Sangallo vorbereitet, doch in keinem gleichzeitigen oder fritheren
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Bau der italienischen Renaissance in gleicher Transparenz und Konsequenz durchgefiihrt.

In seinem Detail steht S. Luigi letztlich Bramantes spiten rémischen Werker noch ni-
her als den Bauten Raffaels und Sangallos der Zeit um 1518. So sind die dorisierenden Pilas-
ter des Aufenbaus wie in Bramantes Erster Loggia (1509 ff.) mit 1:9 erstaunlich schlank
proportioniert, im Inneren sogar noch ein wenig schlanker. Und so folgt auch das Gebilk
der Aufenordnung fast wortlich jenem der Ersten Loggia”. Wie dort entsprechen der Ar-
chitrav von etwa 1 modulus H6he und der um die Hilfte hohere Fries Vitruvs Empfehlung,
wihrend das Gesims geringfiigig hoher ist"'. Lediglich in den dorischen Kapitellen mit ihren
drei Anuli und dem hoheren Hals, dem Kimpfergesims, der aus Torus und Rundstab zu-
sammengesetzten Basis der grofen Innenordnung und dem Sockelprofil der Seitenschiffe ni-
hert sich Cheneviéres dem Detail von Sangallos Palazzo Farnese und Raffaels Palazzo
Alberini 2. Wihrend der folgenden Jahre findet die dorisierende Ordnung ohne Triglyphen-
fries zwar in zahlreichen prominenten Bauten Verwendung (Palazzi Gaddi-Niccolini,
Balami-Galitzin, Stati-Maccarani, Baschenis)™, doch haben sich dort die Verhiltnisse wie die
Profilierung des Gebilkes schon deutlich von Bramante entfernt.

Diese dezidiert bramanteske Sprache i3t sich aber keinesfalls mit dem reduzierten und
abstrahierten Detail vereinbaren, wie wir es von Giovanni Mangones einzigem dokumentier-
ten Bau, dem Palazzo Angelo Massimo von etwa 1532/33, kennen™: Auch stilistisch ist so-
mit der spite Mangone als entwerfender Architekt der ilteren Teile von S. Luigi aus-
zuschliefen.

DaB Cheneviéres’ Projekt kaum nach dem Sommer 1518 datiert werden kann, bestiti-
gen nun auch die vergleichbaren Projekte Sangallos aus diesen Jahren. Sangallo hatte sich be-
reits gegen 1513 in S. Egidio in Cellere als Meisterschiiler Bramantes bewihrt, indem er den
ausstrahlenden, durch eine dorisierende Pilasterordnung artikulierten Kuppelraum mit dem
AuBenbau genau korrespondieren lieB . Und noch in seinen Entwiirfen fiir die katalanische
Nationalkirche S. Maria di Monserrato vom Beginn des Jahres 1518 oder den ersten Ent-
wiirfen fiir St. Peter vom Herbst 1518 artikuliert er die Wand mit Pilastern und mehreren
Wandschichten . Unter dem Eindruck seiner Zusammenarbeit mit Raffael bemiiht er sich
dann in den Entwiirfen fiir S. Giovanni dei Fiorentini vom Frithjahr 1519 um ein plastische-
res Wandrelief, indem er seinen Pfeilern Halbsiulen und der Fassade ein triumphbogenarti-
ges System vorblendet, letzteres nicht mehr in genauer Korrespondenz mit dem Baukor-
peris

Bezeichnenderweise fehlt den ersten Langhausprojekten des Jahres 1519, gleichfalls drei-
schiffigen Basiliken mit Seitenkapellen, noch die transparente Logik und Systematik von
Cheneviéres’ Projekt. Dessen Wirkung macht sich erst in Sangallos wohl gegen 1520/21
entstandenem Projekt U 175 A bemerkbar, und zwar bis hin zu den Maflen und der Gliede-
rung der Seitenwinde ”. Bei dieser erstaunlichen Anniherung an S. Luigi mag der bauerfah-
rene Kardinal Giulio de’ Medici seine Hand im Spiel gehabt haben, der 14 Monate nach
dem Grundstein von S. Luigi auch jenen seiner eigenen Nationalkirche gelegt hatte . Aller-
dings beschrinken sich die Unterschiede nicht nur auf die Fassade und die wohl vom Vor-
gingerbau bedingten Enden der Kreuzarme. Wie in so vielen seiner Projekte gibt Sangallo
seinen Pfeilern einen nahezu quadratischen Grundrif und wirkt damit jener Wand-
haftigkeit entgegen, in der sich Cheneviéres noch stirker zu Bramante bekennt.

Die Tendenz zu einer plastischeren Wandgestaltung ging auch an J. de Cheneviéres
nicht spurlos voriiber. In seinem zweiten mutmaBlichen Meisterwerk, dem Palazzo Regis,
den er seit 1522 fiir den franzosischen Kurienbeamten Thomas Leroy errichtete, folgt er im
ErdgeschoB des Hofes nicht nur Sangallos Palazzo Farnese, sondern vor allem auch Raffaels
Projekt fiir das eigene Haus in Via Giulia®. Und so scheint es, als habe sich Chenevieres in
der durch Giulio Romanos Capricci aufgelockerten Atmosphire der frithen zwanziger Jahre
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viel ungezwungener zu seiner franzésischen Herkunft bekannt als in S. Luigi.

Uberhaupt muB Jean de Cheneviéres mit wachem Auge und hoher Sensibilitit jede be-
deutende Idee dieser Jahre wahrgenommen haben. Davon legen die Blitter in Windsor und
das Miinchner Skizzenbuch beredtes Zeugnis ab, die nur von seiner Hand stammen
konnen®. In den erhaltenen Zeichnungen befait er sich vor allem mit der Cancelleria, dem
zweifellos eindruckvollsten aller damals vollendeten Paliste , und Sangallos Modell fiir St.
Peter von 1520/21, dem wohl fortschrittlichsten Projekt, das es in Rom zu bewundern
gab®,

Die iibrigen Blitter sind entweder mit Grundrissen komplexer antiker Anlagen oder
aber von Palisten Bramantes, Raffaels und Sangallos gefiillt . Und wihrend er in seinen
Grundrissen eine Prizision erreicht wie damals sonst nur Sangallo, steht er mit den beiden
Ansichten der Cancelleria in einer ihnlichen Tradition wie der wenig frithere Bernardino
della Volpaia im Codex Coner. Des strengen Systems von GrundriB, Aufriff und Schnitt,
wie es vor allem Sangallo und Raffael entwickelt hatten, bedient er sich dort nirgends.
Wieder spiirt man die Schulung Cheneviéres durch einen Meister der ilteren Generation *,
Eigen-artigerweise verwendet er in allen diesen Zeichnungen den franzésischen FuB®, wih-
rend S. Luigi und der Palazzo Regis in runden rémischen palmi angelegt sind.

Sollte allerdings der Miinchener Entwurf fiir S. Giovanni dei Fiorentini von der Hand
des J. de Cheneviéres stammen, worauf Schrift und Strichfihrung deuten, dann hitte er sich
gegen 1519 auch das moderne Entwurfsverfahren angeeignet, wie es seine Vorliebe fiir das
Korrespondenzprinzip ohnedies nahelegte ¥.

Wie dem auch sei: Jean de Cheneviéres erweist sich in allem, was er uns hinterlassen
hat, als echter Reprisentant der rémischen Hochrenaissance, als ein Meister, der vielleicht
nicht zu den grofen Neuerern seiner Generation gehorte, der sich aber der Sprache seiner
Zeit mit einer Klarheit, Transparenz und Logik zu bedienen wufite wie nur wenige seiner
italienischen Zeitgenossen.
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1. A. da Sangallo d. J., Projekt fiir die urbanistische
Ernenerung der Zone um Palazzo Madama und S. Luigi.
Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Disegni, U 1259 A.
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2. Katasterplan der Zone um S. Luigi. Nach Bilancia

3. A. da Sangallo d. ]., Vermessung des Gelindes nordlich
von S. Luigi. Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Disegni, U
949 A
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7. S. Luigi, Grundrif um 1711. Nach D’Armailhac
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6. Aristotele da Sangallo, Grundrifiskizze von S. Luigi um 1545.
Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Disegni, U 1892 A v.
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8. Aristotele da Sangallo, Aufrifiskizze und Details des Inneren von S. Luigi um 1545. Florenz, Ulffizien, Gabinetto

dei Disegni, U 1892 A r.

9. S. Luigi, Sockelzone im Inneren des ehemaligen siidlichen Querarmes

10. S. Luigi,
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12. S. Luigi, Durchgang vom siidlichen Queram zum siid-
lichen Seitenschiff

11. S. Luigi, Fragment des siidlichen Querarmes : 13. S. Luigi, Blick von unten in ostliche Blendnische des siidlichen Querarmes
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14. S. Luigi, Grundriff des Kellergeschosses. Rom,
Pii Stabilimenti della Francia

“"FACIES EXTERNA TEMPLI SANCTI LVDOVICI REGIS GALLORVM j
NATIONIS GALLICANK.

17. S. Luigi, Fassade. Erdgeschof§

16. De Rossi, Aufrif der Fassade um 1650 mit Andeutung des Querschnittes. Nac
D’Armailhac
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23. S. Luigi, Blick von Westen ins

, Grundrif. Nach H. Semper

22. Carpi, Neuer Dom
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27. Vatikan, Erste Loggia, Gebilk

28. A. Labacco fiir A. da Sangallo d. J., Grundrif-
projekt fiir S. Giovanni dei Fiorentini. Florenz, Ulffizien,
Gabinetto dei Disegni, U 175 A
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29. S. Luigi, Blick auf nordliche Strebemauern

“f‘g’j Y gﬁm’mﬁ'zf

e e o £ g, vk bt o o
’”,“‘ e T .
f i A i e =

.L. ¥

¢ . % r o® ¢, : :,’/
Puialls deb (yhiase’ S - Gy Wﬁ!-%cﬁw;
30. J. de Cheneviéres, Handschriftenproben: o
a) Unterschrift von 1524. Nach Lesellier oy : ' .

b) Aufschrift auf der Aufnahme des Cortile del Belvedere. S : J ——
Windsor Castle 10496 Tt . %a h 8% ¥

¢) Aufschrift auf Aufnahme der Zisterne von Albano (?) Miin- * £‘ P e /-?..,\ '

chen, Staatsbibliothek, Cod. Icon. 195, f. 14 r. oy S S AR ; @

d) Aufschrift auf Ansicht der Nordfassade der Cancelleria. ; gy el fmorum 5
Miinchen, Staatsbibliothek, Cod. Icon. 195, f. 6 r. A B nr (PR

e) Aufschrift auf dem Entwurf fiir S. Giovanni dei Fiorentini. 5 4

Miinchen, Stadtmuseum, n. 36/1928b
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