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Od poczatku XIX do poczatku XX wieku (okolo 1914)

Zarys geografii artystycznej
W nastgpstwie rozbioréw, a potem ustalefi Kongresu Wiedenskiego
(1815) historyczna Malopolska az do I wojny Swiatowej funkcjonowa-
ta w dwoch odrebnych strukturach panstwowych. Jej pd. cze$¢ weszla
w sklad Galigji i znalazta si¢ pod zaborem austriackim (z czego w 1. 1815-
46 wylaczony byl Krakéw, majacy status ,wolnego miasta” i tworzacy wraz
z niewielkim okregiem otaczajacych go ziem wzglednie autonomiczng
Rzeczpospolita Krakowska), za$ czeéci pn. i wsch. zostaly weielone do
Krolestwa Polskiego, poczatkowo polaczonego z Rosja tylko unig perso-
nalng, pézniej sukcesywnie pozbawianego wszelkiej niezaleznosci. Ten
polityczny podzial Malopolski doprowadzit do stopniowego zerwania
wielowiekowych wigzi kulturowych w regionie i ciagzenia przynaleznych
don obszaréw ku réznym centrom artystycznym. Jednocze$nie nowy
porzadek administracyjny, narzucony Galicji i Krélestwu Polskiemu
— z nowymi jednostkami podziatu terytorialnego i nowymi siedzibami
wladz lokalnych — przypieczgtowal zmiany w dotychczasowej geografii
artystycznej Malopolski.

Na ziemiach zaanektowanych przez Austri¢ najwazniejszymi oSrod-
kami artystycznymi w XIX i na pocz. XX w. byly: Lwow (znajdujacy si¢
poza granicami Malopolski, ale bardzo silnie na nia oddzialujacy) oraz
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Krakéw. Awans kulturowy pierwszego z nich wynikat z porozbiorowej
sytuacji geopolitycznej — podniesiony do rangi stolicy najwigkszej au-
striackiej prowingji, stal si¢ Lwow nie tylko centrum administracyjnym
i ekonomiczno-finansowym Galicji, ale takze stolica trzech arcybiskupstw
(rzymskokatolickiego, ormianskokatolickiego, greckokatolickiego) oraz
superintendentury ewangelickiej, a ponadto siedziba waznych placé-
wek naukowych i artystycznych (w tym jedynej w kraju wyzszej uczelni
ksztalcacej architektow). Gwaltowny rozwdj miasta nastapit po nadaniu
Galicji autonomii (1867), a na przefomie XIX i XX w. nalezalo ono juz do
najwigkszych metropolii Austro-Wegier. Lwowskie srodowisko architek-
toniczne, poczatkowo tworzone przede wszystkim przez budowniczych
przybylych z réznych krajéw monarchii habsburskiej (np. Franz Trescher
st., Joseph Markl, Johann Salzmann), potem za$ gl. przez absolwentéw
miejscowej politechniki (zasilanych przez przyjezdnych z Krakowa oraz
pojedynczych emigrantéw z zaboru rosyjskiego i pruskiego), w znacznym
stopniu podporzadkowalo sobie ruch budowlany w pobliskich powiatach
wschodniej Malopolski, tj. sanockim i jarostawskim, rozpowszechniajac
tam rozwijzania inspirowane najczgsciej architektura Wiednia. Probo-
walo tez podejmowaé rywalizacj¢ o wplywy z architektami krakowskimi
na terenie powiatéw przemyskiego i jasielskiego, a takze, cho¢ w mniej-
szym stopniu, rzeszowskiego. Duzo stabsze bylo malarskie i rzezbiarskie
srodowisko Lwowa, tworzone przez artystow naplywowych, najczgsciej
zwabionych do bogatego, dynamicznie si¢ rozbudowujacego miasta per-
spektywa zlecen rzadowych. Zasi¢g jego oddziatywania na Malopolske,
w zwigzku z konkurencja Krakowa, nie byl duzy, cho¢ w ostatniej ¢w. XIX
i na pocz. XX w. zdarzalo sig, ze tworcy zwiazani z Lwowem realizowali
zamoéwienia nawet pod Wawelem, a takze w Bochni, Tarnowie, Krynicy
czy Mielcu (np. Tadeusz Blotnicki, bracia Antoni i Tadeusz Popielowie,
Konstanty Niemczykiewicz).

Wyjatkowa pozycja artystyczna Krakowa w XIX w. byla z kolei po-
chodng postrzegania go jako ,duchowej stolicy Polski” 1 skarbnicy narodo-
wych pamiatek, co przyciagato tu arystokracje i elity intelektualne, a takze
zachgcalo do lokowania instytucji kulturalnych, majacych stuzy¢ Polakom
ze wszystkich zaboréw. Byla to sytuacja paradoksalna, gdyz pod wzgle-
dem polityczno-ekonomicznym miasto w omawianym czasie uleglo dale-
ko idacej deprecjacji, tracac pozycje administracyjnego centrum regionu.
Kryzysu, jaki dotknat je juz w 2. pol. XVIII w., nie zdazylo przezwycigzyé
w krotkim okresie istnienia kadlubowej Rzeczypospolitej Krakowskiej,
gdy pelnito wobec niej funkcje stoleczne. Lokalnym wiadzom udato si¢
jednak na tyle wykorzysta¢ nadany o§rodkowi status strefy wolnoctowej
w handlu pomigdzy oSciennymi krajami — i zwiazana z nim chwilows pro-
sperit¢ gospodarcza 1. 30. i 40. XIX w. — by wyznaczy¢ kierunki p6zniej-
szego rozwoju urbanistycznego i architektonicznego miasta. Jednoczesnie
historyczna metryka Krakowa, potwierdzona obecnoscia znakomitej kla-
sy zabytkéw, uczynila go centrum badan nad sztuka dawna oraz pionie-
rem wsrod polskich miast w zakresie teorii i praktyki konserwatorskiej.
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Owczesne §rodowisko architektoniczne Krakowa, w zwigzku z nowa
sytuacja geopolityczna, utracito wptyw na wigkszo$¢ ziem dawnego wo-
jewodztwa krakowskiego, stanowiacego przed rozbiorami naturalny kie-
runek jego artystycznej ekspansji. Zdotalo wprawdzie zmonopolizowa¢
rynek budowlany na terenie Okregu Wolnego Miasta, z rzadka jednak
zyskiwalo zlecenia z sasiednich, podzielonych migdzy zaborcow obsza-
réow (w Krolestwie Polskim jego przedstawiciele pracowali m.in w Zago-
rzu — ob. dzielnica Sosnowca, Ksigzu Wielkim, Mianocicach; w zaborze
austriackim np. w Cigzkowicach, Zatorze, Zagorzanach). Po likwidagji
Rzeczypospolitej Krakowskiej 1 zaanektowaniu jej przez Austrig, Krakéw
zostal zdegradowany do roli nadgranicznej twierdzy, a wlaczenie w nowy
system celno-finansowy podcigto podstawy jego gospodarki. Wprawdzie
przejSciowe utworzenie tu Rzadu Krajowego Galicji Zachodniej (1854-
66), sprawujacego zwierzchno$é nad szeScioma obwodami prowincji (wa-
dowickim, bochefiskim, sadeckim, jasielskim, tarnowskim i rzeszowskim)
otworzylo krakowskim twércom mozliwo$¢ silniejszej infiltracji arty-
stycznej na tych terenach, ale jednocze$nie przyczynilo si¢ do znaczacego
rozproszenia Srodowiska. O ile architekci zatrudnieni w panstwowych
stuzbach budowlanych byli przymusowo przenoszeni do innych osrod-
kow (Bochnia, Dzikéw, Nisko, Jasto), o tyle prywatni musieli sami szukac
zlecenn poza Krakowem, bowiem ruch budowlany w miescie (jeszcze na
pocz. 1. 50. indukowany przez prace fortyfikacyjne i odbudowe centrum
po wielkim pozarze z lipca 1850) ulegt niemal catkowitemu zamrozeniu.
Ambitne przedsigwzigcia przyszlo wigce realizowaé tym twércom na tere-
nie Galigji Zachodniej (m.in. w Krynicy, Chochotowie kolo Zakopanego,
Rzepienniku Biskupim koto Biecza, Ustrobnej koto Krosna, Przeworsku
koto Rzeszowa) i zaboru rosyjskiego (przede wszystkim na terenach gra-
nicznych, jak Minoga, Ojcéw czy Olkusz, ale i dalej, np. w De¢bianach
koto Skalbmierza, Jurkowie koto Wislicy, Laniowie kolo Sandomierza,
Zytnie kolo Koniecpola czy nawet Lulificach kolo Berdyczowa), a incy-
dentalnie takze na obszarze Galicji Wschodniej (np. w Mukarowie na Po-
dolu). Poczatki autonomii galicyjskiej wigzaly si¢ z dalszym odplywem
wybitnych przedstawicieli krakowskiego srodowiska architektonicznego,

razem przede wszystkim do pr¢znie rozwijajacego si¢ Lwowa (m.in.
Adolf Kuhn, Feliks Ksi¢zarski, Filip Pokutyniski, Antoni Euszczkiewicz,
aw pdzniejszym okresie Teodor Talowski, Zygmunt Hendel, Jan Sas Zu-
brzycki). Procesy te w mnigjszym stopniu dotyczyly malarzy i rzezbiarzy,
ktérych kariery ze swej natury byly bardziej niezalezne od publicznego
mecenatu (choé i tu mozna znalez¢ liczne przyklady artystow migruja-
cych pomigdzy Krakowem i Lwowem, jak np. Parys Filippi czy bracia
A. i T. Popielowie). Dobrodziejstwa autonomii znalazly odzwierciedlenie
w sytuacji artystycznej Krakowa dopiero pod k. 1. 70. XIX w. Stopniowo
stawal si¢ on nie tylko miastem nowoczesnym (dzigki polityce inwestycyj-
nej kolejnych prezydentow, zwl. Jozefa Dietla i Mikolaja Zyblikiewicza),
ale tez najcieckawszym i najbardziej ekspansywnym osrodkiem sztuki na
ziemiach polskich. Zwiazani z nadwislanskim grodem architekci, malarze
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1 rzezbiarze, zwl. w 1. 1890-1914, decydowali o krajobrazie kulturowym
wigkszosci zachodniogalicyjskich miast i wsi, wyraznie zaznaczajac swa
obecnoié takze na scenie artystycznej Galicji Wschodniej i Krolestwa Pol-
skiego.

Obok Lwowa i Krakowa ponadlokalne znaczenie na mapie kulturalnej
regionu zyskaly Tarnéw, Przemysl, Nowy Sacz i Rzeszéw. O ile w 1. pol.
XIX w. dzielity one wraz z cala Galicja zastd) w rozwoju, o tyle w drugiej
- odnotowaly bezprecedensowy boom cywilizacyjny. Zajmujac wazna po-
zycj¢ w strukturze podziatu terytorialnego prowingji (jako siedziby wladz
obwodowych, a potem powiatowych), staly si¢ beneficjentami korzysci,
jakie przyniosto ustanowienie autonomii, przy czym dla ich kondycji gos-
podarczej 1 ozywienia rynku ogromne znaczenie mialy réwniez budo-
wa Galicyjskiej Kolei im. Karola Ludwika (1856-92) i Galicyjskiej Kolei
Transwersalnej (1882-84) oraz koncentracja na ich terenie garnizonéw
wojskowych. Srodowisko artystyczne wymienionych osrodkéw stanowili
najczgsciej tworcy, ktorych sztuka prezentowata do§¢ prowingjonalny po-
ziom, cho¢ zdarzaly si¢ jednostki wybijajace si¢ ponad przeci¢tnos¢ (w za-
kresie architektury z reguly piastujace funkcj¢ budowniczego miejskiego),
zdolne zdominowa¢ rynek zaméwien takze w o$ciennych powiatach (np.
Stanistaw i1 Ferdynand Majerscy z Przemysla, aktywni, poza swoim ma-
tecznikiem, m.in. na terenie powiatow: kro$nienskiego, sanockiego, brzo-
zowskiego, jasielskiego, nowosadeckiego, rzeszowskiego; Adolf Juliusz
Stapf czy Adolf Gucwa z Tarnowa, angazowani do prac m.in. w powiatach:
kro$nienskim, nowosadeckim, limanowskim; Jan Tabinski z Rzeszowa,
czynny m.in. w powiatach: kro$niefiskim, przemyskim, tarnobrzeskim).

Z kolei na obszarze wlaczonym do Krolestwa Polskiego kluczows rolg
artystyczna odgrywala (znajdujaca si¢ poza granicami Malopolski) Warszawa.
Sila jej oddzialywania wynikala przede wszystkim z monopolu w zakresie
szkolnictwa artystycznego (ng¢kanego jednak szykanami i degradowanego
po kolejnych powstaniach), funkcjonowania w mie$cie prywatnych insty-
tucji wspierajacych rozwdj sztuki (przybierajacych rézng forme organiza-
cyjna) oraz pr¢znej prasy artystycznej, a takze istnienia licznego Srodowiska
tworczego, dla ktorego lokalny rynek byl chwilami zbyt waski, stad chet-
nie podejmowalo ekspansj¢ daleko poza jego granice. Rozpowszechnianiu
stolecznych wplywoéw w zakresie architektury, przynajmniej do pol. 1. 60.
XIX w., sprzyjala tez struktura organéw administracji budowlane;j: silnie
scentralizowanej, preferujacej — w odniesieniu do prowingji — szerokie za-
stosowanie wypracowanych w stolicy planéw typowych, a czgsto tez kie-
rujacej do wazniejszych zadan podleglych sobie architektéw warszawskich
z pomini¢ciem pracownikéw terenowych stuzb budowlanych.

Godna odnotowania jest odmienna w stosunku do ziem zajgtych przez
Austri¢ dynamika rozwoju artystycznego cz¢$ci Malopolski nalezacej do
Krélestwa Polskiego. Nasilenie finansowanych przez panstwo inicjatyw
artystycznych przypadlo tu bowiem na 1. pol. XIX w., podczas gdy w dru-
giej — w zwigzku z represjami po powstaniu styczniowym (1863) — nasta-
pilo wyrazne zalamanie rzadowego mecenatu. Inicjatywa przeszia w rgce
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prywatnych inwestorow, przy czym ruch budowlany zdynamizowat si¢
w 2. pot. 1. 80., w zwigzku z gwaltowng urbanizacja i uprzemystowieniem
tych obszaréw, a potem jego natezenie fluktuowalo w rytm nast¢pujacych
po sobie okreséw ozywienia i zalamania gospodarczego.

Najwazniejszym osrodkiem artystycznym ziem Malopolski wecielo-
nych do Krolestwa Polskiego byt Lublin. U progu XIX stulecia pozo-
stawal w kregu oddziatywania pobliskich Pulaw, kt6re po III rozbiorze
i upadku stolecznego mecenatu krélewskiego chwilowo przejely role
centrum polskiego zycia kuituralnego i politycznego, stajac sig, pod pa-
tronatem Izabeli Czartoryskiej, azylem dla najwybitniejszych 6wezesnych
artystow 1 intelektualistow. Sam Lublin przezyt wyjatkowo intensywny
rozwo6j pomigdzy utworzeniem Krélestwa Polskiego (1815) a powstaniem
listopadowym (1830), stajac si¢ w tym czasie najwigkszym po Warszawie
miastem w kraju. Dzigki zywemu zainteresowaniu wiadz centralnych,
a zwl. osobistej protekcji namiestnika Jézefa Zajaczka, dokonano wtedy,
przy znaczacym udziale twércow oddelegowanych z Warszawy, moder-
nizacji sieci komunikacyjnej i tkanki architektonicznej miasta, wznoszac
wiele monumentalnych gmachéw uzytecznosci publicznej. Decyduja-
ca dla ksztaltu urbanistycznego Lublina byla jednak 4. éw. XIX w., gdy
polaczenie kolejowe z Warszawa zapoczatkowalo okres niezwyklej ko-
niunktury gospodarczej. Chociaz pracujacy w miescie budowniczy odci-
sneli pi¢tno na architekturze powstajacej w calej podporzadkowanej mu
administracyjnie guberni (m.in. w powiatach: bitgorajskim, chetmskim,
hrubieszowskim, lubartowskim, krasnostawskim, zamojskim i siedlec-
kim), do najbardziej prestizowych realizacji na omawianym terenie wcigz
angazowano tworcéw stolecznych. Wplyw Warszawy zaznaczyt sig jeszcze
silniej w malarstwie i rzezbie, gdyz wobec stabosci miejscowego srodowi-
ska sprowadzano stamtad wigkszo$¢ obrazéw, witrazy, oftarzy i nagrob-
kéw (jedynym podmiotem, kt6ry zdobyt marke w regionie byt warsztat
rzezbiarsko-kamieniarski Adolfa Saturnina Timmego, zalozony w 1883,
potem przemianowany na Rzezbiarsko-Artystyczna Spotke Wactawa Cin-
grosa i Jarostawa Novaka).

Podobna zalezno$é¢ od Warszawy okreslala sytuacje artystyczng pozo-
statych miast Krélestwa Polskiego, ktére zyskaly rangg lokalnych osrodkéw
artystycznych, tj. Radomia i Kielc (subsydiowanych i rozbudowywanych
przez rzad Krélestwa Polskiego jako siedziby wiadz administracji tereno-
wej) oraz Czgstochowy (zawdzigczajacej awans cywilizacyjny zywiolowe-
mu rozwojowi przemystu).

Organizacja zycia artystycznego

W XIX i na pocz. XX w. wyraznie zmienita si¢ w Malopolsce struktura
i charakter patronatu artystycznego. Odnotowaé mozna przede wszystkim
zdecydowany wzrost znaczenia fundacji podejmowanych przez pafistwo.
Byly to zaréwno reprezentacyjne gmachy dla organéw rozbudowanego
aparatu administracji rzadowej (szczebla centralnego i terenowego), jak
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tez siedziby szkot wyzszych, sadow, poczty, policji, wigziei. Z funduszy
panstwowych finansowane byly réwniez budowle o przeznaczeniu mi-
litarnym, m.in. fortyfikacje, koszary, szpitale wojskowe. Co wigcej tam,
gdzie nie funkcjonowal samorzad gminny (Krélestwo Polskie, Galicja
przed 1866) rzad, czgsto za posrednictwem powolywanych przez siebie
wiadz miejskich, dbat o budowg ratuszy, szk6t powszechnych, szpitali,
rzezni, rogatek itd. Polityka pafistwa we wskazanym zakresie byta realizo-
wana przez odpowiednie stuzby budowlane, ktérych hierarchiczny ukiad
odzwierciedlal porzadek administracyjny wiasciwy Galicji i Krolestwu
Polskiemu.

W Austrii na czele rzadowej administracji budowlanej stala wiedenska
Generalbaudirektion (zlikwidowana w 1852 na rzecz sekcji budownictwa
w Ministerstwie Handlu, Przemystu i Rob6t Publicznych), ktérej pod-
porzadkowane byly Provinzial-Baudirektione, ustanowione w stolicach
poszczegdlnych krajéw koronnych monarchii. Lwowska Dyrekcja Bu-
dowlana, dziatajaca od 1785 przy Gubernatorstwie Galicji (a potem przy
Namiestnictwie), poczatkowo zajmowala si¢ gi. adaptowaniem i realizacja
planéw nadsylanych z Wiednia, z czasem zyskala niezalezno$¢ projekto-
w3 1 bardziej rozbudowang strukturg. Do jej kompetencji nalezaty m.in.:
budowa i renowacja gmachéw finansowanych ze srodkéw rzadowych,
sprawowanie pieczy nad budownictwem prywatnym na terenie prowincji
i organizowanie egzaminéw zawodowych dla architektéw. Lwowska Dy-
rekcja Budowlana nadzorowala takze prace podleglych jej jednostek te-
renowych nizszego szczebla (poczatkowo tzw. inzynieréw obwodowych,
potem oddzialéw budownictwa dzialajacych przy starostwach), sprz¢zo-
nych z 6wcezesny siatka podzialéw administracyjnych. Osobna strukture
funkcjonalng tworzyli specjalisci zatrudnieni w Dyrekcji Budowy Kolei
oraz Wojskowej Dyrekcji Budownictwa. Od zarysowanego powyzej mo-
delu odbiegata organizacja wladz budowlanych Rzeczypospolitej Krakow-
skiej (1815-46), przy czym pewne odr¢bnosci w ich dziataniu na obszarze
Krakowa i obwodu krakowskiego przetrwaly do 1866. Wtedy tez, wraz
z powolaniem wladz samorzadowych dla Galicji, ostatecznie wykrysta-
lizowat si¢ ksztalt stuzb budowlanych calej prowingji, uzupetnionych
o urzedy budowniczego miejskiego (a w wigkszych osrodkach wydziaty
budownictwa miejskiego) tworzone przy magistratach. Przejely one ca-
loksztatt zadafi zwigzanych z fadem urbanistycznym i architektonicznym
miast.

Z kolei w Krélestwie Polskim, w 1. 1820-67, na czele stuzb budow-
lanych stala Rada Ogo6lna Budownicza (przy Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych), ktéra dbata o spojnosé strategii budowlanej w skali ca-
lego pafistwa. Opiniowala ona i zatwierdzala wszystkie powstajace na
terenie Krolestwa plany urbanistyczne i wigkszos§¢ architektonicznych,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do uporzadkowania przestrzennego miast
1 ujednolicenia ich zabudowy. Ponadto weryfikowala dokumentacj¢ po-
wykonawczy inwestycji rzadowych, nadawala uprawnienia architekto-
niczne, kwalifikowata kandydatéw do stuzb budowlanych, uczestniczyla
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w przygotowywaniu przepiséw budowlano-porzadkowych. O jej ustro-
jowej sile zdecydowaly tworzace ja wybitne osobowosci, jak Aleksander
Groffe, Chrystian Piotr Aigner, Antonio Corazzi, Franciszek Reinstein,
Feliks Pancer, Waclaw Ritschel, Adam Idzkowski czy Henryk Marconi.
Radzie podlegali, dzialajacy przy wladzach terenowych odpowiednie-
go szczebla, budowniczy wojewddzcy (potem gubernialni) i obwodowi
(potem powiatowi) wraz z personelem pomocniczym, odpowiedzialni
na podlegtych im obszarach zaréwno za opracowywanie i realizacj¢ pro-
jektéw prac finansowanych ze srodkéw panistwowych, jak tez za nadzor
nad budownictwem prywatnym. W wigkszych miastach funkcjonowali
dozorcy budowli miejskich wraz z konduktorami budowli miejskich, kt6-
rzy czuwali nad stanem zabudowy oraz przebiegiem prac budowlanych
i naprawczych. W 1. 70., w zwigzku z postgpujaca urbanizacja, zostali oni
zastapieni przez tzw. budowniczych miasta, ktérych biura zyskaty kompe-
tencje projektowe i w szerokim zakresie realizowaly polityke budowlang
panstwa wobec miast. Niezalezny pion stanowili budowniczy takich in-
stytucji rzadowych, jak Bank Polski (odpowiedzialny m.in. za inwestycje
panstwowe w gornictwie i przemysle) i Dyrekcja Generalna Towarzystwa
Ogniowego (przeksztalcona potem w Dyrekcje Ubezpieczen). W 1. 1868-
1914 wszystkie sprawy budowlane poddano zwierzchnictwu Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych w Petersburgu, znaczaco ograniczajac niezalezno$é
decyzyjna wiladz nizszych szczebli.

Nastepstwem gwaltownego rozwoju miast w XIX w. byly nie tylko
realizacje komunalne. Wzrosto takze znaczenie prywatnych przedsiewzigc
budowlanych, zaréwno podejmowanych indywidualnie przez matopol-
skich mieszczan (kupcow, przemystowcow, rzemiesinikow), jak i finanso-
wanych przez dzialajace na terenie miast stowarzyszenia i instytucje (m.in.
kulturalne, naukowe i o§wiatowe, jak np. krakowskie Towarzystwo Mu-
zyczne czy galicyjskie Towarzystwo Szkoly Ludowej; patriotyczno-wy-
chowawcze, np. sieé galicyjskich Towarzystw Gimnastycznych ,Sokot™;
spoleczne, np. liczne Towarzystwa Dobroczynnosci; zawodowe, np. To-
warzystwo Techniczne w Krakowie; gospodarcze, np. Towarzystwo Rol-
nicze Krélestwa Polskiego czy krakowska Izba Przemystowo-Handlowa;
wreszcie kapitalowe, jak banki, kasy pozyczkowe, towarzystwa ubezpie-
czeniowe itp.). Inwestycje te czgstokro¢ byly stymulowane przez system
kredytow udzielanych przez wyspecjalizowane instytucje finansowe.
W wigkszych miastach dziataly takze organizacje (skupiajace mitosnikéw
sztuki i artystow), ktorych celem statutowym bylo wspomaganie rozwoju
zycia artystycznego. Najwazniejszymi z nich byly: Towarzystwo Przyja-
ci6t Sztuk Pigknych w Krakowie (od 1854) i jego filia Iwowska (od 1866),
a takze warszawskie Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych (od 1860). In-
stytucje te zajmowaly si¢ popularyzowaniem polskiej sztuki i finansowym
wspieraniem artystow, przede wszystkim poprzez organizowanie wystaw
polaczonych ze sprzedaza dziel. Podejmowaty réwniez inne formy opiceki
nad tworcami, jak np. udzielanie pozyczek, fundowanie stypendiéw dla
miodych, inicjowanie konkurséw inspirujacych do tworczego wspolza-
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wodnictwa itd. Nie do przecenienia w zakresie upowszechniania polskiej
sztuki wspolczesnej (zwl. jej najbardziej progresywnych nurtéw) i pro-
mocji rodzimych artystéw byla takze aktywnos$¢ kilku przedsi¢biorcow,
zakladajacych prywatne salony artystyczne, wirdd ktorych szczegblne za-
stugi potozyt warszawski Salon Krywulta (1880-1906).

Nadal wazna rol¢ w strukturze patronatu artystycznego odgrywaty
szlachta i arystokracja, gl. galicyjska, ktéra unikngla — przeprowadzonych
w zaborze rosyjskim — konfiskat majatkéw za udzial w powstaniu stycz-
niowym. Dochody tej grupy pochodzily juz nie tylko z produkgji rolnej,
stopniowo wzrastalo bowiem jej kapitalowe zaangazowanie w przemyst.
Dzialalnos§é inwestycyjna szlachty i arystokracji obejmowala wigc budowe
wiejskich i miejskich rezydencji, Swiatyn (parafialnych w obrebie wlasnych
majatkéw i zakonnych w miastach), siedzib instytucji dobroczynnych
i kulturalnych, kamienic czynszowych, fabryk, browaréw itd. Niebagatel-
ne znaczenie miat takze mecenat roztaczany nad malarzami i rzezbiarzami,
wyrazajacy si¢ nie tylko zakupem ich dziet do swoich kolekgji, ale tez fi-
nansowaniem edukacji, udzielaniem wieloletniej gosciny, organizowaniem
pleneréw, udostgpnianiem zbioréw artystycznych (np. dziatalno$¢ Pawli-
kowskich w Medyce czy Tomasza Zielinskiego w Kielcach).

Zdecydowanie ostabla natomiast rola Kosciola jako animatora zycia
artystycznego i realizatora wazkich przedsigwzig¢ budowlanych. Poprze-
cinanie dotychczasowych diecezji granicami zaboréw, sekularyzacja czgsci
majatkéw biskupich, a przede wszystkim kasaty klasztoréw podjete w ra-
mach o$wieceniowych reform pafistwa (zar6wno na terenie okrojonej
pierwszym rozbiorem Rzeczypospolitej, jak i na obszarach wlaczonych do
zaboru austriackiego), potem za$ kontynuowane przez Rosjan w ramach
prze§ladowan po powstaniu styczniowym, doprowadzilty do nadwatlenia
ekonomicznej pozycji Kosciola i znaczacego uszczuplenia finansowych
podstaw jego funkcjonowania. W Galicji, po reformach jozefiniskich,
decyzje o tworzeniu nowych parafii i wznoszeniu nowych kosciolow
podejmowaly wiladze rzadowe, a §rodki na budowg mialy pochodzi¢ od
whasciciela dobr ziemskich, w ktorych obr¢bie planowano lokalizacje
$wiatyni (z mozliwoscia uzyskania niewielkiej subwencji z tzw. fundu-
szu religijnego, powstalego w oparciu o majatki skasowanych klasztoréw).
Istotne zmiany w sytuacji prawnej Kosciola katolickiego w monarchii
habsburskiej nastapily wraz z dekretem cesarza Franciszka Jozefa z 1850,
ktérego moca zniesiono bezposrednia zalezno$¢ instytucji od wladz pan-
stwowych (co znalazlo potem potwierdzenie w konkordacie zawartym
ze Stolica Apostolska, 1855). Podejmowanie rozstrzygnieé o erygowa-
niu parafii i budowie koscioléw przekazano biskupom, a administracja
$wiecka utrzymala jedynie prawo ich zatwierdzania. W §lad za tymi mo-
dyfikacjami w 1866 przeformowano sposéb finansowania budownictwa
koscielnego: odtad patron byt zobowiazany pokry¢ zaledwie 1/6 kosztow
inwestycji, a gl. ci¢zar przesunigto na parafian, z ktoérych upowaznienia
zgromadzonymi srodkami dysponowaly komitety parafialne. Partycypacja
poszczegdlnych podmiotéw w kosztach stawiania lub remontu $wiatyn
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czgsto wykraczata jednak poza ustalony ustawa obowigzek — powszechne
stalo si¢ organizowanie publicznych kwest, wzrastalo znaczenie prywat-
nych fundagji (gl. szlacheckich i magnackich) oraz stowarzyszen wspie-
rajacych realizacje przedsigwzi¢é budowlanych (np. Towarzystwo Bonus
Pastor dzialajace od 1877 na terenie diecezji przemyskiej). Mimo zmian
prawnych wprowadzonych w 2. pol. XIX w. uzyskanie zgody na powofa-
nie nowych placowek duszpasterskich byto w praktyce stosunkowo trud-
ne i diugotrwate, biskupi obchodzili wige te przeszkody tworzac liczne
ekspozytury, a w nich koscioly filialne lub obszerne kaplice. Szczeg6lng
nowych §wiatyf wykazal galicyjski episkopat po 1900 (w diecezji krakow-
skiej bp Jozef Puzyna, w przemyskiej bp Jozef Pelczar, w tarnowskiej bp
Leon Walgga). W 4. éw. XIX i na pocz. XX w. stala si¢ tez Galicja azylem
dla wielu zakonéw usuwanych z innych zaboréw. Wprawdzie nie byly one
w stanie samodzielnie fundowaé swoich doméw zakonnych, mogly jed-
nak liczy¢ na moznych darczyicéw, co znalazto odzwierciedlenie w inten-
syfikacji budownictwa klasztornego w regionie.

W Kroélestwie Polskim natomiast od 1817 budows i restauracja $wia-
tyn zajmowaly si¢ dozory koscielne (zlozone z kolatora, proboszcza
i przedstawicieli parafian), ktore zarzadzaly przeznaczonymi na ten cel
funduszami, tworzonymi z wkladéw wniesionych w proporcjach okre-
Slonych specjalnymi ustawami przez podmioty reprezentowane w ramach
dozoréw. Samodzielnos¢ decyzyjna dozory zachowywaty jednak tylko
w odniesieniu do drobnych wydatkéw, w przypadku wigkszych kwot mu-
sialy uzyska¢ uprzednie upowaznienie wladz wojewoédzkich (potem gu-
bernialnych), a wzniesienie nowego kosciota lub kaplicy wymagato zgody
administracji centralnej (Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego). Po powstaniu styczniowym i zerwaniu przez Rosj¢
konkordatu (1867), Kosciét katolicki Krolestwa poddany zostal zwierzch-
nictwu Petersburga, a wrogo§é wobec niego wyrazita si¢ programowym
blokowaniem inwestycji sakralnych poprzez mnozenie utrudnien biu-
rokratyczno-administracyjnych. Liberalizacja nastapita dopiero w 1905,
skutkujac bezprecedensows akcja budowy nowych kosciotéw. Od tego
bowiem momentu uzyskanie pozwolenia na rozpoczgcie prac zalezato je-
dynie od zgody wladz diecezjalnych i posiadania niezbgdnych funduszy.
Od 1. 90. XIX w. wlasciwi biskupi zacz¢li tez powolywaé dziatajacych przy
kurii architektéw diecezjalnych, a od 1. dekady XX w. — tzw. Wydzialy
Artystyczno-Budowlane, majace status biskupich ciat doradezych.

Pochodzenie i fceni oW

W 1. pol. XIX w. o krajobrazie architektonicznym Matopolski wcigz
w znacznym stopniu decydowali twoércy obcego pochodzenia. Czgsé
z nich przyjechata do Polski jeszcze u schytku XVIII lub na pocz. XIX w.
(gt. z Saksonii, Prus, Austrii i Frangji), cz¢$¢ stanowili inzynierowie przy-
byli z armig napoleoniska, a cz¢s¢ zostala sprowadzona po 1815 (na teren
Krolestwa Polskiego gt. z Wioch, do Galicji - z réznych krajéw monarchii
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habsburskiej). W wigkszosci pracowali oni w stuzbach budowlanych, dzig-
ki czemu wywierali istotny wplyw na lokalng architekturg. Obok tworcow
dluzej zwiazanych z regionem pojawialy si¢ takze ,stawy”, $ciagane do
realizacji pojedynczych zlecen, przede wszystkim przez wielkie rody ary-
stokratyczne, kierujace si¢ w swych wyborach wzgledami prestizowymi
i srodowiskowa moda (np. Charles Percier i Pierre Fontaine zaangazo-
wani przez Zamojskich w Zamosciu i Potockich w Krzeszowicach, Karl
Friedrich Schinkel, ktéry przygotowal projekty dla wspomnianych Potoc-
kich oraz Raczynskich w Zawadzie, August Stiiler pozyskany przez Wie-
lopolskich dla przeprowadzenia modernizacji zamku w Ksigzu Wielkim,
aw 2. pol. XIX w. wiedeniskie biuro Ferdinanda Fellnera i Hermanna Hel-
mera zatrudnione przez Goetzéw-Okocimskich w Brzesku, Diugoszow
w Siarach kolo Gorlic, Zamojskich w Jabloni kolo Radzynia Podlaskiego
czy Lubomirskich w Earicucie).

Réwnoczesnie stale wzrastal odsetek budowniczych rodzimych.
Cho¢ tradycyjny, ,mistrzowski” model nauczania profesji stopniowo tra-
cit na ziemiach polskich na znaczeniu, stanowit jeden ze sposobéw do-
chodzenia do zawodu jeszcze u progu XX w. Obok praktyki pod okiem
doswiadczonego architekta popularne bylo takze zdobywanie wiedzy
fachowej w trakcie aplikacji w administracji budowlanej lub w wojsko-
wych korpusach inzynieryjnych. Jednak najwazniejsza forma ksztalcenia
(zdecydowanie dominujaca poczawszy od 2. pol. XIX w:) staly si¢ studia
na uczelniach artystycznych lub technicznych, uzupelnione podréza edu-
kacyjna po najwazniejszych miastach Europy. Niezaleznie od wybranej
drogi (czasem laczacej elementy kilku powyzszych wariantow), uzyskane
kwalifikacje wymagaly zazwyczaj potwierdzenia w toku egzaminu pari-
StWOwego, a otrzymany w jego nastgpstwie patent warunkowal karierg
w stuzbach budowlanych i upowaznial do samodzielnego prowadzenia
budéw. Jego ekwiwalentem bywatly dokumenty wydawane na podstawie
dyploméw ukonczenia niektorych uczelni.

W Galigji pierwsze regularne kursy budownictwa uruchomiono na
Uniwersytecie Jagiellofiskim: najpierw w 1. 1807-10 byly prowadzone
w jezyku niemieckim przez Ignacego Chambreza, potem w 1. 1827-33
realizowane po polsku przez Feliksa Radwanskiego jun., w ramach nowo
powolanej Katedry Architektury i Hydrauliki. W 1834 na jej migjsce
utworzono osobny Instytut Techniczny, ktéry wdrozyl — znacznie szerszy
niz poprzedniczka — program nauczania architektury. Chociaz placow-
ka nie zdolala uzyska¢ statusu szkoly wyzszej, wyksztalcita — pod okiem
F. Radwanskiego jun., F. Ksi¢zarskiego i F. Pokutyniskiego — rzesz¢ wybit-
nych architektéw, bedac w pol. XIX w. jedyna szkota techniczng z polskim
Jezykiem wykladowym. Jej absolwenci uzupelniali edukacjg na uczelniach
zagranicznych, najczeSciej w Berlinie i Monachium. Spadkobiercg Insty-
tutu Technicznego stal si¢ wydzial budownictwa, funkcjonujacy od 1877
na krakowskiej Akademii Techniczno-Przemyslowej, przemianowanej
w pol. 1. 80. na Panstwowa Szkol¢ Przemystowa. Miala ona nadal cha-
rakter szkoly pomaturalnej, ale cieszyla si¢ duza popularnoscia, dzigki
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takim wyktadowcom, jak: Wiadystaw Ekielski, Stawomir Odrzywolski,
Jan Zawiejski, Ludwik Wojtyczko i in. O ile wladze austriackie byly nie-
chetne osrodkowi krakowskiemu, o tyle wspieraly rozwéj niemieckoj¢-
zycznej katedry budownictwa, istniejacej od 1817 przy Uniwersytecie
Lwowskim (gdzie nauczali: sprowadzony z Krakowa I. Chambrez oraz
J. Salzmann i Karol Hunglinger), w 1844 wiaczonej do nowo zalozonej
Akademii Technicznej. W 1877 Akademia zostata przeksztalcona w Szkole
Politechniczna na prawach uczelni wyzszej, z kierowanym przez Juliana
Zachariewicza wydzialem budownictwa (od 1894 wydzialem architektu-
ry) i wykladowym jezykiem polskim. Réwnolegle w 1876 przy Muzeum
Przemystowym we Lwowie uruchomiono Powszechna Szkol¢ Przemy-
stowa Rysunkéw i Modelowania, ktérej zadaniem bylo przygotowanie
miodziezy do studiéw technicznych. W 1890 ulegta ona przeformowaniu
i zaczgla funkcjonowac jako Pafistwowa Szkota Przemystowa, zorganizo-
wana na wzor swojej krakowskiej imienniczki. Kierownictwo nad pod-
miotem u progu jego dzialalnoéci objeli architekei (najpierw emigrant
z Wielkopolski Zygmunt Gorgolewski, a potem przybyly z Krakowa
Z. Hendel), co odzwierciedlalo znaczenie, jakie nadano wydzialowi bu-
downictwa w strukturze organizacyjnej jednostki.

Obok Politechniki Lwowskiej najbardziej popularnym miejscem stu-
diéw architektow galicyjskich (od kofica 1. 60. — takze krakowskich) byly
uczelnie wiederiskie: Politechnika i Akademia Sztuk Pigknych. Libera-
lizm monarchii habsburskiej i respektowanie dyploméw zagranicznych
placowek edukacyjnych sprawit jednak, ze Galicjanie ksztalcili si¢ takze
w innych osrodkach (m.in. w Paryzu, Berlinie, Zurychu, Monachium,
Karlsruhe), co przyczynilo si¢ do twérczego przemieszania w miejsco-
wym srodowisku artystycznym réznorodnych wzoréw.

Z kolei architekci z terenu Krélestwa Polskiego w 1. pot. XIX w. byli
najczesciej absolwentami powstalego w 1816 Oddziatu Budownictwa
i Miernictwa na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Warszawskiego
(ktorego kadre tworzyli: Ch.P. Aigner, Michat Kado, Hilary Szpilowski).
Ponadto zainteresowaniem cieszyly si¢: Szkota Inzynierii Cywilnej (funk-
cjonujaca od 1823) i Szkola Przygotowawcza do Instytutu Techniczne-
go (od 1826, trzy lata pozniej przeobrazona w Instytut Politechniczny).
Wszystkie te trzy warszawskie placoéwki zostaly zamknigte w 1831, w ra-
mach restrykcji popowstaniowych. Mniejsze znaczenie miala dzialajaca
w 1. 1816-26 Szkola Akademiczno-Gérnicza w Kielcach (uchodzaca za
pierwsza polska wyzsza uczelnig techniczng). Zadania rozwigzanego uni-
wersytetu w zakresie szkolnictwa artystycznego przejela otwarta w 1844
warszawska Szkola Sztuk Pigknych z wyodr¢bnionym Oddzialem Bu-
downictwa (gdzie wykladali m.in.: H. Marconi, Bolestaw Podczaszyfiski,
Adolf Woliniski). W 1862 zyskala status akademii, ale po kolejnym powsta-
niu jej dzialalnos¢ zawieszono, a w 1866 zostala zlikwidowana. Zadania
powolanej na jej miejsce tzw. Klasy Rysunkowej (od 1865) zostaly bardzo
zredukowane i mialy si¢ ograniczaé¢ do przygotowania mtodziezy do stu-
diéw wyzszych (w zakresie architektury, malarstwa i rzezby) oraz lekcji
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rysunku dla 0séb réznych profesji. Na poziomie szkoly Sredniej ksztal-
cily takze prywatne placéwki, zaktadane w Warszawie pod koniec wieku
(np. oddzialy budowlane przy szkotach technicznych: Hipolita Wawel-
berga i Stanistawa Rotwanda, 1895-1900, oraz Edwarda Swiecimskiego,
1896-1904). W tych okolicznosciach architekci Krélestwa Polskiego zo-
stali zmuszeni do kontynuowania nauki za granic, przy czym wigkszo$¢
wyjezdzata na uczelnie Petersburga (na Akademig Sztuk Picknych lub do
Instytutu Inzynieréw Cywilnych) i Rygi, ktérych ukonczenie — poczaw-
szy od 2. pol. . 60. XIX w. — dawalo im automatycznie petni¢ uprawnien
zawodowych. Tymczasem dyplomy uczelni zagranicznych nie byly w Ro-
sji uznawane, dlatego ich posiadacze musieli zdawaé egzaminy nostryfi-
kacyjne w jednej z rosyjskich szkot wyzszych. Sytuacja zmienita si¢ po
1905, wraz z liberalizacja przepiséw okreslajacych warunki praktykowania
w zawodzie, skutkujac przefamaniem monopolu uczelni rosyjskich wsrod
studentéw z Krolestwa Polskiego.

Sciezka kariery architektow dzialajacych na omawianym terenie
w XIX w. wiodla przede wszystkim przez rozne szczeble stuzby w ad-
ministracji budowlanej. Najczgsciej nie wykluczata rownoleglej pracy na
rzecz zleceniodawcow prywatnych, czasem byla wrecz traktowana przez
nich jako potwierdzenie zawodowych kwalifikacji budowniczego i prze-
sadzata o jego sukcesie na rynku rzadzonym prawami silnej konkurencji.
Dominujaca forma organizacyjna praktyki prywatnej byla jednoosobowa
pracownia. W ostatnich 1. XIX w. niekt6rzy architekci, by zwigkszy¢ swojq
konkurencyjnoéé, tworzyli spotki o réznorodnym stopniu sformalizowa-
nia, dziatajace doraznie lub dlugoterminowo (np. warszawska pracownia
projektowa Franciszka Lilpopa i Karola Jankowskiego czy krakowskie
biuro budowlane Jozefa Pakiesa i Waclawa Krzyzanowskiego), czasem
whaczajac do nich takze malarzy i rzezbiarzy (np. warszawska Spotka
Artystyczna Malarzy, Rzezbiarzy i Budowniczych, zw. Salonem Artystycz-
nym, w |. 1888-98 kierowana przez Wojciecha Gersona). Poza nielicznymi
wyjatkami (np. Wilhelm Hoftbauer pracujacy dla Potockich w Krzeszo-
wicach czy Wiadystaw Gisges — dla ordynacji Zamojskich w Zwierzyficu)
odeszta do lamusa instytucja nadwornego architekta zwiazanego na stale
z fortunami magnackimi. Znikngla tez niemal zupelnie kategoria tzw. ar-
chitektéw zakonnych (ewenementem na omawianym terenie jest rozbu-
dowa pod kierunkiem Fidelisa Stadlera SJ klasztoru jezuickiego w Starej
Wsi kolo Brzozowa i projekt Stanistawa Dydaka SJ dla jezuickiego kosciola
w Zakopanem), a wznoszenie §wiatyn i klasztorow przejeli budowniczo-
wie §wieccy. Im takze powierzano wspomniane juz, przewidziane tylko na
terenie Krolestwa Polskiego, stanowiska architektow diecezjalnych.

Jesli chodzi o przygotowanie zawodowe malarzy dzialajacych we
wskazanym okresie na terenie Matopolski, wigkszo$¢ koriczyla uczelnie
artystyczne w kraju lub za granica, choé¢ u progu XIX w. zdarzali si¢ jeszcze
tworcy formowani w systemie cechowym lub nalezacy do adeptéw malar-
ni Marcella Bacciarellego i ich uczniéw. O ile polityka edukacyjna Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego doprowadzita do wyksztalcenia pierwszego
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pokolenia malarzy pochodzenia polskiego, o tyle nie odniosta podobnego
skutku gdy chodzi o rzezbiarzy, a abdykacja krola pociagneta za soba roz-
pad skupionego wokoét niego Srodowiska ,,obcych sculptorow”. W 1. pot.
stulecia dzieta rzezbiarskie sprowadzano wigc z zagranicy, przede wszyst-
kim z Wioch. Szczegélne uznanie wsrdd polskich odbiorcéw znalazta
tworczo$é Bertela Thorvaldsena i Antonia Canovy, a takze wywodzacych
si¢ z ich pracowni: Adama Tadoliniego, Stefano Ricciego, Luigiego Pam-
paloniego, Francesca Pozziego, Pietra Teneraniego i in. (m.in. Krakow,
Krzeszowice, kaficut). Wazng rolg odegrali réwniez rzezbiarze przybyli
z krajéw monarchii habsburskiej, nie tylko jako artysci aktywni na terenie
Galigji, ale tez jako pierwsi akademiccy nauczyciele dyscypliny, wyktada-
jacy w Krakowie (Jozef Riedlinger, J6zef Schmelzer) i Warszawie (Pawet
Maliniski). Obok studiéw artystycznych matopolscy rzezbiarze zdoby-
wali fachowe umiejetnosci ksztalcac si¢ w cechach (np. Kornel Drank
z Tarnowa, Adam Trembecki z Krakowa) lub prywatnych pracowniach
w kraju i za granica (np. Wojciech Samek w zaktadzie , Eckhard i Konecki”
w Wiedniu).

W zaborze austriackim az do 1. 80. XIX w. Krakéw byt jedynym
osrodkiem posiadajacym uczelnie edukujaca w zakresie malarstwa i rzez-
by. Od 1818 przy Uniwersytecie Jagiellofiskim dziatala Akademia Sztuk
Pigknych, kt6ra w 1834 zdegradowano do rzedu szkoly $redniej i wlaczo-
no, pod nazwa Szkoly Rysunku i Malarstwa, do Instytutu Techniczne-
go. Ratunkiem dla prezentujacej prowincjonalny poziom placéwki stata
si¢ reforma programowa, wdrozona przez Wojciecha Kornelego Stattle-
ra w odniesieniu do malarstwa (studia z zywego modela, otwarcie klasy
pejzazu), jak réwniez zatrudnienie na stanowisku profesora rzezby Ka-
rola Ceptowskiego, ktérego praca pedagogiczna zaowocowala wyraznym
wzrostem zainteresowania profesja. Prawdziwa popularno$¢ uczelnia zy-
skala jednak dopiero po 1873, gdy nadano jej samodzielnosé, a dyrekture
powierzono Janowi Matejce. Przemianowana na Szkolg¢ Sztuk Pigknych,
instytucja — specjalizujaca si¢ przede wszystkim w malarstwie historycz-
nym - zaczeta odtad przyciagaé studentéw ze wszystkich zaboréw. Po
$mierci Matejki kierownictwo objat Julian Fatat, ktory w 1896 zmoderni-
zowal program nauczania i dokonal zmian w obsadzie personalnej, powo-
tujac na stanowiska profesoréw artystow otwartych na najnowsze kierunki
6wezesnej sztuki (m.in. Stanistawa Wyspianskiego, Jozefa Mehoffera,
Wojciecha Weissa, Leona Wycz6tkowskiego, Jacka Malczewskiego, Jana
Stanistawskiego, Konstantego Laszczke). Zdotal on takze doprowadzié
do nadania szkole statusu Akademii (1900). Obok niej w Krakowie funk-
cjonowata Miejska Szkola Przemystu Artystycznego (otwarta w 1889
przy Pafistwowej Szkole Przemystowej), ksztalcaca malarzy dekoratoréw
i rzezbiarzy (m.in. pod kierownictwem Alfreda Dauna i Antoniego Pro-
cajlowicza). Ponadto charakter instytucji naukowo-dydaktycznej zyskato
Muzeum Techniczno-Przemyslowe (stworzone w 1868 przez Adriana
Baranieckiego), prowadzace m.in. kursy rzemiosta artystycznego, wielce
zastuzone dla rozwoju polskiej sztuki stosowanej. Przy muzeum tym zor-
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ganizowano tez tzw. Artystyczne Wyzsze Kursy dla Kobiet, ktore staly si¢
wzorem dla wielu uczelni prywatnych, oferujacych kobietom dostgp do
edukacji plastycznej (np. Szkola Sztuk Pigknych i Przemystu Artystyczne-
g0, prowadzona od 1901 przez Jana Bukowskiego, Jana Szczepkowskiego
i Wlodzimierza Tetmajera, czy Szkola Sztuk Pigknych, zalozona w 1908
przez Mari¢ Niedzielska, z L. Wyczotkowskim, W. Weissem i J. Malczew-
skim jako wykladowcami). Duzo gorzej bylo we Lwowie. Dopiero w 1. 80.
XIX w. przy Pafstwowej Szkole Przemyslowej otwarto tam wydzial
malarstwa dekoracyjnego i sztuki uzytkowej, a w 1892 — wydzial rzez-
by dekoracyjnej (kierowany przez Juliusza Beltowskiego). Mniej wigcej
tez w tym samym czasie przy Politechnice uruchomiono kurs malarstwa
Adama Michata Sozariskiego oraz zajgcia z rzezby prowadzone przez Le-
onarda Marconiego (a potem kolejno: A. Popiela i T. Blotnickiego). Lata
90. zaowocowaly ponadto powolaniem placowek dydaktycznych przezna-
czonych dla kobiet (w 1891 — Szkoty Rysunku, Malarstwa i Rzezby, gdzie
nauczali m.in. Stanistaw Roman Lewandowski oraz bracia A. 1 T. Popielo-
wie; aw 1897 — Szkoly Malarskiej Antoniego Augustynowicza).

W Krolestwie Polskim mozliwo$é ksztalcenia w zakresie malarstwa
i rzezby dawal wspomniany juz Wydzial Sztuk Pigknych Uniwersytetu
Warszawskiego (1816-31), prezentujacy znacznie wyzszy poziom niz uczel-
nia krakowska (m.in. za sprawa profesoréw tej miary co M. Bacciarelli, Zyg-
munt Vogel, Antoni Brodowski czy wspomniany juz P. Malifiski). Otwarta
kilkanascie lat po jego likwidacji (1844) warszawska Szkota Sztuk Pigknych
(gdzie malarstwa i rzezby uczyli m.in.: Rafal Hadziewicz, Jan Feliks Piwar-
ski, Chrystian Breslauer, Konstanty Hegel) nawiazala blizsza wspotprace
z petersburska Akademia, wysylajac tam na koszt rzadu najzdolniejszych
studentéw. Ogromna rol¢ w ksztaltowaniu calej generacji polskich tworcow
aktywnych w 4. éw. XIX 1 na pocz. XX w. odegrala (mimo administracyj-
nych utrudnieni i politycznych szykan, a przede wszystkim bardzo okro-
jonego programu nauczania), powolana w zastgpstwie skasowanej Szkoly
Sztuk Pigknych, tzw. Klasa Rysunkowa, bedaca przez prawie czterdziesci
lat jedyna uczelnig artystyczng Krolestwa. Mimo prestizu, jakim cieszyla
si¢ w §rodowisku warszawskim (gl. dzigki dzialalnosci pedagogicznej
W. Gersona), nie byla ona jednak w stanie w pelni uformowa¢ warsztatu
malarskiego i rzezbiarskiego swoich podopiecznych, ktérzy byli zmuszeni
podejmowaé regularne studia akademickie za granica. Zmiana jakoSciowa
nastapilta dopiero wraz z ponownym otwarciem w Warszawie Szkoly Sztuk
Pigknych (1904), kierowanej przez Kazimierza Stabrowskiego, a legitymu-
Jjacej si¢ osobowosciami takich profesoréw, jak: Ferdynand Ruszczyc, Kon-
rad Krzyzanowski, Karol Tichy, Xawery Dunikowski i in.

Na jakie uczelnie zagraniczne wyjezdzali aktywni na terenie Malo-
polski malarze i rzezbiarze, by zdoby¢ ostateczne szlify zawodowe? Nie-
zmiennym powodzeniem, nasilonym jeszcze u schylku XIX w., cieszyly
si¢ studia w Paryzu, postrzeganym nie tylko jako alternatywne centrum
polskiego zycia narodowego, ale przede wszystkim jako stolica sztuki,
w ktorej kazda generacja znajdowala nowe, ozywcze impulsy. Takim stalym
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kierunkiem, szczegélnie dla rzezbiarzy, byly tez Wiochy, zwi. Rzym. Po-
nadto zwiazani z Malopolska tworcy chetnie podejmowali nauke w Wied-
niu (przewaznie mieszkaficy Galicji), Dreznie, Berlinie i Monachium.
Zainteresowanie edukacja artystyczna w ostatnim z wymienionych osrod-
kéw gwattownie wzrosto poczawszy od 2. pot. 1. 60., gt. wéréd wychowan-
kow warszawskiej Klasy Rysunkowej. Co ciekawe, stosunkowo niewielu
z nich decydowato si¢ na nauk¢ w Petersburgu (zmienito si¢ to dopiero
w 1. 80.), w przeciwienistwie bowiem do praktykujacych na terenie Kréle-
stwa Polskiego architektéw, malarze i rzezbiarze nie byli zwiazani zadnymi
narzuconymi przez zaborcg przepisami, regulujacymi dostep do profesji,
stad o ich wyborach edukacyjnych decydowaly inne czynniki.
Najbardziej rozpowszechniong forma praktykowania w zawodzie
przez malarzy i rzezbiarzy, bedacych absolwentami wyzszych szkél ar-
tystycznych, bylo prowadzenie samodzielnej pracowni. Twércy uznani
i popularni nieraz zatrudniali w nich pomocnikoéw, ksztalcili uczniéw,
a niektorzy byli nawet w stanie uczynié je miejscem spotkan Srodowisko-
wych i dyskusji nad sztuka (np. warszawskie atelier W. Gersona; krakow-
ska pracownia Parysa Filippiego). Na rynku rzezbiarskim, obok pracowni,
funkcjonowaly warsztaty o charakterze rzemieSlniczym (kamieniarskie,
snycerskie i sztukatorskie), ktére z reguly realizowaly mniej prestizowe
zamoéwienia, cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki zdolne konkurowaé z tworcami
o formacie akademickim (np. krakowski zaklad braci Trembeckich). By
zwigkszy¢ konkurencyjnosé i sprosté szerokiemu spektrum zamoéwien
rzezbiarze czgsto otwierali wigksze, zatrudniajace nawet kilkadziesiat os6b
»przedsigbiorstwa” (np. zaklad Ferdynanda Majerskiego, zalozony w Prze-
myslu w 1867, w szczytowej fazie rozwoju angazujacy ok. 50 pracowni-
kéw). Czgs¢ z nich nastawiona byla na masowa produkcje powtarzalnych
wzoréw, a modelem w zakresie organizacji pracy i strategii marketingo-
wych staly si¢ dla nich analogiczne firmy zagraniczne. Swiadcza o tym
np. ilustrowane cenniki Zakladu Rzezby Artystycznej W. Samka z Bochni
(czynnego od 1. 80. XIX w. m.in. w powiatach: bocheriskim, tarnowskim
i brzeskim) oraz Zakladu Artystyczno-Koscielnego Jozefa Szpetkowskie-
go z Warszawy (dostarczajacego swe wyroby m.in. do guberni kieleckiej),
ktére wyraznie nawigzuja do cennikéw, drukéw reklamowych i wzorni-
kéw Firmy Insam & Prinoth z Sankt-Ulrich w Tyrolu oraz Krélewskie-
go Instytutu Sztuki Chrzescijariskiej Franza Mayera w Monachium. Na
podobnych zasadach dziataty w Matopolsce pracownie witrazowe, koope-
rujace — na stale lub doraznie — z wieloma wybitnymi artystami (najpopu-
larniejszym na terenie Galicji byt krakowski Zaklad Zeleniskich, dzialajacy
od 1902, najpierw jako Pracownia Witrazy Wiadystawa Ekielskiego i An-
toniego Tucha; obok niego uznaniem cieszyla si¢ krakowska firma Teodo-
ra Zajdzikowskiego oraz dziatajacy w Jasle, a pozniej w Tarnowie, zaklad
Eliasza Ungera; w malopolskiej czg¢sci Krélestwa Polskiego zaméwienia
na witraze realizowal gl. warszawski Zaklad $w. Lukasza, nalezacy do Ma-
rii Eubieniskiej, a takze inne stoleczne przedsigbiorstwa, jak Artystyczna
Pracownia Witrazy Mieczystawa Kosifiskiego, Zaklad Artystycznego Wy-
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konywania Witrazy Wiadystawa Skibiniskiego czy Pracownia Witrazy Ar-
tystycznych Franciszka Biatkowskiego).

Te zaklady rzezbiarskie 1 witrazowe, ktore specjalizowaly si¢ w do-
starczaniu elementéw wystroju i wyposazenia do koscioléw musialy si¢
mierzy¢ z silng konkurencja ze strony tafiszych wyrobow oferowanych
przez podobnie sprofilowane przedsigbiorstwa zagraniczne. Szczegdlny
popyt na terenie Galicji znajdowata pod k. XIX i na pocz. XX w. produkgja
firm z Groden w Tyrolu, np. Ferdinanda Stuflessera i Johanna Baptisty
Purgera (odnotowana m.in. w powiatach: tarnowskim, krakowskim, no-
wosadeckim, przemyskim, mieleckim). Na rynku galicyjskim obecne sa
takze importy ze wzmiankowanego juz monachijskiego zakltadu Mayera
oraz wiedenskiego warsztatu Josefa Leimera. Z kolei witraze zamawia-
no chetnie w pracowni Carla Geylinga w Wiedniu (powiaty: krakowski,
tarnowski, jasielski, przemyski), czasem wspoipracujacej z polskimi pro-
jektantami, oraz Tiroler Glasmalerei- und Mosaik-Anstalt w Innsbrucku
(powiaty: krakowski, tarnowski, o§wig¢cimski, gorlicki). Mniejsze znacze-
niec w dziedzinie witrazu mialy firmy monachijskie — wspomnianego
Mayera czy Georga Boosa (preferujaca bardziej nowoczesng estetykg).

Mechanizmy wymiany koncepgji artystycznych

Cyrkulacja idei tworczych dokonywata si¢ w omawianym okresie przede
wszystkim za sprawa bezprecedensowego rozwoju prasy, w tym takze
artystycznej. Zamieszczano w niej recenzje wystaw, ogloszenia o kon-
kursach artystycznych i1 sprawozdania z ich przebiegu, informacje
o krajowym ruchu budowlanym, szersze oméwienia najciekawszych
realizacji, korespondencje z zagranicy itd., a wszystko to wzbogacano
reprodukcjami, najpierw wykonywanymi metoda graficzna, a z czasem
- fotograficzng. Do najwazniejszych tytuléw nalezaly: ,Przyjaciel Ludu”
(1834-49), ,Pamigtnik Sztuk Pigknych” (1850-55), ,Tygodnik Ilustro-
wany” (od 1859), ,Klosy” (1865-90), ,Ateneum” (od 1876), ,Przyjaciel
Sztuki Koscielnej” (1883-85), ,Zycie” (1897-1900), ,Chimera” (1901-
07), ,Sztuka Stosowana” (1902-14), ,Krakowski Miesi¢cznik Artystycz-
ny” (1911-14), a sposréd periodykéw dedykowanych budowniczym
- ,Przeglad Techniczny” (od 1875), ,Czasopismo Techniczne” (od
1883; wydawane rownolegle przez lwowskie Towarzystwo Politechnicz-
ne i krakowskie Towarzystwo Techniczne), ,Architekt” (od 1900). Choé¢
wigkszo$¢ pism ukazywala si¢ w Warszawie badz w Krakowie, tworzone
byly przy korespondencyjnej wspotpracy przedstawicieli innych $rodo-
wisk i kolportowane we wszystkich zaborach. Pozwolito to prasie arty-
stycznej przelamac barier¢ informacji (takze wizualnej) w podzielonym
politycznie kraju i sta¢ si¢ forum szerokiej dyskusji. Istotny wplyw na
stosowane w Malopolsce rozwiazania artystyczne mialy réwniez tatwo
dostgpne czasopisma i wydawnictwa wzornikowe publikowane w naj-
wazniejszych osrodkach europejskich. Obok podrozy artystycznych byly
one gl. zrodlem wiedzy o nurtach sztuki wspoiczesnej na Zachodzie
Listotnym narzg¢dziem ich recepgji.
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Wymianie koncepcji artystycznych sprzyjalo tez integrowanie §rodo-
wisk w ramach réznorodnych grup i stowarzyszen zawigzywanych przez
tworcow. Poczatkowo mialy one raczej nieformalny i lokalny charakter
(np. w Warszawie tzw. grupa Marcina Olszyfiskiego, dzialajaca w 1. 50.;
w Krakowie — krag artystéw skupionych wokot pracowni Parysa Filippiego
w 1. pol. . 60.), z czasem wypracowaly formule bardziej oficjalna, a jed-
noczesnie zaczely si¢ otwiera¢ na czlonkéw zamiejscowych i podejmo-
waé wspolprace ze swoimi odpowiednikami w innych zaborach, budujac
miedzy nimi platforme dialogu. Wyjatkow role, z uwagi na liberalizm
polityczny Galicji i sile miejscowych kregéw artystycznych, odegraly
organizacje krakowskie, a wéréd nich m.in. Towarzystwo Techniczne,
zrzeszajace architektow z kraju i z zagranicy (od 1877; jego odpowiednik
lwowski — Towarzystwo Politechniczne — powstalo w tym samym roku,
a warszawski — Stowarzyszenie Technikéw — w 1898), Towarzystwo Ar-
tystow Polskich ,Sztuka” (od 1897, taczace profesoréw zreformowanej
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie i nowo powolanej Szkoly Sztuk
Pigknych w Warszawie pod wspolnym sztandarem dziataii na rzecz pro-
mowania nowoczesnych nurtéw sztuki) czy Towarzystwo ,Polska Sztuka
Stosowana” (od 1901; dazace do reformy rzemiosha artystycznego we-
dlug idei Johna Ruskina i Williama Morrisa, przede wszystkim w opar-
ciu o wzory sztuki ludowej). Wspomniana ponadregionalna kooperacja
wyrazila si¢ m.in. wsp6lng organizacja wystaw i konkurséw, w ktorych
zar6wno po stronie uczestnikow, jak i cztonkoéw jury znalezli sig artysci
z roznych osrodkéw kulturalnych podzielonego kraju (a nawet z licznych
centréw polonijnych za granica). Szczeg6lne znaczenie dla ogélnopolskiej
konsolidacji Srodowisk artystycznych i wymiany twoérczych impulséw
mialy m.in. Powszechna Wystawa Krajowa we Lwowie (1894); Wystawa
Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym, urzadzona w Krakowie
(1912); konkursy na pomniki Mickiewicza dla Krakowa (1880-90) i Lwo-
wa (1898); konkursy na gmach Sejmu Krajowego we Lwowie (1875),
Teatru Miejskiego w Krakowie (1889) i Hotelu ,Bristol” w Warszawie
(1898). Warto wreszcie odnotowaé integrujaca role galicyjskich instytucji
powolanych do opieki nad zabytkami sztuki polskiej oraz badar nad jej
dziejami, w ktérych prace byli zaangazowani artysci ze wszystkich zabo-
row. Wazny wymiar zyskata zwl. dzialalno$é Komisji do Badaf Historii
Sztuki w Polsce, utworzonej przy Towarzystwie Naukowym Krakowskim
(ktora od 1877 publikowata ,Sprawozdania Komisji do Badafi Historii
Sztuki w Polsce”) oraz Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej (ktére
od 1898 wydawalo , Teke Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej”).

Mechanizm rozprzestrzeniania si¢ wzoréw artystycznych byt w du-
zej mierze zalezny od sposobu, w jaki dokonywata si¢ ekspansja twor-
cow w regionie. Czasami artysci zyskiwali mozliwos¢ pracy poza swoimi
srodowiskami, wygrywajac konkursy (praktykowane zwl. od k. XIX w.).
Zdarzalo sig i tak, ze zdobywszy zaufanie inwestora (indywidualnego lub
zbiorowego), nawiagzywali z nim duzsza wspolprace, wykonujac zlecenia
na terenie calej Malopolski (np. realizacje Stanistawa Golg¢biowskiego dla
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rodziny Siemienskich w Krakowie, Zytnie i Zagorzu koto Sosnowca czy
wzniesione przez Teodora Hoffmanna filie Banku Austro-Wegierskiego
w Rzeszowie, Tarnowie i Nowym Saczu). Niektorzy tworcy korzystali
ze $rodowiskowych lub rodzinnych powiazan fundatora, zawdzigczajac
jego protekcji popularno$¢ w okreslonych kregach (np. Tadeusz Stry-
jenski — ,etatowy” budowniczy patacow galicyjskiej arystokracji dzigki
posrednictwu hr. Romana Michatowskiego z Dobrzechowa — stat si¢ tez
wnadwornym” architektem podkarpackich przemystowcow naftowych).
Bywali nawet tacy (np. Franciszek Maria Lanci), ktorzy pracowali na rzecz
zaprzyjaznionych lub skoligaconych ze soba rodéw w kazdym z trzech
zaboréw, wszedzie rozpowszechniajac podobne rozwiazania. Niekiedy
architekt o ustalonej renomie, zaproszony do realizacji pojedynczego
zamoéwienia, dokonywatl w okolicy mikroekspansji, eliminujac miejsco-
wych konkurentéw (np. J. Sas Zubrzycki, ktéry w Myslenicach najpierw
zawarl kontrakt na budowe¢ gmachu gimnazjum, potem zdobyt zlecenie
na projekt siedziby miejscowej strazy pozarnej, a w koncu i tamtejszej
kasy oszczednosci, czy Z. Hendel, ktéry w Rzeszowie rozbudowat klasz-
tor bernardynéw, odrestaurowal synagoge i wzniost kosciot parafialny).
W $lad za budowniczym podazali czgsto wspotpracujacy z nim rzezbiarze
(np. wzmiankowany J. Sas Zubrzycki zwykl byl zatrudnia¢ do dekoro-
wania swych budowli F. Majerskiego lub Andrzeja Lenika, a Konstanty
Wojciechowski — Antoniego Panasiuka). Bogactwo nowych i ewoluowa-
nie istniejacych juz typéw budowli oraz nacisk na ich funkcjonalnosé, zwt.
w architekturze publicznej, sprzyjaly tez swoistej specjalizacji i pozwolily
niektérym projektantom zdominowa¢ wybrane sektory rynku w skali po-
nadregionalnej (np. koscioly Jozefa Piusa Dziekonskiego, budowniczego
diecezji warszawskiej, obecne w catym Krélestwie Polskim, w tym m.in.
w guberniach: lubelskiej, radomskiej, kieleckiej, a takze w zaborze au-
striackim — w Zakopanem i Grybowie, czy galicyjskie Swiatynie T. Ta-
lowskiego, m.in. w powiatach: kros$niefiskim, jasielskim, rzeszowskim,
mieleckim, limanowskim, suskim, wadowickim, oraz J. Sas Zubrzyc-
kiego, m.in. w powiatach: tarnowskim, krakowskim, brzeskim, d¢bic-
kim, nowosadeckim, rzeszowskim, kro$nieniskim). Podobny ,monopol
branzowy” zdobywali malarze 1 rzezbiarze o Scisle okreSlonym profilu
tworczosci, znani z predylekcji do pewnych gatunkéw lub tematéw (np.
niekwestionowanymi rekordzistami dostarczajacymi obrazy do $wiatyn
galicyjskich byli, zwiazani z Krakowem, Wojciech Eljasz i jego syn Walery
Eljasz-Radzikowski, aktywni m.in. w powiatach: krakowskim, wielickim,
chrzanowskim, o$wigcimskim, brzeskim, tarnowskim, nowosadeckim,
nowotarskim, rzeszowskim, mieleckim, sanockim; co cickawe, dostawali
zamowienia takze z terenu Kroélestwa Polskiego — z powiatow: buskie-
go, pinczowskiego, miechowskiego). Mobilnosci architektéw i wymianie
wzoréw artystycznych sprzyjala wreszcie zhierarchizowana struktura ad-
ministracji budowlanej. Jak juz wspomniano, w jej ramach praktykowano
nie tylko narzucanie jednostkom nizszego szczebla rozwiazan wypraco-
wanych w oddzialach stolecznych, ale tez czgste przesunigcia stuzbowe



70 Sztuka w Malopolsce

lub okresowe delegowanie pracownikéw centrali do wykonania prestizo-
wych zadai na prowingji. Cz¢$¢ z nich zdobywala przy okazji zlecenia od
inwestorow prywatnych, ktorzy starali si¢ wykorzysta¢ obecnosé¢ w oko-
licy ,rzadowych” specjalistow (stad np. szeroka rozpigto$¢ geograficzna
dziet H. Marconiego). Tak jak wielu architektom rozglos zapewniata praca
w centralnych urzedach budowlanych, tak o renomie malarzy i rzezbia-
rzy, przekladajacej si¢ na liczbg zamowien, nierzadko przesadzal zwigzek
ze stolecznymi placéwkami edukacyjnymi. I tak np. jesli chodzi o malar-
stwo religijne (przede wszystkim obrazy ottarzowe), w matopolskiej czg¢sci
Krolestwa Polskiego najwicksza popularnoscia cieszyta si¢ tworczo$é pro-
fesoréw warszawskich uczelni artystycznych — R. Hadziewicza (ktorego
dziela s3 obecne w wielu kosciotach powiatéw guberni lubelskiej i kie-
leckiej oraz powiatu czg¢stochowskiego) i W. Gersona (prace odnotowane
m.in. w powiatach: zamojskim, kieleckim, opatowskim, pificzowskim).

Wszelkie ,eksporty” dziet wysokiej klasy na prowincj¢ nie pozo-
stawaly bez wplywu na wrazliwo$¢ miejscowych artystow i poziom
oczekiwan zleceniodawcéw, choé nie zawsze byly nasladowane (jed-
nym z najbardziej spektakularnych przykladéw takiego oddziatywania
byt wplyw putawskich dziet Ch.P. Aignera na neogotycka architekturg
Lubelszczyzny).

Glowne rozwigzania w ksztaltowaniu miast, §wiatyn i rezydencji
Sie¢ osadnicza w Matopolsce, wyksztalcona w stuleciach wezesniejszych,
w XIX w. ulegla przeobrazeniom zwigzanym z nowa sytuacja politycz-
no-gospodarczg tych terenéw. W nast¢pstwie zmiany granic i reorientacji
lokalnych rynkow, cz¢§¢ dawnych miast i miasteczek podupadta, nabiera-
jac charakteru para-rolniczego. Inne, na skutek nowych impulséw urba-
nizacyjnych, jakimi staly si¢ rewolucja przemyslowa i rozbudowa sieci
kolejowej, odnotowaly zywiotowy rozwéj. W odpowiedzi na te tendencje
po obu stronach granic Malopolski uregulowano prawnie kwesti¢ klasy-
fikacji jednostek osadniczych, cz¢$¢ z nich pozbawiajac dawnego statusu,
co pociagnelo za sobg ich dalszy regres urbanizacyjny. Miasta i miasteczka
rzadowe, ktore utrzymaly dawna pozycje lub awansowaty wskutek poste-
pujacej industrializacji, staly si¢ z kolei przedmiotem wzmozonej troski
wiadz, popartej wieloma nowymi inwestycjami, podejmowanymi zwi.
w jednostkach podniesionych do rangi o§rodkéw administracji terenowe;.
Bezprecedensowa dynamika procesow urbanizacyjnych, jakie dokonaty
si¢ w XIX i na pocz. XX w. oraz towarzyszaca im glgboka modernizacja
zabudowy zasadniczo przeobrazily krajobraz miejski Matopolski.
Zmiany w tkance urbanistycznej nastgpowaly od k. XVIII i pierw-
szych dziesigcioleci XIX w., kiedy zlikwidowano istniejace jeszcze w wielu
miastach dawne mury obronne (np. Przemysl, Tarnéw, Krakow, Radom).
Dzigki temu historyczne centra, wyzwolone z kleszczy ograniczajacych
ich rozwdj, mozna bylo zintegrowaé przestrzennie z niedawnymi przed-
miesciami, a tereny pofortyfikacyjne rozparcelowaé pod zabudowg lub
przeznaczy¢ na parki publiczne. Cho¢ wraz z postgpem urbanizacji grani-
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ce Srddmiescia i przedmies¢ coraz bardziej si¢ przesuwaly, wyrazne pozo-
stawalo funkcjonalno-morfologiczne zroznicowanie obu stref.

Srédmiescia skupialy, obok funkcji mieszkalnych, takze administra-
cyjne, handlowe, ustugowe i kulturalno-o$wiatowe. Odznaczaly si¢ zwar-
ta zabudowa kamieniczna, ktora w wigkszych miastach, w miar¢ wzrostu
populagji, stawala si¢ coraz wyzsza i byta wzbogacana o oficyny. Nowoscia
w miastach éwczesnej Matopolski byla kamienica czynszowa, obejmuja-
ca — obok mieszkania wlasciciela i pomieszczen handlowych na parterze
— takze lokale wynajmowane w celach dochodowych. W centrum Kra-
kowa, gdzie znaczna cz¢$¢ nieruchomosci nalezala do bogatej szlachty
1 arystokracji, nadal licznie powstawaly reprezentacyjne patace. To jednak
gmachy uzytecznosci publicznej stawaly si¢ dominantami architektury
srodmiescia. O ile poczatkowo na ich potrzeby czgsto przebudowywano
i adaptowano siedziby skasowanych klasztoréw (np. sad i wigzienie w Tar-
nowie; szpital, a potem seminarium nauczycielskie w Jedrzejowie czy
komora celna w Krakowie) albo inne budynki, ktére utracily pierwotne
przeznaczenie, jak zamki (np. wigzienie w Lublinie czy koszary w Niepo-
fomicach), palace (np. siedziba Komisji Wojewddztwa Lubelskiego, Szko-
ta Akademiczno-Goérnicza w Kielcach, starostwo w Tarnowie czy szpital
wojskowy, a nastgpnie sad w Zamosciu) i fragmenty fortyfikacji (np. giel-
da, a potem Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie), o tyle z czasem
reguly stalo si¢ wznoszenie obiektéw publicznych projektowanych z my-
§la o konkretnym przeznaczeniu, determinujacym ich program uzytkowy.
W zwigzku z nowymi funkcjami miast w XIX w. pojawilo si¢ niespotykane
weczesniej bogactwo tematow architektonicznych (ratusze, sady, wigzienia,
poczty, rogatki, szpitale, przytutki, osrodki wychowawcze, szkoly réznych
szczebli, teatry, muzea, biblioteki, siedziby stowarzyszen, banki, hotele,
kawiarnie, dworce, hale targowe, rzeznie, faznie, gazownie, elektrownie
itd.), przy czym lokalne ich wcielenia w ré6znym stopniu wykorzystywa-
ly schematy typologiczne wypracowane w architekturze zachodnioeuro-
pejskiej. Ich popularyzacji, cho¢ najczeSciej w uproszczonej, oszczednej
formie, sprzyjaly funkcjonujace w praktyce projektowej urzedow bu-
dowlanych tzw. plany wzorcowe, przygotowywane dla poszczegélnych
kategorii miast, w zaleznosci od ich wielkosci i znaczenia w strukturze
administracji (np. projekty szpitali i wigziefi sporzadzone przez H. Mar-
coniego, ratuszy opracowane przez H. Szpilowskiego, budynkéw pocz-
towych wykonane przez Michala Kaminskiego, czy szkol poczatkowych
wykreslone przez Ignacego Hercoka).

W odréznieniu od centrow miast, przedmiescia — poza dominujaca
funkcja mieszkalng — koncentrowaly na swym obszarze produkcjg rzemiesl-
nicza 1 przemyslowa, a ich rubieze miewaty charakter rolniczy. W pasie przy-
legtym do §rédmie$cia zabudowane byly kamienicami czynszowymi, a na
obrzezach, wchtaniajacych tereny dotad niezurbanizowane, a wigc pozba-
wione ko$cca regularnych podzialow parcelowych, przewazala zabudowa
luzna - z jednej strony eleganckie, otoczone ogrodami wille (od przetomu
wickow czgsto tworzace cale kolonie, np. na Zasaniu w Przemyslu czy na



72 Sztuka w Matopolsce

Salwatorze w Krakowie), z drugiej za$ — wigksze zaktady rzemieslnicze
i kompleksy fabryczne (np. na radomskich Glinicach i Firleju, przemy-
skich Bakonczycach, tarnowskiej Strusinie), ktorym czasem towarzyszyly
osiedla dla robotnikéw (np. na cz¢stochowskim Rakowie). Po likwidacji
przez whadze zaborcze nekropolii przykoscielnych (pod k. XVIII w.), na
przedmiesciach lokowano takze cmentarze miejskie, ktore w 2. pot. XIX
i na pocz. XX w. zapelnily si¢ kaplicami grobowymi i rzezbionymi na-
grobkami.

Tak jak uzyskanie dogodnego potaczenia kolejowego dawalo miastu
szans¢ na rozwoj, tak o jego organizacji przestrzennej w znacznym stop-
niu decydowalo ulokowanie dworca. Giéwna osia rozbudowy osrodkéw
miejskich stawal si¢ trakt faczacy centrum ze stacja kolejowa (np. ul.
Krakowska w Tarnowie czy ul. Sienkiewicza w Kielcach), stad wiadze
z rozmystem sytuowaly stacje peryferyjnie, wykorzystujac szans¢ na ak-
tywizacjg proceséw urbanizacyjnych w danym fragmencie miasta. Szybko
nastepowalo zapetnianie go zwarta zabudows, m.in. reprezentacyjnymi
gmachami uzytecznoéci publicznej, dzigki czemu centrum wychodzito
poza Srédmiescie (zjawiska takie nie zaistniaty jednak w osrodkach, gdzie
stacj¢ umiejscowiono zbyt daleko od centrum, np. w Eancucie). Okolice
dworca przyciagaly takze inwestycje wojskowe (Przemysl, Jarostaw, Rze-
szoéw), przemystowe (Przeworsk, Radom, Cz¢stochowa) i — co oczywiste
— kolejowe (np. warsztaty naprawcze w Nowym Saczu i towarzyszaca im
dzielnica mieszkaniowa dla kolejarzy, zw. Stara Kolonia, 1891, na planie
prostokata, z szachownicows siecia ulic i wolno stojacymi, otoczonymi
ogrédkami domami bliZniaczymi w trzech typach).

Miasta historyczne, ktorym w 2. pot. XIX w. nadano status twierdz
(Przemysl i Krakéw), cierpiagc na niedostatek przestrzeni, wynikajacy
z zamknigcia ich pierécieniem nowoczesnych fortyfikacji i przejecia atrak-
cyjnych terenéw w centrum na cele wojskowe, borykaly si¢ z problemami
nadmiernej wysokosci i zaggszczenia budynkéw, zarowno w srédmiesciu,
jak i na przedmiesciach. Niektore funkcje przesuwano nawet poza we-
wnetrzny pierciefi obwarowan (np. cmentarze, zieleii publiczna, fabry-
k1) przy czym obowiazywanie w pasie przyfortecznym tzw. reskryptow
demolacyjnych zdecydowalo o chaotycznym i tymczasowym charakterze
powstajacej tam zabudowy. Wszystko to rozbijalo spdjnosé¢ przestrzeni
miejskiej i dezintegrowalo jej rozwoj. Dla Krakowa nowe perspektywy
otworzyly si¢ wraz z cz¢§ciowym zniesieniem linii fortyfikacji od stro-
ny zachodniej i wlaczeniem w obreb granic administracyjnych miasta
okalajacych go gmin wiejskich. Proby integralnego zespolenia ich z histo-
rycznym rdzeniem znalazly odbicie w programie ogloszonego w 1909
konkursu na plan Wielkiego Krakowa, ktory stal si¢ tworcza konfrontacja
roznych szk6t urbanistyki europejskiej na gruncie polskim.

Mimo ze kompleksowe plany zagospodarowania przestrzennego po-
zostawaly w omawianym okresie przewaznie w fazie postulatow, wiadze
podejmowaly wysitki na rzecz rozbudowy i regulacji uktadu komunika-
cyjnego czesci Srodmiejskiej oraz uporzadkowania drég wjazdowych do
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miasta (zwykle akcentujac ich przebieg szpalerowym ukladem drzew
i nadajac odpowiednia oprawe architektoniczng punktom granicznym,
tzw. rogatkom). Powszechna stata si¢ rowniez tendencja do usuwania za-
budowy ze $rodka rynkow i przeksztalcania ich w reprezentacyjne place
(w Galigji czgsto dekorowane pomnikami). Prébowano tez réwnowazy¢
silnie zurbanizowane punkty miasta efektownie rozplanowanymi parkami
publicznymi. Ponadto w trosce o estetyke przestrzeni i ograniczenie licz-
by pozaréw dotykajacych miasta malopolskie w XIX w. wydano regulacje
prawne (w Galigji przypiecz¢towane ustawa budowlang z 1882, w Kro-
lestwie Polskim okre$lone przepisami policyjno-budowlanymi z 1. 1817,
1820 i 1858, zmodyfikowanymi ustawa budowlang z 1900), nakazujace
—w migjscach szczeg6lnie intensywnej koncentracji zabudowy (centra, gl.
szlaki komunikacyjne) — wznoszenie budynkéw wylacznie murowanych,
pigtrowych, z ogniotrwatym pokryciem. Dowolno$¢ stosowania mate-
rialéw i konstrukcji pozostawiano jedynie na obrzezach obszaréw zur-
banizowanych. Posunigcia te stopniowo doprowadzily do modernizacji
substancji architektonicznej nawet matych miasteczek.

Odmiennie niz w miastach historycznych ksztaltowal si¢ rozwoj
przestrzenny tzw. osad przemyslowych powstajacych wokét kopalni
i zakltadéw produkcyjnych. Tworzyly one najczgsciej zespol licznych,
rozproszonych jednostek osadniczych, ktére w miar¢ rozwoju scala-
ly si¢ w bardziej zwarte kompleksy. Szczegélnie interesujaca formg
przybraly oSrodki zakladane w 1. pol. XIX w. przez rzad Krélestwa
Polskiego, realizujacy na szeroka skalg protekcyjng polityke gospodar-
cza. W Malopolsce skupial on inwestycje przemystowe 1 wydobywcze
w dwoch punktach, zasobnych w surowce i potencjalng energi¢ wod-
na — w Staropolskim Okre¢gu Przemystowym (Kielecczyzna), ktorego
zaklady zostaly polaczone systemem drég bitych lub wodnych — oraz
w Zaglebiu Dabrowskim, gdzie poszczegblne przedsigbiorstwa zostaly
zintegrowane poprzez siec linii kolejowych. Osady przemystowe obu
okr¢géw odznaczaly si¢ regularnym planem i wyraznym podzialem na
strefy funkcjonalne. Ich centrum stanowily huty lub kopalnie, ktérym
przestrzennie podporzadkowana byta zabudowa mieszkalna. Zaklady
produkcyjne rozmieszczano na ogot symetrycznie: albo wokot dziedzin-
ca (np. huty w Bialogonie i Bobrzy, walcownia w Sielpi), albo wzdluz
osi zalozenia (pojedynczej, np. w kombinacie metalurgicznym w Hen-
rykowie koto Niwki, lub dwéch krzyzujacych sig, np. w hucie w Stara-
chowicach), zestawiajac poszczegdlne obiekty tak, by tworzyly rodzaj
tamy produkcyjnej. Towarzyszyla im zwykle rozbudowana infrastruk-
tura hydrologiczna (system kanaléw dostarczajacych wodg do produkgji
energii, zapory, groble itd.), ktorej przebieg zalezny byl od konkretnych
warunkéw terenowych. Osiedla, na ogét osobne dla robotnikéw i kadry
nadzorczo-technicznej, rozmieszczano wzdluz arterii komunikacyj-
nych odchodzacych od zakladow (rzadziej, jak w przypadku Henry-
kowa, wzdtuz kanaléw fabrycznych), przy czym dbano o oddzielenie
ich od bloku produkcyjnego placami publicznymi lub zabudowaniami
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administracyjnymi. Drogi, stanowiace szkielet rozwoju pojedynczych
kolonii pracowniczych, najczgéciej przeprowadzano réownolegle wzgle-
dem siebie (osada Reden, ob. w Dabrowie Gorniczej). Wraz ze wzrostem
zaludnienia wytyczano laczace je przecznice, ktore spajaty odizolowa-
ne pierwotnie jednostki, a uklad przestrzenny osad nabieral charakteru
miejskiego, opartego na regularnej siatce parcelacyjnej (np. osada przy
Hucie Bankowej, ob. w Dabrowie Gorniczej). Najbardziej efektowng
kompozycje przestrzenng przewidziano dla osad przy hucie w Biato-
gonie i przy walcowni w Nietulisku, ktore rozlokowano wokoét wielo-
bocznego placu poprzedzajacego zabudowania fabryczne oraz wzdiuz
promieniScie odchodzacych od niego ulic. Domy w obrebie osiedli,
przewaznie murowane, jedno- i wielorodzinne, wznoszono w ukladzie
szeregowym, wg planéw typowych, nadajac im proste, oszczedne formy.
Program funkcjonalny wigkszych osad (np. przy Hucie Bankowej) obej-
mowalt takze budynki socjalne, jak szpital, apteke, szkole itd., najcze-
$ciej jednak nie przewidywat zaplecza handlowo-ustugowego, stad wiele
potrzeb mieszkancow zaspokajaly sasiednie miasteczka. W architekturze
fabryk 1. pol. stulecia przewazaly uproszczone formy klasycystyczne
(np. huty w Samsonowie, Bobrzy, Bialogonie), obok ktérych pojawial
si¢ neogotyk (np. huty w Pradtach i w Olkuszu, cz¢$¢ zabudowan Huty
Bankowej), Rundbogenstil (walcownia w Nietulisku, nicktore obiek-
ty Huty Bankowej) czy tzw. styl willowy (np. budynki portierni Huty
Bankowej). Z czasem budownictwo przemystowe zaczelo si¢ rozwijac
niezaleznie od przemian stylowych w architekturze reprezentacyjnej,
wypracowujac rozwigzania lepiej dostosowane do charakteru i wymo-
gow procesow produkeyjnych. Jego wyréznikami staly si¢ ceglane ele-
wacje o doé¢ jednorodnych, skromnych formach, zwykle pozbawionych
jednoznacznych odniesiefi do przeszlosci, i konstrukcje z wykorzysta-
niem zeliwa. Na tym tle odznaczaly si¢ domy wlascicieli i dyrektoréw
fabryk, najczesciej utrzymane w stylach nowozytnych, tynkowane, z bo-
gatym detalem architektonicznym (np. w kolonii wokét cukrowni Gar-
bow w Zagrodach).

Specyficzng forme przestrzenng zyskaly takze osady uzdrowiskowe.
Ich centrum wyznaczaly zaklady lecznicze (tazienki kapielowe, pijalnie
wod), ktorym towarzyszyly tzw. domy zdrojowe (mieszczace, poza po-
kojami go$cinnymi, sale widowiskowo-redutowe, restauracje, kawiarnie,
cukiernie itd.). Obiekty te sytuowano wzdtuz (najczeiciej krytego) dep-
taka, stanowiacego 0§ zalozenia uzdrowiskowego. Deptak przebiegal albo
rownolegle do parku zdrojowego (Krynica, Iwonicz, Szczawnica, Rabka),
albo przecinat jego teren (Busko, Nalgczéw). Na obrzezach kompleksu
lokowano pensjonaty i wille, a w wigkszych osrodkach — réwniez kosciot
dla kuracjuszy (lub przynajmniej kaplicg). Do 1. 80. XIX w. we wszystkich
typach zabudowy uzdrowiskowej dominowala architektura drewniana
(choé¢ czgsto w technice ciesielskiej nasladowano rozwigzania charaktery-
styczne dla budowli murowanych), potem w wiréd doméw zdrojowych
zaczely przewazaé obiekty murowane. O wyrazie stylowym architektury
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uzdrowisk w 1. pol. stulecia decydowaly przede wszystkim formy klasy-
cystyczne (m.in. Iwonicz, Krzeszowice), w mniejszym stopniu neogotyc-
kie 1 orientalne. W 2. pol. XIX w. zawdzigczala ona swoj niepowtarzalny
charakter popularnodci tzw. stylu szwajcarskiego (ok. 1900 laczonego
z elementami stylu zakopianskiego), ktéry jedynie w budownictwie mu-
rowanym konkurowal z neorenesansem (np. Stary Dom Zdrojowy w Kry-
nicy J. Zawiejskiego i Juliana Niedzielskiego, 1884-89), a potem secesja.

Formy S§wiatyfi katolickich wznoszonych na terenie Malopolski
w 1. pol. XIX w. byly zdeterminowane o$wieceniowymi reformami li-
turgicznymi. Odrzucono potrydencka, steatralizowana oprawe czynnosci
liturgicznych i korespondujacy z nia bogaty wystréj malarsko-rzezbiarski.
Niezaleznie od stylowego wyrazu budowli preferowano proste uklady
przestrzenne (w praktyce najczgsciej koscioly jednonawowe z krétkim
i stabo wyodrgbnionym prezbiterium), ktore podkreslaly wspélnotowy
charakter sprawowanych obrz¢déw, dajac wiernym poczucie zjednocze-
nia przy stole ofiarnym i zapewniajac kontakt wzrokowy z ambong. Aby
silniej zaakcentowaé integrujaca rolg oftarza gl., redukowano liczbg otta-
rzy bocznych.

Te proste schematy przestrzenne byly rozpowszechniane poprzez tzw.
projekty typowe, zalecane w praktyce projektowej panstwowych stuzb bu-
dowlanych. W Austrii pojawily si¢ one juz w XVIII w. w zwiazku z podjeta
przez Marig Teresg akcja kolonizacyjna obszaréw oderwanych od impe-
rium osmanskiego, a potem prowadzong przez Jozefa Il rozbudows sieci
parafialnej na terenie monarchii. Plany typowe, przeznaczone do wielo-
krotnego wykorzystania, znakomicie odpowiadaly potrzebie wzniesienia
w krétkim czasie duzej liczby tanich, tatwych w realizacji, a jednocze$nie
dos¢ okazatych kosciotéw wiejskich. Pierwsze takie projekty opracowane
zostaly przez wiedenska Oberhofbaudirektion w 1771 (jako zredukowana
forma p6znobarokowych, prowincjonalnych $wiatyn powstatych w kregu
Johanna Lucasa von Hildebrandta i Franza Antona Pilgrama), stajac si¢
podstawy dla kolejnych wersji, modyfikowanych lokalnie w urzedach bu-
dowlanych poszczeg6lnych prowingji. Dla obszaru Galicji znane s plany
wzorcowe wykonane we Lwowie w 1. 1784 i 1810, z ktorych korzysta-
no do korica I. 40. XIX w. Obok skromnej artykulacji (zwykle w formie
plaskiej dekoracji lizenowej), najbardziej charakterystycznym elementem
galicyjskich Musterkirche byla wieza umieszczona na osi fasady, wtopiona
w pierwsze przg¢sto nawy, czasem ujeta w splywy (np. koscioly w Wielicz-
ce, 1804-06; Dzikowcu kolo Kolbuszowej, 1814-16; Przewrotnym kolo
Rzeszowa, 1818; Plazowie kolo Narola, 1818-21; Makowie Podhalanskim,
1826-28; Podegrodziu kolo Nowego Sacza, 1830-35). Prawdopodobnie
szerokie wykorzystanie planéw typowych na terenie Galigji stalo si¢ inspi-
racja dlawladz Krolestwa Polskiego, ktére w 1823 wydaly regulacje prawne,
zapowiadajace przygotowanie wzorcowych projektow kosciotéw, kaplic
i dzwonnic do uzytku dozoréw koscielnych. W §lad za ta promesa opubli-
kowane zostaly wzorniki H. Szpilowskiego (1824) i Ch.P. Aignera (1825),
zawierajace propozycje Swiatyn, ktoérych proste uklady przestrzenne
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szly w parze z fasadami o genezie palladianskiej, w prostej linii wywodza-
cymi si¢ z Aignerowskiego kosciola sw. Anny w Warszawie. Na terenie
Matopolski zostaly one powtérzone m.in. w ko$ciotach w Jerzmanowi-
cach, Janinie (oba z I. 20. XIX w.) i Krasocinie (ok. 1856).

W 1. 50. XIX stulecia w budownictwie kultowym omawianych obsza-
réw uchwytna stala si¢ nowa tendencja, stanowiaca refleks zjawisk, ktére
juz dekade wczcsmeJ rozwingly si¢ w Europie Zachodniej, a byly nastep-
stwem przemian w religijnosci i teologii, jakie nastapily wraz ze zwyci-
stwem ideologii restauracji. W reakcji na jednorodno$é wnetrz sakralnych
doby klasycyzmu programy przestrzenne ko$ciolow zaczg¢to wzbogacaé
poprzez wyrazne wyodrebnienie prezbiterium, transeptu i korpusu na-
wowego, a wi¢c czeSci o zroznicowanych pod wzgledem liturgicznym
funkgcjach, a co za tym idzie — odmiennej symbolice. W Polsce nurt ten
od strony teoretycznej zostal po raz pierwszy zdefiniowany w anonimo-
wym artykule O architekturze koscielnej, zamieszczonym w 1851 na famach
»Przegladu Poznanskiego”, a najwcze$niejszymi budowlami realizujacymi
jego wytyczne byly, na terenie Galicji, neogotyckie $wiatynie w Chocho-
lowie F. Ksigzarskiego (1852-74) oraz Rzepienniku Biskupim Antoniego
Stacherskiego 1 Karola Kremera (1855-64), a w Krolestwie Polskim — neo-
nowozytne koscioly warszawskie autorstwa H. Marconiego: $w. Anny
(1857-76) i Wszystkich waqtych (1859-63). Wraz z pogl¢bianiem si¢ pro-
cesu historyzacji form i utrwalaniem w architekturze sakralnej prymatu
archeologicznie pojgtych odwolan do sredniowiecza (zaréwno w zakresie
stylu, jak i dyspozycji przestrzennej), szczeg6lng popularnosé w budow-
nictwie kultowym Malopolski zyskal tzw. typ katedralny, nawigzujacy do
XllII-wiecznych katedr francuskich (najczgsciej w zredukowanej postaci,
tj. bez obejicia). Mimo narastajacej krytyki, podnoszacej zwl. jego nicade-
kwatnos¢ dla prowincjonalnych kosciétkéw w matych miejscowosciach,
schemat ten cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem az do I wojny §wiatowej
(np. Swiatynie . Sas Zubrzyckiego, m.in. w Szczurowej, 1886-93; Pod-
gorzu, 1903-09; Tarnowie, 1904-06; Otfinowie, 1909-14; S. Odrzywol-
skiego w Odrzykoniu, 1887; J.P. Dziekoniskiego w Radomiu, 1896-1918;
K. Wojciechowskiego w Czgstochowie, 1902-27). Atrakcyjng alternatywa
dla mniejszych (gh. wiejskich) parafii byly kocioly z pojedyncza wieza na
osi fasady, transeptem i poligonalnie zamknigtym chérem ujetym dwoma
ancksami, wystepujace zaréwno w ukladzie trojnawowym (np. $wiatynie
w Brzyskach F. Pokutyriskiego, 1867-79; w Sosnowcu Karola Koztowskie-
go, 1893; Trze$niowie J. Sas Zubrzyckiego, 1897, czy Rykach J.P. Dzie-
konskiego, 1908-14), jak tez jednonawowym (np. koscioly w Miejscu
Piastowym S. Odrzywolskiego, 1886-88; w Warzycach A. Kuhna,
1904-06, czy w Niemcach J. Brzoski, 1907-09). Pod k. XIX i na pocz.
XX stulecia w zakresie dyspozycji przestrzennej Swiatyfi zauwazalne sta-
lo si¢ odchodzenie od logiki wezesniejszych rozwigzan i wiernego nasla-
downictwa historycznych pierwowzoréw. Uklady przestrzenne zaczely
si¢ odznacza¢ bogactwem, réznorodnoscia i komplikacja uformowan -
preferowano kompozycje asymetryczne, wprowadzano liczne wiezyczki
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1 dobudéwki (czgsto wielobocznie zamknigte), zacierano klarownosé po-
dzialu wngtrza. Chetnie tez taczono schematy podtuzne, o genezie $re-
dniowiecznej, z centralnymi, wywodzacymi si¢ z architektury nowozytnej
(m.in. koScioly T. Talowskiego: w Kamieniu, 1891-1901; Suchej Beskidz-
kiej, 1896-1901; Przyszowej, 1901-06; Nowym Saczu, 1903-13, spopula-
ryzowane w Galicji dzigki wydanej w 1897 monografii prac artysty).

Wzbogaceniu programu przestrzennego $wiatyn katolickich towarzy-
szylo ponowne wypelnienie ich duza liczby oltarzy, co odpowiadato no-
wym wymogom liturgii. Oltarze te zwykle tworzyly — razem z ambonami,
stallami, konfesjonatami, chrzcielnicami, stacjami drogi krzyzowej i pro-
spektami organowymi — calosciowe zespoly, stylistycznie korespondujace
z architekturg budowli. Wazne miejsce w wystroju wnetrz sakralnych, nie
tylko neosredniowiecznych, zyskaty witraze (pojedyncze realizacje pojawi-
ly si¢ w kosciolach matopolskich juz w 1. 50. XIX w., ale na szeroka skale
wprowadzono je dopiero od 1. 90., z kulminacja po 1900) oraz malowidla
Scienne (pierwsze zachowane przyklady pochodzg ze §wiatyn krakowskich,
ktére dekorowano w ten sposob od 1. 70. XIX w.; w Galigji i na sasiednich
terenach Krolestwa Polskiego zostaly rozpowszechnione za sprawa kra-
kowskich artystow pod k. XIX i na pocz. XX w.).

W architekturze koscioléw zakonnych (rozwijajacej si¢ w Galicji
w zwiazku z odrodzeniem zycia monastycznego w 2. pol. XIX w.) sigga-
no do przerwanej na skutek kasat tradycji, wskrzeszajac dawne rozwigzania
przestrzenne i formalne wlasciwe kazdemu zgromadzeniu, a zdetermino-
wane zaleceniami jego konstytucji i regul zakonnych (np. kosciét karme-
litanek bosych w Krakowie T. Stryjefiskiego i Franciszka Maczynskiego,
1903-05). Powr6t do wzorcéw wypracowanych w sztuce poszczegdlnych
zakon6w znalazt odzwierciedlenie takze w wyposazeniu wngtrz ich swiatyn.

Obrazu architektury sakralnej Matopolski XIX i pocz. XX stulecia
dopelniaja ko$cioly ewangelickie (budownictwo synagogalne i cerkiewne
zostalo oméwione w osobnych szkicach). Gminy ewangelickie tworzyli
na ziemiach polskich przede wszystkim przybyli z krajow niemieckich fa-
brykanci, rzemieSlnicy i wykwalifikowani robotnicy, ktérzy dostrzegli dla
siebie szans¢ w rozwijajacym si¢ tu przemysle, cierpiacym na brak prywat-
nego kapitalu i miejscowej, profesjonalnej kadry technicznej. Wielu z nich
zostalo sprowadzonych przez wladze (zaréwno do Galigji, jak i Krolestwa
Polskiego) w ramach programowych akgji kolonizacyjnych i korzystato
»ha starcie” z réznego rodzaju subwencji rzadowych. Na obszarze Ma-
topolski (w przeciwienstwie np. do Lodzi i jej okolic) nie stworzyli oni
Jednak silnych, skonsolidowanych spolecznosci, gotowych podejmowac
prestizowe inwestycje sakralne (wyjatek stanowily okazale koscioly ewan-
gelicko-augsburskie w Kamieniu, ok. 1881, i w Czgstochowie, August
Allert, 1912-14). Swiatynie protestanckie powstawaly najczesciej w wyni-
ku adaptacji budowli o innym przeznaczeniu (np. koscioléw Iub kaplic
katolickich, jak w Radomiu i Nowym Saczu, czy nawet hal fabrycznych,
Jak w Sosnowcu), ale przebudowy te mialy zwykle charakter naskérko-
wy i nie uwzglednialy w pelni specyfiki obrzadku ewangelickiego. O ile
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projektowane w 1. pol. XIX w. jednoprzestrzenne budowle na rzucie
prostokata, z wieza na osi fasady, odzwierciedlaly tendencje obowiazujace
w Owczesnej architekturze protestanckiej (np. kosci6t ewangelicko-augs-
burski w Kielcach Karola Mayzera, 1835-37), o tyle dominacja tego ana-
chronicznego schematu w matopolskich realizacjach jeszcze na poczatku
nastepnego stulecia oznaczata catkowite rozejcie si¢ z gl. nurtem budow-
nictwa ewangelickiego, o ktérego charakterze zdecydowal najpierw tzw.
Eisenacher Regulativ (1861), a potem Wiesbadener Programm (1891).

Istotnym tematem architektonicznym na terenie Matopolski nadal
pozostawaly rezydencje wiejskie. W XIX w., w zwigzku z sytuacja poli-
tyczng ziem polskich, ulegly one swoistej mityzacji, stajac si¢ miejscem
celebrowania dawnych obyczajéw i programowego kolekcjonowania
pamiatek przeszlo$ci. Niektore z siedzib wiejskich, zgodnie z zamystem
whasciciela, braly nawet na siebie rolg instytucji nieistniejacego panstwa
polskiego, dziatajac jako ,narodowe” biblioteki, muzea, archiwa czy zakia-
dy naukowe, szeroko udostepniajace pozyskane zbiory. Gromadzenie na-
rodowej spuscizny i jej upublicznianie determinowalo przy tym program
przestrzenny wspomnianych budowli, odzwierciedlajacy ich podwojna,
tj. mieszkalno-reprezentacyjng i kulturalno-naukows, funkcje (np. patac
w Chrobrzu, zbudowany dla Aleksandra Wielopolskiego przez H. Mar-
coniego, 1856-59). Dawne klasyfikacje typologiczne rezydencji wiejskich
stracily w XIX stuleciu na jednoznacznosci, np. w architekturze patacow
i dworéw czesto stosowano rozwiazania charakterystyczne dla zamkéw
(siedziby Sroczyfiskich w Gorajowicach, Stadnickich w Nawojowej, Da-
browskich w Michatowicach) czy willi (siedziby Dabskich w Zaborowie,
Wezykéw w Minodze, Mecinskich w Eegu Tarnowskim).

Zasadnicze przemiany stylistyczne

W 1. pol. XIX stulecia w krajobrazie architektonicznym Matopolski pra-
wie niepodzielnie rzadzit klasycyzm w réznych wariantach. W pn. czesci
regionu dominowaly wplywy wlosko-francuskie w wydaniu akademickim
i ,empirowym” (zsyntetyzowane w charakterystycznej formule tzw. kla-
sycyzmu Kroélestwa Polskiego), za$§ w Rzeczypospolitej Krakowskiej 1 Ga-
licji prym wiodfa uproszczona, surowa odmiana klasycyzmu, wyrosta na
gruncie francuskiej architektury rewolucyjnej, a takze skromne adaptacje
austriackiego biedermeieru. Rozwijzania te, na calym obszarze Malopolski,
wypierane byly od korica 1. 40. przez klasycyzm ,szkoly Schinkla” (rozpo-
wszechniany przede wszystkim przez publikowane w Berlinie wzorniki),
cieszacy si¢ duza popularnoscia jeszcze w 1. 60. XIX w.

Pierwsze realizacje neogotyckie, przelamujace monopol klasycyzmu,
pojawily si¢ w Malopolsce u progu XIX w., niemal wylacznie w jej pn.-
-wsch. czeci. Byly to budynki o niewielkiej skali, jak kaplice dworskie
(Plawowice, 1802) i cmentarne (Zamos$é, 1810-12) oraz pawilony parkowe
(Oranzeria, 1798-99 i Domek Gotycki, 1801-09, wzniesione w Putawach
przez Ch.P. Aignera dla ksi¢znej Izabeli z Flemmingéw Czartoryskic;j).
Motywy gotyckie okreslity takze charakter zachodniej elewacji przebu-
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dowywanego wowczas zamku w Eancucie (prace Ch.P. Aignera dla ksigz-
nej Izabeli Lubomirskiej z domu Czartoryskiej, 1807), czyniac go jedna
z pierwszych polskich rezydencji, w ktérych eksperymentowano z nowa
stylistyka. W 1. 20. neogotyk zaczal szerzej przenika¢ na tereny Krolestwa
Polskiego, wzbudzajac zainteresowanie wsréd elit politycznych (przede
wszystkim nalezacych do kregu familijno-towarzyskiego Czartoryskich).
W ramach ich mecenatu, przewaznie przy udziale architektéw warszaw-
skich, powstala grupa wczesnych $wiatyfi neogotyckich, sposréd ktérych
matopolskie przyklady koncentruja si¢ na Lubelszczyznie (sa to muin.
kosciét w Wielaczy W. Ritschla, 1822-24, wystawiony przez hr. Stanisla-
wa Zamoyskiego, prezesa Senatu w Krélestwie Polskim, oraz cerkiew
w Miaczynie, 1824-26, ufundowana przez Jana Weglenskiego, ministra
skarbu), za§ w samym Lublinie wykonano, co bylo ewenementem na tle
innych miast, zesp6l utrzymanych w tej stylistyce budynkéw uzyteczno-
Sci publicznej (gmach wigzienia i sadow karnych, 1824-26, oraz Komisji
Obwodowej 1 Komory Celnej, po 1826, wszystkie na zlecenie gen. Jézefa
Zajaczka, namiestnika Krélestwa). Do Rzeczypospolitej Krakowskiej ,,styl
ostrotukowy” przeniesli: bp Jan Pawel Woronicz (kaplica w palacu bisku-
pim w Krakowie, ok. 1820, zrealizowana przez Szczepana Humberta) i hr.
Artur Potocki (ko$ciét w Krzeszowicach, 1823-44, wg proj. K.E. Schinkla),
rowniez powigzani z Czartoryskimi. W nastgpnym dziesigcioleciu gi. pro-
pagatorem neogotyku w regionie, zwl. w architekturze rezydencjonalnej
(w mniejszym stopniu sakralnej), stat si¢ EM. Lanci, ktéry jako pierwszy
przeszczepil formy stylu takze na teren Galicji (przebudowy Sredniowiecz-
nych zamkéw m.in. w Dzikowie i Zagorzanach). We wszystkich wymie-
nionych przedsigwzigciach, przy znacznym zréznicowaniu ich poziomu
artystycznego oraz stopnia stylowego zaawansowania, gotyk — zwykle o ro-
dowodzie angielskim — traktowany byt w kategoriach dekoracyjnych, a nie
konstrukeyjnych, i poddany uproszczonej, linearnej, nickiedy naiwno-fan-
tazyjnej interpretacji. Neogotyk oparty na wzorach angielskich powracal
takze w okresie pozniejszym (az po 1. 70.), ale w redakcji wlasciwej ,,szkole
berlinskiej” (np. dzieta F. Pokutyniskiego).

Obok neogotyku alternatyws dla klasycyzmu od 2. pot. 1. 30. XIX w.
stawal si¢ w Malopolsce Rundbogenstil (zarbwno w wersji monachijskiej,
jak i berliniskiej), ktory — taczac eklektyzm rozwigzan formalnych z pojem-
noécia znaczen — znajdowat szerokie zastosowanie zarowno w architektu-
rze sakralnej (np. koscioly w Zalasowej, 1842-48; Brzegach, H. Marconi,
1845-62; Swiatnikach Gornych, 1847-56; Zytnie, S. Golgbiowski, 1860-
74; kaplica w Rudzie Malenieckiej, Jan Jakub Gay, 1848, czy synagoga
postepowa w Krakowie, I. Hercok, 1860), jak i w réznych typach budow-
nictwa $wieckiego (np. browar w Zwierzyncu, 1834-36; teatr w Krakowie
K. Kremera i Tomasza Majewskiego, 1841-44; ratusz w Radomiu H. Mar-
coniego, 1847-48; szpital wojskowy w Tarnowie, 1855; palac w Ryczowie,
1862-64). W 1. 50. XIX stulecia, wraz z nasilaniem si¢ w Malopolsce wply-
woéw berlinskich, rozpowszechnily si¢ tu takze tzw. styl szwajcarski oraz,
w mniejszym stopniu, tzw. styl willowy.
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Zauwazalna zmiana jako$ciowa w sposobie podejscia do historycznych
pierwowzoréw nastapita w Malopolsce juz na przetomie 1. 50. i 60. XIX w.,
ale ostateczne przejécie na pozycje dojrzalego historyzmu dokonalo si¢
dopiero w 1. 70. Najwcze$niej tendencje te ujawnily si¢ w srodowisku kra-
kowskim. Podjecie przez architektéw skupionych wokét K. Kremera prac
restauracyjnych przy zabytkach $redniowiecznych (zapoczatkowanych juz
w 1. 40., a nasilonych w nastgpnych dekadach, w zwiazku z odbudowa
$wiatyn zniszczonych w czasie pozaru miasta w 1850), jak réwniez za-
inicjowanie przez Towarzystwo Naukowe Krakowskie i uczonych war-
szawskich badaf nad dziejami sztuki polskiej, zaowocowalo w praktyce
warsztatowej krakowskich budowniczych poglebieniem znajomosci form
gotyckich i coraz bardziej dojrzalymi ich interpretacjami. Przede wszyst-
kim zaczeli oni akcentowac konstrukcyjny wymiar stylu gotyckiego,
a dostrzegajac jego regionalne zréznicowanie, chetnie korzystali z lokal-
nych inspiracji, bedacych bezposrednio osiagalnymi, a przez to najlepiej
znanymi zrédlami wzoréw (np. charakterystyczny dla gotyckich §wiatyn
Krakowa tzw. filarowo-szkarpowy system konstrukcyjny zastosowano
w kosciolach w Rzepienniku Biskupim A. Stacherskiego i K. Kremera,
1855-65, oraz w Zolyni Teofila Zebrawskiego, 1864-87, a nawiazania do
rysunku sklepiefi, sposobu artykulacji §cian czy obramien portali miejsco-
wych $wiatyn i zabytkéw $wieckich widoczne sa w kosciolach Zebraw-
skiego w Ustrobnej, 1859, i Jurkowie, 1875, oraz w gmachu Collegium
Novum F. Ksi¢zarskiego, 1882-87). W 1. 80. XIX w. J. Sas Zubrzycki po
raz pierwszy uzyl form krakowskich jako $wiadomej ekspresji pierwiastka
rodzimego (ko$ciét w Szczurowej, 1887-93, w dyspozycji wnetrza nawia-
zujacy do bazyliki Mariackiej), co stalo si¢ precedensem dla rozwijanej
przez niego od pol. 1. 90. koncepcji ,,stylu nadwislanskiego” jako stylu na-
rodowego (najpelniej wyrazonej w formach kosciola $w. Jozefa w Podgo-
rzu, 1903-09, gdzie wykorzystano nie tylko system filarowo-szkarpowy,
ale i motywy ,mariackich” helméw wiez). W tym samym czasie na terenie
Kroélestwa Polskiego range stylu narodowego zyskat tzw. styl wislano-bal-
tycki, wyrosly z przekonania o wspélnych cechach gotyku pomorskiego,
wielkopolskiego, mazowieckiego i malopolskiego, ktérych synteza miata
ujawni¢ prawdziwie ,polskiego ducha” i sta¢ si¢ podstawg odrodzenia ro-
dzimej architektury. Za wzorcows realizacj¢ ,stylu wislano-baltyckiego”
uznano warszawska §wiatyni¢ $w. Floriana (1886-94), a charakterystycz-
ne dla niego formy (rozwijane przez kolejne lata w tworczosci najbar-
dziej wplywowych budowniczych koscielnych Krélestwa Polskiego, tj.
J.P. Dziekoniskiego oraz K. Wojciechowskiego, i rekomendowane przez
reprezentantéw polskiego kleru, w tym m.in. ks. Antoniego Brykczyn-
skiego, autora poczytnych podrecznikéw sztuki sakralnej) zdominowaty
architekture kultows zaboru rosyjskiego az do I wojny $wiatowej.

Obok neogotyku w matopolskim budownictwie sakralnym dojrza-
tego historyzmu pojawial si¢ tez neoromanizm. Pierwsze przyklady jego
zastosowania pochodza z k. I. 60. XIX w., jednak mocniej zaznaczyl on
swoja obecno$é dopiero w 1. 80. (w Galicji propagowany gl. przez twor-
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cow lwowskich z kregu J. Zachariewicza, np. koscioly w Zarzeczu czy
Przemienienia Paiskiego w Sanoku). Natomiast do kostiumu nowozyt-
nego w architekturze koscielnej odwolywano si¢ niechgtnie (neorenesans
odrzucano z uwagi na przypisywane mu poganskie tresci, neobarok z po-
wodu ,falszywej religijnoéci” i nieakceptowalnej na gruncie 6wczesnej
estetyki nieklasycznej formy). Nieliczne jego wcielenia znalez¢é mozemy
niemal wylacznie na terenie Krolestwa Polskiego (np. §wiatynia sw. Woj-
ciecha w Kielcach Franciszka Ksawerego Kowalskiego, 1885-89).

Za to w architekturze $wieckiej dojrzalego historyzmu neorene-
sans (o proweniencji wloskiej) widdt zdecydowany prym. Zaszczepiony
w Kroélestwie Polskim przez H. Marconiego, zostat w 1. 70. i 80. szeroko
rozpowszechniony przez jego uczniow i nasladowcow (m.in. Ludwika
Szamote, FK. Kowalskiego, Jana Heuricha st.), a takze przez absolwentow
petersburskich uczelni architektonicznych (w ich programie nauczania zaj-
mowal bowiem uprzywilejowana pozycj¢). Z kolei w Galicji popularnosé
wioskiego neorenesansu, zwl. w budownictwie publicznym, byla scisle
zwigzana z liberalizmem monarchii austro-habsburskiej ,doby Ringu:
postrzegany jako klamra, spinajaca tradycje calej kultury europejskiej, sta-
nowil on artystyczng ekspresj¢ tendencji uniwersalistycznych, akcentowa-
nych w polityce wielonarodowego pafistwa, sprzyjajac wyciszaniu watkow
nacjonalistycznych. W galicyjskim neorenesansie znajdowaly przy tym
odbicie zar6wno wzory architektury wiedefiskiej, jak i berlinskiej.

Przemiany w architekturze neostylowej Malopolski byly sprz¢zone
z rozwojem doktryn konserwatorskich w regionie. Tak jak archeologicz-
nemu historyzmowi towarzyszyl konserwatorski puryzm (ujawniony,
choé¢ nie w pelnym wymiarze, przy restauracji ko$ciola Mariackiego,
1889-91), tak pozny historyzm powiazany byl z koncepcja restauracji
historycznej (zamanifestowanej w czasie prac przy katedrze na Wawelu,
1895-1901), postulujacej zachowanie kolejnych nawarstwien stylowych
odnawianego zabytku i akceptujacej obecnos¢ sztuki aktualnej w restau-
rowanych gmachach. Charakterystyczne dla praktyki architektonicznej
poznego historyzmu odejscie od dogmatycznego traktowania dawnych
wzoréw poprzez swobodng interpretacj¢ i laczenie ze sobg réznych sty-
16w, a takze predylekcja do malowniczej, asymetrycznej kompozycji fasad
oraz bogactwa i plastycznosci detalu, zaznaczyly si¢ w architekturze Ma-
lopolski na przetomie 1. 80. i 90. XIX w., najwczesniej w budownictwie
Galigji. Tutaj jednym z przejawow tego tworczego eklektyzmu stat sig tzw.
styl przejSciowy (romansko-gotycki), ktory na pocz. XX w. nadat charak-
terystyczne pi¢tno architekturze sakralnej regionu (np. liczne koscioly
T. Talowskiego, J. Sas Zubrzyckiego czy spotki T. Stryjenskiego i F. Ma-
czynskiego). Z kolei restauracje krakowskich zabytkéw epoki odrodzenia
(przede wszystkim Sukiennic, 1875-79, i zamku na Wawelu, 1905-14),
poparte pos§wigconymi im studiami i publikacjami (m.in. S. Odrzywol-
skiego, Renesans w Polsce, 1899; S. Szyllera, O attykach polskich, 1909; J. Sas
Zubrzyckiego, Styl Zygmuntowski [...], 1914), zaowocowaly zwrotem
ku motywom renesansu rodzimego, czgsto przemieszanym z formami
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renesansu wloskiego (np. kosciét §w. sw. Mikolaja i Malgorzaty w Jedlni
S. Szyllera, 1898-1901; dom wiasny W. Ekielskiego w Krakowie, 1899;
Pocztowa Kasa Oszczedno$ci w Rzeszowie Jana Perosia, 1906-08; ka-
mienica Murdziefiskich przy ul. Szpitalnej w Krakowie T. Hoffmanna,
1910). Obok nich, zwl. w twoérczosci architektéw wyksztalconych w Ber-
linie (np. Karola Zaremby), zdarzaly si¢ w tym czasie nawigzania do re-
nesansu pdéinocnego. Szerokiej akceptacji doczekat si¢ tez barok, ktérego
,rehabilitacja” postgpowala wraz z rozwojem poswigconych mu badan
naukowych, prowadzonych gt. w Austrii 1 Prusach. Efektowne rozwig-
zania neobarokowe chetnie wykorzystywano w architekturze publicz-
nej i rezydencjonalnej (np. Teatr Miejski w Krakowie J. Zawiejskiego,
1888-93; ratusz w Nowym Saczu J. Perosia i Karola Knausa, 1895-97;
patac Goetzéw-Okocimskich w Brzesku Fellnera & Helmera, 1898;
Kasa Przemystowcéw w Lublinie Gustawa Landaua, 1899-1900), a pod
koniec 1. dekady XX w. takze w budownictwie kultowym (np. koscioly
w Battowie K. Wojciechowskiego, 1904-08; w Mystkowie Edgara Ko-
vitsa, 1905-10, czy w Luszowicach Aleksandra Suwady, 1912-13). Ok.
1910 spektrum modnych wariantéw stylistycznych dopetnit tzw. nowy
klasycyzm (w matopolskiej czgsci Krolestwa Polskiego — w wersji inspi-
rowanej architektura rosyjska, w Galicji — bliski wzorom wiedefiskim
i berlifiskim).

Niezaleznie od stosowanego kostiumu cz¢$¢ budowniczych, pod
wplywem tworczosci Hendrika Petrusa  Berlagego, podejmowalo
w pierwszych 1. XX w. probg modernizowania historyzmu, co wyrazato
si¢ geometrycznym, syntetycznym ksztaltowaniem bryly i uproszczonym,
oszczednie aplikowanym detalem (np. kosci6l i klasztor karmelitéw bo-
sych przy ul. Rakowickiej w Krakowie T. Stryjefiskiego i F. Maczyfiskiego,
1906-10; Szkota Przemystowa w Krakowie S. Odrzywolskiego, 1907-14;
$wiatynia w Jastrzebiu Jarostawa Wojciechowskiego, 1909-28).

Secesja byla na terenie Matopolski krétkim epizodem, rozwijajacym
si¢ rtownolegle do péznego historyzmu. Pierwsze jej zwiastuny pojawi-
ly si¢ w Krakowie (Palac Sztuki Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych
E. Maczyniskiego, 1898-1901), ale pod Wawelem nie zyskala szerszej re-
prezentacji. W Galicji najliczniejsze i najcieckawsze realizacje secesyjne
powstaly w Przemyslu (gl. za spraw artystéw Iwowskich), a w matopol-
skiej czgsci Krolestwa Polskiego — w Lublinie (m.in. kamienice autorstwa
Eliasza Sidorskiego, Henryka Paprockiego, Bronistawa Kochanowskiego;
szpital dzieci¢cy Hipolita Luchta). Przeciwwaga dla kosmopolitycznej se-
cesji (w calej Malopolsce pozostajacej pod wplywem wiedenskich dziel
Ottona Wagnera i jego uczniéw) stata si¢ ok. 1900 nowa fala poszukiwan
Lstylu narodowego”, zwracajaca si¢ tym razem nie ku formacjom histo-
rycznym, lecz ku sztuce ludowej. Tendencja ta wyrazita si¢ m.in. w kon-
cepcji tzw. stylu zakopianskiego, wykreowanego przez S. Witkiewicza
w oparciu 0 motywy czerpane z goralskiej chaty oraz z wyrobéw rzemiosta
podhalaniskiego (np. Witkiewiczowskie wille ,Koliba”, 1892, i ,Pod Je-
dlami”, 1897, w Zakopanem). Zafascynowany sztuka Podhala i przekona-
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ny, ze przetrwaly w niej prapolskie, uchronione przed obcymi wplywami
pierwiastki, Witkiewicz dazyt do odrodzenia na bazie stylu zakopianskiego
architektury narodowej we wszystkich zaborach, zyskujac nawet krétko-
trwale sukcesy w popularyzacji tej idei (np. zaprojektowany przez niego
dwér w Eaficuchowie na Lubelszczyznie, 1901-04). W mniej dogmatycz-
nej formie recepcja motywdw zakopianiskich, silnie przestylizowanych
i polaczonych z ornamentami , tyrolskimi”, dokonata si¢ w ramach, kon-
kurencyjnego wobec stylu zakopianskiego, tzw. sposobu zakopariskiego,
opracowanego przez E. Kovitsa (m.in. nagrodzony srebrnym medalem
na Wystawie Swiatowej w Paryzu projekt wystroju wngtrza galicyjskiego,
1900) i rozpowszechnianego przezefi wérdd uczniéw Szkoly Przemystu
Drzewnego w Zakopanem. Dalszym krokiem na drodze tworczej reinter-
pretacji tradycji ludowej, podjetym pod k. 1. dekady XX w., stat si¢ tzw. styl
swojski, bedacy proba wypracowania nowej, wspolgrajacej z krajobrazem
kulturowym polskiej wsi, formuly stylowej dla budownictwa kultowego.
Wykrystalizowata si¢ ona w toku kolejno organizowanych konkursoéw ar-
chitektonicznych, m.in. na §wiatynie przy cukrowni ,Zagtoba” koto Putaw
(1906) i w Limanowej (1909), taczac rozwiazania zaczerpnigte z rodzimej
architektury drewnianej z silnie przetworzonymi motywami, zapozyczo-
nymi z malych Sredniowiecznych i barokowych kosciotkow, typowych dla
polskiej prowingji.

Jesli chodzi o sztuki plastyczne, to zarbwno w okresie klasycyzmu,
jak zwl. romantyzmu ustgpowaly one znaczeniem polskiej literaturze.
W dobie romantyzmu w malarstwie z jednej strony zaznaczyly si¢ wply-
wy nazareficzykéw (np. tworczo§¢ W.K. Stattlera), z drugiej — oddzia-
tywanie artystéw francuskich z kregu Théodore’a Géricault (np. oeuvre
Piotra Michalowskiego). Rzezba dlugo trwala w klasycznych kanonach,
przelamywanych dopiero pod k. 1. 50. XIX w. (przede wszystkim za spra-
wa Whadyslawa Oleszczyniskiego, ucznia Davida d’Angers). Druga pot.
stulecia przyniosla niezwykly rozkwit malarstwa polskiego, przy czym
zdominowane ono zostalo przez tendencje akademickie. Szczeg6lng po-
pularnoscia cieszyla si¢ tematyka historyczna, ktorej niejednokrotnie to-
warzyszyla poglebiona refleksja nad istota i sensem ojczystych dziejow
(J. Matejko, W. Gerson). Realizm rozwijat si¢ od 1. 70. XIX w. gl. w §ro-
dowisku warszawskim (S. Witkiewicz, J6zef Chetmonski, J6zef Brandt,
bracia Maksymilian i Aleksander Gierymscy). Tam tez na poczatku 1. 90.
(wraz z powracajacymi z Paryza J6zefem Pankiewiczem i Wiadystawem
Podkowiriskim) po raz pierwszy uchwytne staly si¢ inspiracje impresjo-
nizmem. Rangg stolicy ,nowoczesnej sztuki” (tzw. sztuki Mlodej Polski)
zyskal jednak ok. 1900 Krakéw. Wsréd bogactwa nurtéw miodopolskie-
go malarstwa najwyrazniej zarysowaly si¢: symboliczny (S. Wyspianski,
J. Malczewski), ekspresyjno-dekadencki (W. Weiss, Witold Wojtkiewicz),
dekoracyjno-ludowy (J. Mehoffer, W. Tetmajer, J. Bukowski). Okres ten
przynidst takze zmiany w polskiej rzezbie, w ktorej akademizm (reprezen-
towany m.in. przez Piusa Welonskiego, Walerego Gadomskiego, Teodora
Rygiera, Antoniego Madeyskiego) byl stopniowo wypierany przez nowy
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jezyk (K. Laszczka, Wactaw Szymanowski), ksztaltowany pod wplywem
wzoréw czerpanych z tworczosci Auguste’a Rodina.

Zniszczenie lub translokacja po II wojnie $wiatowej wyposazenia
i zbioréw wigkszosci rezydencji w Malopolsce doprowadzity do zaburze-
nia proporcji w stanie zachowania sakralnych oraz §wieckich zabytkéw
malarstwa, rzezby i rzemiosta artystycznego. Niestety szczatki dawnych
zespoléw patacowych i dworskich, zabezpieczone w ich pierwotnych lo-
kalizacjach lub zdeponowane w muzeach, nie daja petnego wyobrazenia
o tych $wieckich artefaktach. Duzo wyrazniej rysuja si¢ przemiany zacho-
dzace w 6wezesnej sztuce religijnej regionu.

Na plastyce sakralnej Matopolski analizowanego okresu czytelne pigt-
no odcisnela estetyka idealistyczna. W malarstwie wyrazilo si¢ to domi-
nacja, az do k. XIX w., stylistyki nazarefiskiej, cenionej za szlachetno§é
linii, harmonig ksztaltéw, prostote kompozycji i spokojny, niezakiécony
nadmierng ekspresja ruch. Dzigki tym warto$ciom formalnym nazarefiska
konwencja postrzegana byla jako no$nik tresci duchowych i odcielesnio-
nego, ,wiekuistego” pigkna, znajdujac goracych ort;dowmkow zaré6wno
w kregach koscielnych, jak i w szeregach ,znawcow” sztuki (np. czlon-
kéw krakowskiego Towarzystwa Sw. Eukasza, 1879-88, zatozonego w celu
podniesienia poziomu rodzimej plastyki religijnej, niewytrzymujacej arty-
stycznej konkurencji m.in. ze strony chetnie kupowanych w Galicji dziet
wiedefiskich nazareficzykéw, jak Leopold Kupelwieser, Johann Gebhard
Flatz czy Eduard von Steinle). Wobec szerokiej akceptacji ,nazarefiskie-
go” idealizmu (z czasem coraz bardziej anachronicznego w zestawieniu
z dwezesnymi nurtami sztuki §wieckiej), znalezienie zrozumienia dla no-
wych srodkéw wyrazu bylo bardzo trudne, co doskonale ilustruja zmaga-
nia S. Wyspiafiskiego, towarzyszace jego pracom w kosciele krakowskich
franciszkanéw (np. historia witrazu z bl. Salomesa, 1897-99, 1902-04).
Przewarto$ciowanie postaw i ostateczne zwycigstwo tendencji nowocze-
snych (wyrazajacych si¢ odejéciem od rozwiazaii tradycyjnych na rzecz
oryginalnosci uj¢cia, dazeniem do lapidarnosci i metaforycznego skrétu,
zintensyfikowaniem sily przekazu i odrzuceniem idealizacji) dokonato sig
w duzej mierze dzigki kolejnym wystawom sztuki koscielnej organizowa-
nym u progu XX w. (w Warszawie w 1904, we Lwowie w 1909, a przede
wszystkim w Krakowie w 1911). Przy czym w rzezbie kultowej omawia-
nego czasu przywigzanie do sprawdzonych artystycznie prawidel bylo
jeszcze trwalsze niz w malarstwie (np. stacje drogi krzyzowej na Jasnej
Gorze, P Weloniski, 1898-1912). Presja idealizujacej konwencji (znajdu-
jacej w przypadku tej dyscypliny silniejsze oparcie w akademickiej teo-
rii) oraz konieczno$¢ konkurowania z masowa, oparta na tradycy_]nych
obiegowych wzorach produkcja dewocyjna zagranicznych warsztatow,
skutecznie powstrzymywaly bowiem wysitki zmierzajace do odnowy je-
zyka rzezbiarskiego. Dlatego w praktyce warsztatowej matopolskich arty-
stow (m.in. Jozefa Brzostowskiego, Kazimierza Wakulskiego, Zygmunta
Langmana) w znikomym stopniu odzwierciedlily si¢ doswiadczenia zdo-
byte w trakcie prac konserwatorskich przy $redniowiecznych zabytkach,
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ktore — cho¢ podziwiane i analizowane w tekstach teoretycznych (przede
wszystkim Oltarz Mariacki Wita Stwosza) — znaczaco wykraczaly poza
kanony estetyczne epoki, z uwagi na nadmierng ekspresje i realizm. Osta-
tecznie nowa formuta rzezby religijnej zawitala do Matopolski po 1900 za
sprawa uczniéw K. Laszczki: Jana Szczepkowskiego (Chrystus lezqcy pod
krzyzem na zewngtrznej Scianie prezbiterium krakowskiego kosciota §w.
Krzyza, 1900), Wlodzimierza Koniecznego (Madonna Immaculata wyrdz-
niona I nagroda na wspomnianej Wystawie Wspotczesnej Sztuki Kosciel-
nej, 1911) i X. Dunikowskiego (Adoracja Chrystusa w portalu krakowskiego
kosciola jezuitéw, 1910-13).

Jesli chodzi o malopolskie retabula ottarzowe, w 1. pot. XIX w. naj-
czgsciej byly one nadal utrzymane w formach barokowych, choé niekiedy
uproszczonych i ,wyciszonych” (np. nastawy z ko$ciota Wniebowzigcia
NMP w Miléwece), albo tez taczyly barokowa strukturg z klasycyzujaca
ornamentyks (np. oltarze Kajetana Damasiewicza w katedrze w Tarnowie
i w kosciele §w. Jana w Dobczycach). Pierwsze ottarze neogotyckie zacho-
wane na omawianym terenie pochodzg z 1. 50. i 60. XIX stulecia (m.in.
A. Stacherskiego w Cigzkowicach, T. Zebrawskiego w kosciele domini-
kanéw w Krakowie, Edwarda Stehlika w Staboszowie i u krakowskich
franciszkanéw oraz anonimowe — w Slemieniu, Brusniku czy kosciele
NMP w Czgstochowie). One réwniez bazuja na nowozytnym schemacie
kompozycyjnym (zwykle z wielkim obrazem w cz¢sci centralnej), tyle ze
przetransponowanym na formy swobodnie nawiazujace do gotyku, zdra-
dzajace — podobnie jak éwezesna architektura monumentalna — jego po-
wierzchowny, czysto dekoracyjng recepcje. Ten typ retabulum utrzymat
popularno$¢ przez caly w. XIX, przy czym wraz z rozwojem historyzmu
zyskiwal na przestrzennoSci: miejsce obrazéw czgéciej zajmowaly rzez-
by, a stosowane detale i ornamenty interpretowane byly w sposéb wierny
Sredniowiecznym pierwowzorom, ktérych szukano przede wszystkim
w dojrzalej fazie gotyku. Od 3. tercji XIX w. struktura neogotyckich of-
tarzy ulegla rozbudowaniu i spigtrzeniu, co zaowocowalo monumental-
nymi, kilkukondygnacyjnymi nastawami, niekiedy wypelniajacymi cale
prezbiteria (np. oltarz gl. w krakowskim kosciele dominikanéw, wg proj.
0. Mariana Pavoniego, 1876-84). Dopiero w ostatnich dziesigcioleciach
XIX w. jako wzbr zaczgto wykorzystywaé typ poéznosredniowiecznego ot-
tarza szafiastego, w §lad za czym poszlo takze sigganie po p6znogotycki
detal (np. zesp6t oltarzy bocznych dla kosciota w Szczawnicy, zaprojek-
towanych przez W. Euszczkiewicza, k. XIX w.). Obok tego w 1. dekadzie
XX w. zarysowala si¢ tendencja do nieskr¢gpowanej, silnie zindywidualizo-
wanej interpretacji zarébwno formy, jak i ornamentyki gotyckiej nastawy,
ktére fantazyjnie laczono z motywami zaczerpnigtymi z innych stylow
(np. retabula w krakowskim kosciele redemptorystéw, wg pomystu J. Sas
Zubrzyckiego, 1908-09). Poza neogotyckimi, najliczniej reprezentowane
w Malopolsce sa oltarze neoromariskie (rozpowszechnione gi. w Gali-
¢ji). Najwczesniejsze, z 1. 70. XIX w., nasladowaly autentyczne zabytki
wezesnosredniowieczne, przyjmujac formg¢ mensy na kolumnach z niska
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nastawa, w ktérag wbudowane bylo tabernakulum z podwyzszeniem do
ekspozycji Najswietszego Sakramentu (np. oltarze w kosciele szarytek
w Krakowie, warsztat Josefa Leimera, 1871-74). Od 1. 90. XIX w. modne
staly si¢ okazale neoromariskie retabula, w ktérych rozwigzania kompo-
zycyjne znane z oltarzy nowozytnych spotykaly si¢ z bujnym, romani-
zujacym detalem (np. oltarz gl. w $wiatyni w Wieprzu, A. Lenik, pocz.
XX w.; zespol nastaw w kosciele w Wierzchostawicach, Z. Walaszek, XIX/
XX; oltarz w kaplicy MB Ostrobramskiej w krakowskim kosciele kar-
melitow bosych, wytwornia F. Stuflessera, 1912). Marginalne znacze-
nie, w poréwnaniu z oltarzami neosredniowiecznymi, zyskaly retabula
w dojrzalych formach neonowozytnych, ktore na szerszy skalg zawitaly
do malopolskich $wiatyfi dopiero na przetomie 1. 80. i 90. XIX w. (np.
neorenesansowe nastawy w kosciele w Krynicy-Zdroju, Karola Mally’ego,
1898, i w kaplicy $w. Benedykta przy katedrze tarnowskiej, T. Blotnic-
ki, ok. 1900; neomanierystyczne oltarze boczne u krakowskich sercanek,
Wit Wisz, 1900; neorokokowe ottarze u $w. §w. Piotra i Pawlta w Trzebini,
1863, i w kosciele w Zalasowej, ok. 1900; wreszcie retabula neobarokowe
— popularne zwl. pod k. 1. dekady XX w. — m.in. oltarze gl. w ko$cio-
lach §w. $w. Andrzeja i Barbary w Czestochowie, 1882, oraz $w. Wojciecha
w Kielcach, ok. 1889, czy cale zespoly, jak w Kro$nie u kapucynéw, Stani-
slaw Janik, 1879-99; w Tarnowie u bernardynéw, ok. 1890; w Brzeszczach,
Kazimierz Chodzinski, 1892; w Luszowicach, pocz. XX w., w Tuszowie
Narodowym, 1905-06). Ok. 1900 w budownictwie oltarzowym zaznaczy-
ly swoja obecnosé takze styl zakopianiski i sposob zakopariski (np. nastawy
zaprojektowane przez S. Witkiewicza i E. Kovitsa w koSciele §w. Rodziny
w Zakopanem, 1895-1900) oraz — zupelnie incydentalnie — secesja (np.
oltarz J. Szczepkowskiego w Bialce Tatrzanskiej, 1912, czy retabulum wg
pomystu F. Maczyniskiego w Suchej Beskidzkiej, 1914-15).

Malowidta Scienne pojawialy si¢ w budowlach kultowych Matopolski
Jjuz od 1. 20. XIX stulecia, ale te wezesne realizacje si¢ nie zachowaly (np.
iluzjonistyczne polichromie imitujace gotyckie podzialy architektoniczne
i detale: w kaplicy patacu biskupiego w Krakowie, Michat Stachowicz, ok.
1820; w kaplicy Mierzejewskich w Neplach, 1829; w katedrze w Tarno-
wie, Zygmunt Griiner, 1853-54). Faktyczne odrodzenie matopolskiego
monumentalnego malarstwa sakralnego nastapilo w Krakowie w 1. 70.
XIX w., przynoszac réwnolegly rozwéj dwoch jego odmian. Pierwsza
(tzw. romantyczna), juz wtedy nieco zap6zniona (w Europie Zachodniej
popularna od 1. 20. do kofica 60. XIX w.) odznaczata si¢ dominacja scen
figuralnych, rozmieszczanych na $cianach i sklepieniach, ktére byly uzu-
pelniane motywami ornamentalnymi, wprowadzanymi w partiach kon-
strukcyjnych (np. wystrj malarski koSciota szarytek, atelier braci Ignaza,
Franza i Karla Schénbrunner6w, 1874-75). Druga, bazujaca na archeolo-
gicznym stosunku do tradycji i Swiadomych prébach nawigzania do poli-
chromii gotyckich, miata charakter strukturalno-tektoniczny. Cechowata
si¢ prymatem dekoracji ornamentalnej nad figuralng i akcentowaniem
elementéw konstrukcyjnych, przy plaszczyznowym traktowaniu §cian,
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dywanowo pokrytych motywami geometrycznymi, ro§linnymi i heral-
dycznymi, odwolujacymi si¢ do wzoréw sredniowiecznych (malowidla
Franciszka Matzkego w prezbiterium $wiatyni dominikanéw i w kaplicy
$w. Doroty przy kosciele augustianow, ok. 1877). Ow strukturalno-tek-
toniczny typ malarstwa Sciennego zyskat kanoniczng posta¢ w Matejkow-
skiej dekoracji bazyliki Mariackiej (1890-91), ktorej sukces artystyczny
pociagnal za sobg ogromny wzrost zainteresowania polichromia wnetrz
koscielnych i szereg naSladownictw (np. wykonane przez uczniéw Ma-
tejki malowidla w kosciolach w Szczurowej, Piotr Nizinski, ok. 1893,
i w Zolyni, T. Popiel, 1910). Matejkowski wzorzec zostal wkrotce zmo-
dyfikowany przez S. Wyspianskiego, ktéry w miejsce ornamentu nasla-
dujacego historyczne prototypy wprowadzil swobodnie stylizowana
rodzima roslinno$¢é i tworczo przetworzone motywy ludowe (polichro-
mia wschodniej cz¢ci kosciola franciszkanéw, 1895-97). Te nowa estety-
k¢ rozwingli arty$ci mtodopolscy zwigzani z krakowskim Towarzystwem
»Polska Sztuka Stosowana” (m.in. J. Bukowski, W. Tetmajer, J. Mehofter,
Karol Frycz, Jozef Czajkowski, Edward Trojanowski, Henryk Uziemblo,
Edward Dabrowa), przy czym w obrebie wypracowanej przez nich, lu-
dowo-secesyjnej formuly sakralnych malowidet §ciennych wigcej miejsca
zajely sceny figuralne, w ktorych tresci religijne czgsto faczono z patrio-
tycznymi (np. wizerunki polskich §wigtych oraz symbole narodowe w ko-
Sciolach: Wniebowzigcia NMP w Sosnowcu, W. Tetmajer, 1904-06, czy
w Rzepienniku Biskupim, Jan Bulas, 1911-12).
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