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Zu den eindrucksvollsten Räumen des Mainzer Doms gehört die so-
genannte Memorie. Der quadratische, stützenlose Saal beeindruckt 
vor allem durch sein mächtiges Kreuzrippengewölbe, das weit in den 
Raum hineingezogen, auf kurzen kräftigen Ecksäulen ruht und kup-
pelartig den gesamten Raum 
überspannt. Zuletzt wurde sei-
ne Erbauungszeit auf die Jahre 
um 1200 bis 1215 eingegrenzt.1

Herauszustellen ist die beson-
dere Lage der Memorie, die 
von der Domkirche sowie von 
mehreren Gebäuden der ehe-
maligen Stiftsklausur nahezu 
vollständig umschlossen wird 
und den Winkel zwischen dem 
südlichen Domquerhaus und 
dem südlichen Domseiten-
schiff einnimmt (Abb. 2).

1 Schwoch 2010, S. 164.
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Abb. 1: Memorie, Blick von Südwesten
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Abb. 3: Memorie, Blick auf die Nordwand mit dem zugesetzten spätromanischen Säulen-Stufenportal links und der spätgotischen Memorienpforte rechts

Abb. 4: Memorie, Blick auf die Westwand mit steinerner Sitzbank und Steinthron
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Abb. 5: Memorie , Blick auf die Ostwand mit spätromanischem Triumphbogen und dem daran anschließenden spätgotischen Ägidienchörlein

Abb. 6: Memorie, Blick auf die Südwand mit Treppenturm (Mitte), Kreuzgangportal (links) und Portal zur Nikolauskapelle (rechts)
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Abb. 7: Memorie, Blick auf die Ostwand, 

nördlicher Wandabschnitt, unter Streiflicht 

sichtbare rundbogige Vermauerungen

An der Nordwand erhielt die Memorie ein präch-
tiges Säulen-Stufenportal, das sich ursprüng-
lich in den westlichen Bogen einer dreiteili-
gen Bogengliederung einfügte. Wohl seit dem 
17. Jahrhundert werden die beiden östlichen 
Blendbögen durch den Einbau eines größeren, 
spätgotischen Prunkportales gestört (Abb. 3).2 
Auch die Westwand der Memorie zeigt eine drei-
teilige Wandgliederung mit drei rundbogigen 
Blendnischen, in die man im 16. Jahrhundert 
Grabdenkmäler einpasste (Abb. 4). Ab etwa 1300 
wurde an die Ostwand der Memorie die südli-
che Domkapellenreihe angebaut.3 Der sich an 
der Memorienostwand im nördlichen Wandab-
schnitt erhaltene Segmentbogen gehörte zu ei-
nem Zugang, der die Memorie mit der dahinter-
liegenden Michaelskapelle verband (Abb. 5). Nur 
unter Streiflicht kann man erkennen, dass dieser 
Segmentbogen eine ältere Rundbogennöffnung 
stört (Abb. 7). Diese sowie eine sich darüber ab-
zeichnende Rundbogenöffnung weisen auf ein 
romanisches Domannexgebäude hin, bei dem 
es sich sowohl um einen romanischen, nördli-

chen Kreuzgangflügel als auch um eine Sakristei, eine Kapelle oder 
eine Schatzkammer gehandelt haben könnte. Südlich davon öffnet 
sich die Memorienostwand in einem großen, abgestuften Bogen mit 
eingestellten Runddiensten zu einer nachträglich angebauten, poly-
gonalen Apsis des 15. Jahrhunderts, dem sogenannten Ägidienchör-
lein (Abb. 5). 

Wohl im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts wurde die Memoriensüd-
wand (Abb. 6) im Rahmen einer größeren Baukampagne abgetragen, 
um hier den westlichen Kreuzgangflügel und die Nikolauskapelle an-
zufügen (Abb. 2).4 Der gleichen Baukampagne gehört auch der po-
lygonale, eine doppelläufige Wendeltreppe aufnehmende Treppen-
turm an, der die Memorie, die Nikolauskapelle und den westlichen 
Kreuzgangflügel miteinander verbindet. Im Innern der Memorie tritt 
dieser Treppenturm erkerartig aus der Mauerflucht hervor und bil-
det mit seiner nordöstlichen Polygonwand das westliche Gewände 

2 Hedtke 2020/2021.

3 Zu den südlichen Seitenkapellen des Mainzer Doms vgl. Engel 2020.

4 Hedtke 2020, S. 292.
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des spitzbogigen Kreuzgangportals. Westlich des Treppenturms 
führt ein kleineres Spitzbogenportal zur südlich angrenzenden Niko-
lauskapelle.

Raumbezeichnung „Memorie“

Die Bezeichnung „Memorie“ lässt sich erstmals im Jahr 1484 in den 
Domkapitelsprotokollen in einem Eintrag vom 22. April nachwei-
sen, als man „der Erbauung einer neuen Kapelle in der Memorie“ zu-
stimmte und dies mit dem Zusatz versah, dass dort „täglich eine Mes-
se gelesen werden [solle], falls sich ein Stifter dafür findet“.5 Mit dem 
erwähnten Kapellenneubau war das nach Osten vorspringende Ägi-
dienchörlein gemeint. Dieser Protokolleintrag besagt, dass an dem 
hier erstmals als Memorie bezeichneten Ort ein neuer Altar entste-
hen und mit einer Vikarie ausgestattet werden sollte. Die Einrichtung 
eines neuen Altarstandortes diente der Aufwertung des Raumes, in 
dem zahlreiche Domherren ihre letzte Ruhestätte gefunden hatten. 
Darüber hinaus sollte die Memorie als Ort des Totengedenkens dau-
erhaft etabliert und fest in die liturgische Ordnung des Domstifts ein-
bezogen werden.6 

Bisherige Forschungsmeinung

Während sich folglich seit spätgotischer Zeit für die Memorie eine 
Funktion als Sepultur und Memorialkapelle zweifelsfrei nachweisen 
lässt, bleibt die bauzeitliche Raumfunktion in spätromanischer Zeit 
unklar. Nachdem lange Zeit in der kunsthistorischen Forschung nur 
vorsichtig angedeutet wurde, dass es sich bei der Memorie um den 
alten Kapitelsaal des Domstífts handeln müsse, sprach sich Fritz Vik-
tor Arens im Jahr 1975 dann nachdrücklich für diese ursprünglich 
intendierte Raumnutzung aus.7 Die Identifizierung der Memorie als 
Kapitelsaal bleibt jedoch problematisch, da sich für den Raum in 
der frühen kopialen Überlieferung leider keine eindeutige Raum-
bezeichnung belegen lässt. Nachweislich war für die Memorie im 
13. und 14. Jahrhundert der Terminus consistorium gebräuchlich, der 
– wie später noch gezeigt werden soll – wohl gerade nicht auf eine 

5 Herrmann/Knies 1976, S. 532.

6 Weinert 2008, S. 16f.

7 Arens 1975, S. 203. Trotzdem setzte man sich in der nachfolgenden Forschung noch weiterhin mit  

der Frage nach der einstigen Raumfunktion auseinander, wie z.B. Juliane Schwoch, die der Arens-

schen Deutung zustimmte, nachdem sie zuvor alternative Nutzungsmöglichkeiten, wie die einer  

Schatzkammer oder Sakristei, ausgeschlossen hatte, vgl. Schwoch 2008, S. 99f.
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Raumfunktion als Kapitelsaal zu beziehen ist. Des Weiteren weist 
die Memorie auch mehrere Eigentümlichkeiten auf, die an ihrer 
Funktion als Kapitelsaal zweifeln lassen.

In diesem Zusammenhang ist besonders auf die ungewöhnliche 
Lokalisierung des Raumes innerhalb der Stiftsklausur hinzuweisen 
(Abb. 2). So befindet sich die Memorie zwar, wie bei Kapitelsälen 
üblich, in der Nähe des liturgischen Chors, der in der doppelchöri-
gen Mainzer Domkirche im Westen zu verorten ist. Der Raum wird 
jedoch nicht durch eine gestaltete Fassade vom Kreuzgang abge-
trennt, sondern stellt eine Art Durchgangsraum dar, durch den der 
Kreuzgang hindurchgeführt wird. Ebenso ungewöhnlich für einen 
Kapitelsaal erscheint der direkte Zugang zum Kirchenraum, der in 
der Memorie sogar überaus prunkvoll mit einem aufwendig ge-
zierten Säulen-Stufenportal (Abb. 3 u. 12) in Szene gesetzt wurde. 

Die entlang der Westwand geführte, steinerne Sitzbank und der 
darauf montierte, axial angeordnete Steinthron (Abb. 4 und 14) er-
innern zwar an das Mobiliar eines Kapitelsaales, bei dem der Sitz 
des Abtes oder Propstes durch einen Steinthron hervorgehoben 
wird. Allerdings ist der Steinthron in der Memorie nicht, wie bei 
Kapitelsälen üblich, an der Ostwand, sondern an der Westwand 
aufgestellt.8

Neue Erkenntnisse zur Baugestalt

Im Jahr 2016 konnten bei einer Untersuchung der Memorie an 
der Ostwand (Abb. 4) mehrere Befunde dokumentiert werden, 
deren Interpretation ein völlig neues Bild von ihrer ursprünglichen 
baulichen Gestalt ergibt und die im Raum stehende Deutung als 
Kapitelsaal nachhaltig infrage stellt.9 Auffälligkeiten zeigten sich 
beim Wandanschluss des spätgotischen Ägidienchörleins, das 
mit durchgehenden vertikalen Fugen an den spätromanischen 
Triumphbogen anstößt (Abb. 8 u. 9). Dieser Wandanschluss spricht 

8 Vgl. Arens 1975, S. 206. Die Aufstellung des Thrones an der Westwand kann auch der Westausrichtung 

des liturgischen Chors geschuldet sein. Vgl. Kosch 2011, S. 18.

9 Die Bauuntersuchung erfolgte im Rahmen des noch laufenden Dissertationsprojektes, das unter dem 

Arbeitstitel „Der gotische Kreuzgang und die Stiftsgebäude des Mainzer Doms“ an der Heidelber-

ger Ruprecht-Karls-Universität durchgeführt und von Prof. Dr. Matthias Untermann betreut wird. 

An dieser Stelle sei den Teilnehmern des Bauforschungskolloquiums, allen voran Gaby Lindemann-

Merz, für Diskussion und fachliche Unterstützung gedankt. Ein weiterer Dank gilt Clemens Kosch für 

intensiven fachlichen Austausch.
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gegen die Annahme, dass sich an dieser Stelle bereits in spätroma-
nischer Zeit eine Vorgängerapsis angeschlossen habe.10 Hätte es 
einen solchen Vorgängerbau gegeben, wäre hier keine glatte Bau-
naht, sondern wären in die Wand einbindende Quader zu erwar-
ten. Auff ällig sind darüber hinaus die Abarbeitungsspuren an der 
zum Kreuzhof ausgerichteten Triumphbogenseite (Abb. 10) sowie 
die abgearbeiteten Basen und Kapitelle an der beschriebenen 
Baunaht (Abb. 8 u. 9). Diese Befunde belegen, dass der Triumph-
bogen ursprünglich auch an seiner Außenseite profi liert gewesen 
war. Die Abarbeitungen der Profi le waren nötig, um die spätgoti-
sche Altarapsis an den Bogen anzuschließen. Hinzu kommt, dass 
sich an keiner Stelle, auch nicht unter dem Dach des Ägidienchör-
leins, Spuren eines älteren Dachanschlages erhalten haben. Dass 
die spätromanische Dachneigung, wie man vielleicht annehmen 

10 Kautzsch/Neeb 1919, S. 381f., Arens 1975, S. 205; Schwoch 2008, S. 81; Kosch 2011, S. 18.

 Abb. 8: Memorie, nördliche Baunaht am 

Übergang vom spätromanischen Triumphbogen 

zum spätgotischen Ägidienchörlein

 Abb. 9: Südliche Baunaht
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könnte, der spätgotischen entsprochen 
hätte, kann ferner sicher ausgeschlossen 
werden. Ein Dach mit dem gleichen Nei-
gungswinkel hätte den unterhalb der Traufe  
erhaltenen Rundbogenfries vollständig ver-
deckt (Abb. 11).

Schließlich spricht auch der Wortlaut in dem 
bereits erwähnten Protokolleintrag aus dem 
Jahr 1484 recht eindeutig gegen einen Altar in 
diesem Raum in früherer Zeit. Offenkundig ist 
von der Neugründung einer Vikarie die Rede 
und nicht von der Übertragung einer bereits 
bestehenden Vikarie in einen Neubau.11

Neue Raumdeutung: Tagungsort 
des Geistlichen Gerichts

Schließt man die Existenz einer spätromanischen Vorgängerapsis 
aus, stellt sich die Frage nach der bauzeitlichen Funktion des im-
posanten, spätromanischen Triumphbogens (Abb. 5). Bereits Ru-
dolf Kautzsch und Ernst Neeb beobachteten einige der eben be-
schriebenen Befunde und schlugen zunächst ein verschließbares 
Portal an dieser Stelle vor. Sie nahmen von dieser Deutung jedoch 
wieder Abstand, als sie auf einer Grundrisszeichnung des frühen 
19. Jahrhunderts im Bereich der angenommenen Türschwelle 
Treppenstufen erkannten, die eindeutig gegen einen Verschluss 
mit Türflügeln sprechen.12 

Vor dem Hintergrund, dass für den spätromanischen Rundbogen 
somit weder eine Deutung als Apsisbogen noch als Portalgewän-
de infrage kommt, ist davon auszugehen, dass dieser beidseitig 
profilierte Rundbogen ursprünglich vollständig geöffnet war. Bau-
zeitlich handelte es sich folglich um einen offenen Torbogen. Be-
zieht man in diesen Kontext das in die Memoriennordwand einge-
lassene Säulen-Stufenportal (Abb. 3 u. 12) ein, dann lässt sich die 
Memorie funktional als Kirchenvorhalle interpretieren.13 Mit der 

11 Siehe oben S. 5.

12 Kautzsch/Neeb 1919, S. 380f.

13 Die Lokalisierung des Portals, das nicht in der Mittelachse sitzt, sondern den westlichen Bogen der 

dreiteiligen Wandgliederung einnimmt, ist vermutlich mit einer schon in romanischer Zeit bestehen-

den Wandöffnung an dieser Stelle zu erklären.

Abb. 10: Abarbeitungsspuren an der zum 

Kreuzhof ausgerichteten Triumphbogenseite

Abb. 11: Stark beschädigter Rundbogenfries 

unter dem Dach des Ägidienchörleins
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Deutung des Raumes als Kirchenvorhalle drängt 
es sich folglich auf, die Memorie in ihrer bauzeit-
lichen Funktion als Gerichtshalle zu diskutieren, 
wozu Kirchenvorhallen in jener Zeit üblicherwei-
se genutzt wurden. Auch die eindrucksvolle Grö-
ße des Raumes mit Seitenlängen von ca. 12,20 
Metern erscheint für eine bischöfliche Gerichts-
halle durchaus angemessen.

Um den Nachweis zu erbringen, dass die Memo-
rie nicht als der alte Kapitelsaal des Domstifts, 
sondern als eine Gerichtshalle anzusprechen ist, 
kann auf die früheste für die Memorie nachweis-
bare Raumbezeichnung consistorium zurückge-
griffen werden. Bezogen auf ein mittelalterliches 
Domstift, sind diesem Terminus zwei Bedeutun-
gen zuzuweisen: Entweder konnte hiermit eine 
Personengruppe gemeint sein, nämlich „eine 
den Bischof in seiner Jurisdiktion unterstützen-
de Behörde“14 oder eine Räumlichkeit, die dann 
den Ort bezeichnete, an dem ebendieses bischöfliche Gericht 
tagte15. Für den Mainzer Dom lässt sich die Raumbezeichnung  
consistorium zwischen 1270 und 1373 in zahlreichen notariell 
ausgestellten Urkunden nachweisen. Benannt wird immer der 
Handlungsort eines Rechtaktes, an dem gewöhnlich die Richter 
des geistlichen Gerichts tagten.16 Dass die Raumbezeichnung  
consistorium tatsächlich auf die Memorie zu beziehen ist, geht 
aus zwei Urkunden des 14. Jahrhunderts hervor, in denen eine be-
nachbarte Lage zur Michaelskapelle beschrieben wird.17 

14 Datenbank des Deutschen Rechtswörterbuchs, Lemma: Konsistorium, Url: https://drw-www.

adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=konsistorium (zuletzt besucht am 

30.5.2021).

15 Die Bezeichnung consistorium als Tagungsort des geistlichen Gerichts lässt sich für zahlreiche  

Bischofskirchen nachweisen: Trier: vgl. Michel 1953, S. 46; Konstanz: vgl. Reiners, 1955, S. 215 u. 

225; Bamberg: Das geistliche Gericht in Bamberg stellt eine Sonderform dar, da hier die geistliche 

Gerichtsbarkeit nicht beim Bischof, sondern beim Domdekan lag; vgl. Straub 1957, S. 227.

16 Dertsch 1962, Nr. 190 (1270); Dertsch 1963, Nr. 972 (1336), Nr. 990 (1336), Nr. 1470 (1352), Nr. 1633 

(1359), Nr. 1785 (1366), Nr. 1804 (1367), Nr. 1954 (1373).

17 Alie, Johannis dicti Sack, Vicarii, ultima voluntatis tabulae. 1332. [...] Item peto et eligo sepulturam 

meam fieri ante ianuam ferream, per quam itur a capella S. Michaelis, ad Consistorium ecclesie Mogun-

tine. Vgl. Gudenus, 1728, S. 628 u. 635. […] ante ianiuam sive ostium capellae S. Michaelis archangeli 

[…]. Stadtarchiv Mainz, U /1367 Mai 10 (in U/1367 Juli 2).

Abb. 12: Memorie, vermauertes spätroma-

nisches Säulen-Stufenportal
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Auffällig ist, dass sich diese Raumbezeichnung nahezu ausschließ-
lich in den von Notaren ausgestellten Urkunden findet, nicht 
aber in den Urkunden der geistlichen Richter. Dies lässt sich da-
mit begründen, dass Notare an vielen Orten tätig sein konnten, 
wohingegen die geistlichen Richter an einen festen Handlungsort 
gebunden waren und daher der Ort des Rechtsaktes nur selten 
angegeben wurde. 

Zur Entstehungsgeschichte der geistlichen 
Gerichtsbarkeit im Erzbistum Mainz

Dem Mainzer geistlichen Gericht kam nicht erst im Spätmittelal-
ter eine außerordentlich große Bedeutung zu. Es war schon sehr 
früh, nämlich bereits gegen Ende des 12. Jahrhunderts, nach dem 
Vorbild des um 1170 entstandenen Reimser bischöflichen Offizia-
lats etabliert worden.18 Dass mit der Gründung einer richterlichen  
Behörde höchste Ansprüche verfolgt wurden, zeigt sich deut-
lich in der Entstehungsgeschichte des Mainzer bischöflichen 
Offizialats. Sehr intensiv hat sich mit diesem Thema Georg May  
beschäftigt, dessen Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst 
werden:19

In Mainz wurden bis zum frühen 12. Jahrhundert Rechtsstreitig-
keiten auf ein- bis zweimal im Jahr tagenden Diözesansynoden 
verhandelt. Hier trat der Erzbischof grundsätzlich als Gerichtsherr 
und oberster Richter auf. Die richterliche Funktion gehörte neben 
der Weihe- und Lehrgewalt zu den grundlegenden Befugnissen 
eines Bischofs. Bei der Urteilsfindung stand ihm ein Gremium 
bei, das sich aus vornehmen Klerikern zusammensetzte, die über 
Rechtskenntnisse verfügten und die der Bischof frei wählen konn-
te. Da Diözesansynoden nur sporadisch, meist halbjährlich, statt-
fanden und nur wenige Tage andauerten, kam es immer häufiger 
vor, dass kompliziertere Rechtsfälle nicht zum Abschluss gebracht 
werden konnten und auf die nächste Diözesansynode verschoben 
werden mussten. Auch die stetig zunehmenden Beglaubigungen 
von Kaufverträgen und Besitzübertragungen, die im Rahmen der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit verhandelt wurden, führten schließ-
lich dazu, dass Bischöfe zunehmend überlastet waren.

18 Wanke 2007, S. 35. Zur geistlichen Gerichtsbarkeit in Frankreich vgl. Fournier 1880/1984.

19 May 2004.
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Aus diesem Grund ließ sich auch der Mainzer Erzbischof seit der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts immer häufiger von hohen 
Geistlichen vertreten, die an seiner Stelle Recht sprachen. Diese 
vom Erzbischof persönlich ausgesuchten Richter nannten sich seit 
den achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts iudices delegati. Die-
ser Titel wurde mit dem Namen des amtierenden Erzbischofs ver-
knüpft, um zu verdeutlichen, dass es sich bei diesem Amt nur um 
eine temporär begrenzte Übertragung der bischöflichen Macht 
an einen Stellvertreter handelte. 

Dies änderte sich dann um das Jahr 1187, als die Amtszeit der  
delegierten Richter nicht mehr an die des Erzbischofs gebun-
den war und es auch keine Ausnahme mehr darstellte, wenn der  
Erzbischof sich bei der Ausübung seines Richteramts vertreten ließ. 
Das neue Amtsverständnis äußerte sich auch in einem neuen Titel 
für die delegierten Richter, die sich fortan Iudices Moguntine sedis 
nannten. Mit der Bezeichnung des Gerichts als Sedes Moguntina 
sollte unmissverständlich zum Ausdruck gebracht werden, dass es 
sich bei dieser neuen noch im Aufbau befindlichen richterlichen 
Institution um eine des Mainzer Erzbischofs handelte.

Seit den 1190er Jahren waren die Gerichtsverhandlungen nicht 
mehr an die Termine der Diözesansynoden gebunden. Das Gericht 
der delegierten Richter trat von nun an immer dann zusammen, 
wenn ein Rechtsstreit es erforderte. Auf diese Weise entwickelte 
es sich zu einer ständigen Behörde, die um 1200 unter Erzbischof 
Siegfried II. von Eppstein (1200-1230) vollständig ausgebaut wur-
de, indem sie eigenes Personal und ein eigenes Gerichtssiegel  
erhielt (Abb. 14).

Dass eine Institution, die als ständige Behörde zu einer der 
wichtigsten Institutionen des Bischofs gehörte, auch über eige-
ne Räumlichkeiten verfügte, vor allem aber über einen festen  
Tagungsort innerhalb der Domimmunität, erscheint naheliegend. 
Es drängt sich nun geradezu auf, die in etwa zeitgleich zur Etab-
lierung der Institution errichtete Kirchenvorhalle20, die in den spä-
teren Schriftquellen bezeichnenderweise als consistorium in Er-
scheinung tritt, als eben diesen Tagungsort in Betracht zu ziehen.

20 Die jüngsten bauhistorischen Bewertungen legen eine Entstehungszeit von spätestens um 1200 

bis 1215 nahe, vgl. oben Anm. 1.

Abb. 13: Siegel der Richter des heiligen 

Mainzer Stuhls; Stadtarchiv Mainz,  

U / 1285 September 07.  Auf einem 

älteren, im Staatsarchiv Zürich aufbe-

wahrten Siegel, das an eine Urkunde vom 

9. Juli 1210 angehängt wurde, stehen – 

anders als bei diesem Siegel – rechts 

und links des Halses  die Worte 

S(ANCTVS) MARTINVS.
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Der Raumtypus „bischöfliche Gerichtshalle“

Vor diesem Hintergrund kommt die Memorie als Tagungsort des 
geistlichen Gerichts schon um 1200 grundsätzlich in Frage. Um 
diese These weiter zu überprüfen, soll im Folgenden der Raum 
selbst hinsichtlich seiner Eignung als Gerichtshalle in den Blick  
genommen werden.

Aspekt der Öffentlichkeit
Generell spielte bei Gerichtsverhandlungen die Öffentlichkeit des 
Verfahrens eine wichtige Rolle. Der Begriff der Öffentlichkeit ist 
einerseits auf die Raumgestalt und andererseits auf die Zugäng-
lichkeit für die dem Gerichtsverfahren beiwohnenden Personen 
zu beziehen.21 Während im frühen Mittelalter Gerichtsverhand-

lungen noch zwingend unter freiem Himmel 
stattfinden mussten, erließ Karl der Große im 
Jahr 809 ein Gesetz, das bei schlechtem Wetter 
Gerichtsverhandlungen auch in einem über-
dachten Raum erlaubte. Vor diesem Hintergrund 
entstanden die ersten überdachten Gerichts-
stätten in Form einfacher, nach mindestens drei 
Seiten hin offener Pfahl- bzw. Säulenkonstruktio-
nen.22 Die Portalvorhallen eines Kirchenbaus, die 
meist über eine oder mehrere große Öffnungen 
verfügten, stellten somit ideale Gerichtsorte dar. 
Auch die Memorie – wie gerade erörtert wurde 
– verfügte mindestens über eine große Öffnung 
zum Außenraum und könnte daher durchaus als 
Gerichtslaube konzipiert worden sein. 

Hinzu kommt, dass die Einbettung der Memorie in eine 
romanische Stiftsklausur in Mainz nicht abschließend geklärt ist.23 
Eine Abschottung von der Öffentlichkeit ist aber auch bei einer 
Domstiftsklausur – im Unterschied zu Konventsklausuren – nicht 
anzunehmen.24 Geht man davon aus, dass eine Bischofskirche im 

21 Kocher 1992, S. 138f.

22 Albrecht 2002, S. 25f.; Kocher 1992, S. 138f.

23 Aufgrund fehlender Grabungen im Kreuzgangbereich lässt sich hierzu nichts sagen. Mehrere  

Forschungen zu anderen Domstiftsklausuren legen nahe, dass ein um einen Kreuzgang angeordne-

tes, baulich geschlossenes Arrangement in der Frühzeit nicht zwingend anzunehmen ist. Vgl. Esquieu 

2004; Untermann, 2010.

24 Klein 2004, S. 13f.

Abb. 14: Memorie, Blick von Nordosten 

mit steinerner Sitzbank und Steinthron
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Mittelalter generell als „der wichtigste Ort der politischen, recht-
lichen und wirtschaftlichen Öffentlichkeit“25 zu bewerten ist, 
spricht nichts gegen die Vermutung, dass auch in Mainz die Dom-
stiftsklausur zu besonderen Anlässen einem größeren Publikum 
zugänglich gemacht wurde. 

Mobiliar und Rechtssymbole
Als formale Voraussetzungen der Rechtspre-
chung musste eine Gerichtsstätte über einen 
Richterstuhl, Schöffenbänke und eine Begren-
zung verfügen.26 Idealerweise sollte ein Rich-
terstuhl entweder vor dem Kirchenportal oder 
nach Osten orientiert sein.27 Der Richter sollte 
erhöht sitzen und seine Füße auf einem Sche-
mel ruhen.28 Der in der Memorie an der West-
wand aufgestellte und ganz in der Nähe eines 
Kirchenportals platzierte Steinthron mit dem 
vorgelagerten halbrunden, steinernen Fuß-
schemel (Abb. 14), entspricht diesen Anfor-
derungen in idealer Weise. Auch die beson-
dere Gestaltung des Sitzes deutet auf seine 
Funktion als Richterstuhl hin. Das in Löwenklau-
en auslaufende Kantenprofil der abgeschräg-
ten Thronwangen lässt sich auf die alttesta-
mentliche Beschreibung des Salomonischen Thrones beziehen, 
dessen Armlehnen von zwei Löwen flankiert waren.29 Ferner 
lassen die Medaillons der Thronwangen (Abb. 15, 16, 19, 20) eine 
rechtsikonographische Deutung zu: Die an den Außenseiten 
angebrachten Reliefs mit ihren verschlungenen Ornamenten  
(Abb. 15 u. 16) erinnern an Notarsignete (Abb. 17 u. 18), die seit 
dem 12. Jahrhundert in zahlreichen Urkunden als persönliches Er-
kennungszeichen des Notars angebracht wurden.30 

25 Albrecht 2004, S. 27–29; Stromer 1996, S. 34f.

26 Laut Lück gehört zur Ausstattung eines Gerichtsortes auch ein Richtertisch, vgl. Lück 2004ff.,  

Sp. 171–178; Gegen die Notwendigkeit eines Richtertischs sprach sich Susanne Lepsius aus,  

vgl. Lepsius 2013, S. 119.

27 Erler 1990: Richterstuhl, Sp. 1057–1058.

28 Lepsius 2013, S. 118.

29 1 Kö 10,19.

30 Lingelbach 2004ff., Sp. 1077–1080.

OBEN

 Abb. 15: Memorie, Steinthron, Außen-

seite der südlichen Thronwange

 Abb. 16: Memorie, Steinthron, Außen-

seite der nördlichen Thronwange

UNTEN

 Abb. 17: Notarsignet auf einer Urkun-

de vom 28. April 1353; HHStAW Best. 22  

Nr. U 948 a

 Abb. 18: Notarsignet auf einer Urkun-

de vom 18. März 1344; HHStAW Best. 22  

Nr. U 837
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Besonders die im Flachrelief gearbeitete Figur, die die Innensei-
te der südlichen Thronwange ziert (Abb. 19), weist deutlich auf 
eine richterliche Funktion des Thrones hin. So stellt die in das 
Medaillon eingepasste Drôlerie wohl einen Aff en mit überein-
andergeschlagenen Beinen und einem Blasinstrument31 dar.

Vor allem aber spiegelt die auff ällige Beinhaltung 
eine typische richterliche Pose32 wider, wie sie 
in zahlreichen illustrierten Rechtshandschriften 
abgebildet wird.33 Die Drôlerie könnte als eine 
Mahnung an alle delegierten Richter verstanden 
werden, nicht dem Hochmut zu verfallen und 
keine falschen Urteile „hinauszuposaunen“.34

Das Motiv eines „Aff enrichters“ als Personifi zie-
rung der Überheblichkeit fi ndet sich bereits in 

Fabeln des 13. Jahrhunderts.35 Eine um 1430 entstandene öster-
reichische Fabel-Handschrift36 enthält eine Miniatur, auf der ein 
auf einem Richterthron sitzender Aff e abgebildet wird (Abb. 21). 

Legt man der Memorie eine ursprüngliche Funktion als
Gerichtshalle zugrunde, dann lassen sich auch die seitlich
des Richterstuhls angeordneten steinernen Sitzbänke (Abb. 
1, 4 u. 14) als Schöff enbänke deuten.37 Wie der Richter muss-
ten auch die Schöff en während des Gerichtsprozesses sitzen.38

31 Für Hilfe bei der Identifizierung des Blasinstruments als Platerspiel sei Jens Jost gedankt.

32 Zur bevorzugten Sitzhaltung des Richters vgl. Bächtold-Stäubli 1925–1926, S. 47–54; 

Lepsius 2013, S. 113f.

33 Für die Hinweise auf folgende bischöfliche Richterdarstellungen sei Christoph Winterer gedankt: 

Oxford, Bodleian Library MS. Lat. th. b. 4, fol. 151v, 168r, Permalink des Volldigitalisats: https://

digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/3777a6c3-ab9c-431a-9e05-76d1730c4326/; Rom, Biblioteca 

Vaticana, 1375, fol. 134v, 140r, 177r, Volldigitalisat: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.1375. 

(zuletzt besucht am 30.5.2021)

34 Die auf der Innenseite der nördlichen Thronwange als Ritzzeichnung ausgeführte Darstellung eines 

Huftieres konnte bislang noch nicht ikonographisch eingeordnet werden.

35 Heck/Cordonnier 2020, S. 94–97. Für diesen Hinweis sei Christoph Winterer gedankt; 

36 London, British Library, Egerton 1121, fol. 48v, Ulrich von Pottenstein: Cyrillusfabeln, vgl. Bodemann 

2012, Nr. 37.2.7; 

37 Da die Bänke nicht allen Domkapitelsmitgliedern ausreichend Platz geboten hätten, spricht auch 

das gegen eine Deutung als Kapitelsaal. Dieses Problem erkannte bereits Arens, der vermutete, dass 

sich ursprünglich auch an den anderen Wänden der Memorie Steinbänke befanden, vgl. Arens 1975, 

S. 206.

38 Lepsius 2013, S. 119.

 Abb. 19: Memorie, Steinthron, Innen-

seite der südlichen Thronwange

 Abb. 20: Memorie, Steinthron, Innen-

seite der nördlichen Thronwange



15

Als wichtigstes Rechtssymbol ist das spätroma-
nische Säulen-Stufenportal (Abb. 12) hervor-
zuheben, dessen Gewände mit Palmetten und 
Mischwesen reich geziert ist. Ein Kirchenportal 
galt im Mittelalter schlechthin als Ort der Recht-
sprechung und Urteilsverkündung.39 Besonders 
erwähnenswert ist das Tympanonrelief, das 
eine überraschend große Ähnlichkeit mit dem 
ersten Siegel des bischöfl ichen Offi  zialats auf-
weist.40 Auf dem Siegel ist ebenfalls ein Bischof 
mit einem geöff neten Buch und der Beischrift 
S(ANCTVS ) MARTINVS abgebildet (Abb. 13).

Demonstration der
erzbischöflichen Autorität
Dass sich der Erzbischof während seiner Abwesenheit bei seinen 
richterlichen Angelegenheiten von hochrangigen Klerikern ver-
treten ließ, bedeutete nicht, dass er seine richterliche Befugnis an 
diese abgetreten hatte. Selbstverständlich blieb es ihm stets vor-
behalten, seine richterlichen Aufgaben persönlich auszuüben.41

Um das zu demonstrieren war es wichtig, dass die Gegenwart des 
Erzbischofs auch während seiner Abwesenheit bei den Rechtsak-
ten zu spüren war. Daher wurden bei der Einrichtung des Gerichts-
ortes sowohl subtile als auch plakative Gestaltungsinstrumente 
eingesetzt: 

Als Demonstration der erzbischöfl ichen Machtstellung kann allein 
schon die Größe des Raumes gelten, deren „Abmessungen“, wie 
bereits Clemens Kosch zutreff end erkannt hat, sich mit einer Sei-
tenlänge von mehr als zwölf Metern „dem quadratischen Kernbe-
reich“ des Westchores, also dem Wirkungsbereich des Erzbischofs, 
annähert.42

Vor allem aber der in der Memorie aufgestellte Steinthron 
(Abb. 1, 4 u. 14) spielt nicht nur auf die Jurisdiktions- sondern 

39 Deimling 1996, S. 324–327.

40 May 2004, S. 25.

41 May 2004, S. 20.

42 Kosch hält die Memorie für den Kapitelsaal des Domstifts und sieht in der Raumgröße eine Art 

Konkurrenzverhalten des Domkapitels gegenüber dem Erzbischof, vgl. Kosch 2011, S. 18.

Abb. 21: Ulrich von Pottenstein, Cyrillus-

fabeln, © British Library Board, Egerton 

1121, fol. 48v, um 1430; Affendarstel-

lungen als Allegorie der Überheblichkeit, 

links: Affe, der trotz der Warnung des Ra-

ben auf einen Mastbaum klettert, rechts: 

auf dem Königsthron sitzender Affe, der 

zuvor vom Fuchs gewarnt wurde, unten: 

Bestrafung des Affen, der den Hunden 

zum Fraß vorgesetzt wird.
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auch auf die Lehrgewalt des Erzbischofs an.43 Wie eine Studie von  
Sabine Sommerer gezeigt hat, konnte auch ein leerer Thron einen 
Bischof in eindrucksvoller Weise repräsentieren.44

Wesentlich plakativer zeigt sich die erzbischöfliche Autorität dann 
im Tympanonrelief des Säulen-Stufenportals, das, wie bereits er-
wähnt, eine Bischofsfigur mit einem Kirchenmodell und einem 
geöffneten Buch abbildet (Abb. 12). Der Frage, ob es sich bei die-
ser Figur – wie es die Inschrift auf dem Tympanonbogen nahelegt 
– um den heiligen Martin handelt oder aber – wie man aufgrund 
des fehlenden Nimbus auch annehmen könnte – um eine reale Bi-
schofsfigur, soll hier nicht weiter nachgegangen werden.45 Schlüs-
sig erscheint jedenfalls, dass mit der auf dem Tympanon darge-
stellten Bischofsfigur die Präsenz des Erzbischofs imitiert wurde 
und man auf diese Weise an ihn, den obersten Gerichtsherrn, 
während seiner Abwesenheit erinnerte. Damit wäre die Inschrift 
auf dem geöffneten Buch PAX ∙ HVIC ∙ D/OM(VI) ∙ ET ∙ O(MNIBVS) ∙ 
H(ABITANTIBVS) / ∙ I(N) ∙ EA ∙ nicht nur als eine Begrüßungsformel 
an den in die Kirche Eintretenden zu verstehen, sondern auch als 
ein deutlicher Fingerzeig auf die erzbischöfliche Weihegewalt.46 
Die Memorie des Mainzer Doms gibt sich als einer der repräsen-
tativsten Orte des Erzbischofs zu erkennen, da hier bischöfliche 
Machtbefugnisse, wie die Jurisdiktions-, Lehr- und Weihegewalt 
zusammentreffen und demonstrativ zur Schau gestellt werden.

Resumé und Ausblick

Für die Memorie kann eine Raumnutzung als Tagungsort des 
geistlichen Gerichts urkundlich ab dem ausgehenden 14. Jahr-
hundert unter der Raumbezeichnung consistorium nachgewiesen 
werden. Spätmittelalterlich scheint dieser Saal vornehmlich als 
Begräbnisstätte höherrangiger Domkanoniker genutzt worden zu 
sein und wurde kurz nach 1484 mit dem Bau einer Altarapsis zu 
einer Memorialkapelle ausgebaut. Die Änderung der Raumfunkti-
on in dieser Zeit fügt sich gut in die historische Überlieferung ein, 

43 Klauser 1927, S. 179f., 180f. Auf die bischöfliche Lehrgewalt spielen auch die Reliefs am Baseler  

Bischofsthron an: Auf der einen Thronwange wird dort ein Domkapitelsschüler, auf der anderen  

ein Vorleser oder Vorsänger abgebildet, vgl. Burckhardt/Schwinn Schürmann 2010, S. 150f. 

44 Sommerer 2016, S. 4–15.

45 Fuchs/Hedtke/Kern 2010, SN1, Nr. 19.

46 Es handelt sich hierbei um den Segensspruch, der bei Kirchweihen vom Erzbischof gesprochen  

wurde, vgl. ebd.
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die davon berichtet, dass das geistliche Gericht im frühen 15. Jahr-
hundert nach Höchst verlegt wurde und die Memorie somit ihre 
Funktion als Gerichtshalle verlor.47 

Mit der Identifizierung dieses Raumes als Tagungsort des geist-
lichen Gerichts schon in der Frühzeit ist es nun gelungen, eine 
der ältesten bischöflichen Gerichtshallen in der Umgebung einer  
Kathedrale zu verorten. Das ist vor allem deshalb bemerkenswert, 
da sich diese noch weitgehend in ihrer ursprünglichen Raumge-
stalt erhalten hat und sogar noch über wesentliche Teile ihrer Ori-
ginalausstattung verfügt.

Die Beobachtung, dass nicht nur in Mainz, sondern auch in  
Bischofsstädten die geistlichen Richter grundsätzlich über einen 
festen Gerichtsort mit Anbindung an ihrer Domkirche verfüg-
ten, ist eine Beobachtung, auf die von Seiten der Historiker schon 
mehrfach hingewiesen wurde.48 In der kunst- und bauhistorischen 
Forschung wurde dieser Raumtypus bisher jedoch nur am Rande 
wahrgenommen und nur selten der Versuch unternommen, den 
Tagungsort des geistlichen Gerichts als eigenen Raum mit Anbin-
dung an die Domkirche zu identifizieren.49 Eine systematische Un-
tersuchung des Raumtypus consistorium könnte bei eingehender 
Quellenrecherche und einer neuen Bewertung bauarchäologi-
scher und bauhistorischer Befunde wichtige Erkenntnisse zur Bin-
nentopographie von Domstiftsklausuren bringen.

47 May, 2004, S. 91.

48 Bönnen 1998, S. 36–38; Wanke 2007, S. 345, 386; May 2004, S. 30.

49 Aus kunsthistorischer Sicht wies allein Stephan Albrecht auf den Umstand hin, dass die Tagungsor-

te der geistlichen Gerichte über eine feste Räumlichkeit verfügten, wohingegen andere Rechtsakte 

an verschiedenen Orten innerhalb einer Domstifsklausur stattfinden konnten, vgl. Albrecht, 2004, 

S. 28. Tagungsorte des geistlichen Gerichts konnten immerhin in den Kreuzgängen des Konstanzer  

Münsters (vgl. Reiners, 1955, S. 215 u. 225) und des Speyrer Münsters (vgl. Wanke 2007, S. 345)

sowie vor dem Südportal des Straßburger Münsters (vgl. Bengel 2011, S. 182), überzeugend nach-

gewiesen werden.
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