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ADAMA BOCHNAKA STUDIA
NAD LWOWSKA RZEZBA EPOKI ROKOKA

Andrzej Betlej
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YSTAWA fotografii rzezby Iwowskiej autorstwa Profesora Adama Bochnaka jest

dobra okazja do poczynienia kilku uwag na temat Jego ksigzki, wydanej niemal 80
lat temu'. Ocena publikacji jest jednak trudnym wyzwaniem. Cze$é zawartych w niej tez,
dotyczacych przede wszystkim autorstwa poszczegolnych dziel, stata sie bowiem nieaktual-
na - dalsze badania pozwolily na odkrycie nowych osobowosci tworczych, a poszukiwania
archiwalne zaowocowaly ujawnieniem nowych faktow... Paradoksalnie jednak, uczeni zaj-
mujacy sie dziejami Ilwowskiej rzezby z XVIII wieku nadal sie odwoluja do tej pozycji -
zatem stanowi ona wazny punkt odniesienia dla dzisiejszych badan. Nie zamierzam w tym
miejscu szczegdlowo uaktualniaé stanu badan i wykazywaé konkretnych przyktadow, jak
zmienil sie on w ciggu tych kilkudziesieciu lat; pragnatbym raczej zwroci¢ uwage na kilka
problemo6w historyczno-badawczych, jakie jawia sie wyraznie w trakcie lektury ksigzki.

Ksigzke Profesora Bochnaka przede wszystkim nalezy rozpatrywaé w kontekscie
czasu jej powstania, cho¢ jednak nie do korica mozna abstrahowa¢ od doswiadczen i wyni-
kow badan ostatnich siedemdziesigciu lat. Warto$¢ tej pozycji uznali kolejny badacze Iwow-
skiej rzezby: Tadeusz Mankowski (,Bochnak dokonat estetycznego odkrycia lwowskiej rzez-
by rokokowej“)? i Mieczystaw Gebarowicz (,,praca po raz pierwszy poddaje systematycznym
badaniom zabytki“, ,,odegrala role pionierska“)’.

Nalezy przypomnieé, ze publikacja ta byla wynikiem kilku podrézy Profesora po
dawnych wojewddztwach lwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim w latach 1924-1925,
podczas ktorych objechal wiekszosé kosciolow, gdzie znajdowaly sie ,utwory® rzezby lwow-
skiej, zainspirowany artykulem z poczatku XX wieku autorstwa Jana Boloza-Antoniewicza
ze ,Sprawozdan Grona c.k. Konserwatorow i Korespondentéw Galicji Wschodniej“ oraz
w ,Dodatku do Gazety Lwowskiej“!. Uwagi Boloza-Antoniewicza byly jednak nacechowa-
ne typowym dlan bardzo osobistym stosunkiem do dziet traktowanych jako $wiadectwo du-
cha epoki. To samo podejécie reprezentowat zapomniany dzi$ przez historykow sztuki lwow-
ski historiograf Franciszek Jaworski, ktory rowniez omawial, w sposob poniekad gawedziar-
ski (cho¢ wykorzystujac archiwalia) niektore dzieta rzezby Lwowa z XVIII stulecia’.

Ksigzka Adama Bochnaka miata natomiast charakter $cisle naukowy i nowoczesny,
prezentujac systematyczny wykltad — od opisu dziel, poprzez charakterystyke stylu po anali-
ze poréwnawczg i probe okreslenia wplywow. Przede wszystkim niewatpliwg i najwieksza
zastuga Adama Bochnaka bylo zwrocenie uwagi na odrebno$é¢ zjawiska, jakim byla rzezba
lwowska i proba chronologicznego jej osadzenia w dziejach sztuki Rzeczypospolitej. W swej
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pracy Profesor Bochnak po raz pierwszy
uchwycil — wyodrebnit zjawisko tzw. ro-
kokowej rzezby lwowskiej! Profesor po
raz pierwszy uzyl sformulowania ,lwow-
ska rzezba rokokowa“, tworzac termin,
ktory wlasciwie do dzi$ nie zostat odrzu-
cony. Te kategorie stylistyczng przyjeli
i utrwalili nastepnie w swych ksigzkach
oraz artykutach Tadeusz Mankowski
(Lwowska rzegba rokokowa, Lwow 1937)
i Zbigniew Hornung (Pierwsi rzegbiarze
lwowscy epoki rokoka, ,Ziemia Czerwien-
ska“, 1936; Majster Pinsel snycerz. Karta
z dxiejow polskiej rzezby rokokowej, Wro-
ctaw 1976). I cho¢ obecnie w polskich
opracowaniach historyczno-artystycz-
nych poswieconych rzezbie jest on juz
raczej zarzucany’ i przewaznie uzywana
® jest kategoria chronologiczna, to jednak
nadal zwlaszcza w publikacjach popular-
nych jest wykorzystywany na szeroka
skale.

Dukla, kosciél parafialny p.w. Marii Magdaleny, lustro w kaplicy po- TWOI'ZQC ten termin, Adam Bochnak
i podazat $ciSle za wskazaniami Heinricha
Wolfflina, starajac sie umiejscowic ja w zaproponowanym przez tego badacza ciagu antyte-
tycznie zestawionych kategorii stylistycznych. Tak wiec rzezba Iwowska w ujeciu Bochnaka
stala sie ,,rokokowa“ jako ta, ktére najpetniej wyraza duch XVIII stulecia (nie zostata okre-
§lona mianem ,pdznobarokowej“, bo wtenczas moglaby zosta¢ uznana za zjawisko schytko-
we). Wyrdzniajac cechy formalne dziet Iwowskich odniést zatem do nich termin jak najbar-
dziej adekwatny. Co interesujace, pojecie lwowskiego rokoka Bochnak ukul odwolujac
sie do niemieckich opracowan o charakterze ogélnym i zbiorczych, ktére niejednoznacznie
definiowaly pojecie sztuki rokoka’. Bochnak oparl sie zarowno o dziela Alberta Ericha
Brinckmanna®, w ktérych autor architekture i rzezbe traktowat gléwnie jako ostateczne do-
pelnienie baroku, jak i wykorzystat ksigzki Adolfa Feulnera, ktory zdefiniowal rokoko jako
samoistny styl’.

Zatem, aby u$wiadomié¢ sobie jej znaczenie, nalezy przede wszystkim pamietad,
ze rozprawa ta byla pierwsza syntetyczna pozycja po§wiecona waznemu zjawisku w rzezbie
polskiej XVIII stulecia. Ksigzka Profesora Bochnaka wplyneta na metodologie badania
rzezby w Polsce i na Ukrainie, gdzie do dnia dzisiejszego powstajg prace koncentrujace sie
prawie wylacznie na plastyce figuralnej®. Bochnak w swych rozwazaniach niestety tylko
niekiedy wspominat o strukturach ottarzowych (akcentujac wszakze podobienistwa rozwia-
zaf retabuléw) i rzadko analizowal dzieta w Scistym zwiazku z architekturg oltarzy czy
w kontekscie architektury wnetrza budowli.
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Na uwage zastuguje dokonany przez Bochnaka bardzo sumienny opis kreacji lwow-
skich, a takze posagow z kosciotow w Hodowicy, Nawarii, Buczacza, Dukli, Przemysla i Tar-
nopola, wychwytujacy ich zasadnicze cechy formalno-stylistyczne. Analizujac charaktery-
styki poszczegdlnych zespolow rzezbiarskich mozna zaobserwowaé, jak wazny i decydujacy
byt dla Profesora bezposredni kontakt z dzielem, ale takze — co szczeg6lnie istotne w kon-
tekécie prezentowanej wystawy — wykonanie wlasciwej fotografii. Jako historyk sztuki mial
rzadka ceche, umiejetnosé dokonania wyboru odpowiedniego ujecia. Jego zdjecia doskona-
le unaoczniajg czytelnikowi przedstawiane rozwazania, ilustruja wywod. Z drugiej strony to
fotografie byly podstawa umozliwiajacg prace badaczowi.

Profesor Bochnak zilustrowal rozprawe niemal w catosci wlasnymi fotografiami.
Niekiedy jednak nie udato sie mu takowych wykona¢. Jak sam przyznawat: ,podczas moje-
go pobytu w Hodowicach [wl. — Hodowicy], wsi sasiadujacej bezposrednio z Nawarja,
staly w prezbiterium tamtejszego kosciota rusztowania, ktére uniemozliwity mi wykonanie
odpowiednich [podkreslenie AB] zdjeé¢ fotograficznych“!'. W przypadku gdy nie dyspono-
wal potrzebnymi zdjeciami, staral si¢ je uzyska¢ od innych fotograféw lub ze zbioréw pu-
blicznych — np. Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci.

To obfite uzycie fotografii - cecha charakterystyczna wszystkich prac Bochnaka -
w tym przypadku jest bardzo znamienne. Jest to opracowanie, w ktorym chyba po raz pierw-
szy na tak szeroka skale wykorzystano
,wlamane w tekst“ zdjecia doktadnie ilu-
strujace stawiane tezy. PdZniej, zarowno
Hornung jak i Mankowski nie tylko
wspetryfikowali termin, ale podazyli we-
dhug tego modelu — ich ksigzki bowiem
mozna okreéli¢ jako albumy. O jakosci
fotografii Adama Bochnaka moze tez
$wiadczy¢ fakt, ze obaj wspomniani wy-
zej badacze w swych przedwojennych
publikacjach  wykorzystywali ujecia
Bochnaka (a przeciez mogli wykonaé
wlasne!). Zapewne jednak Profesor
Bochnak nie przypuszczal, ze niektore
z jego fotogramoéw stang sie jedynymi za-
chowanymi wyobrazeniami kilku istot-
nych dziet i uzyskajg wrecz status zrodla
— jak na przyktad w przypadku pomni-
kéow buczackich, wnetrz Iwowskich ko-
sciolow: Karmelitow p.w. Sw. Marcina
i Jezuitow. Te, jako jedyne, sa reproduko-
wane do dnia dzisiejszego....

Ksigzka Bochnaka ,ukonstytu-
owala® swego rodzaju podstawowy ka-

) = - Buczacz (Ukraina), kosciét parafialny p.w. Wniebowziecia NMP
non dziel ,lwowskiej rzezby rokokowej* kielich z II pot. wieku XVIII
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(oczywiScie potem jeszcze poszerzony), na podstawie ktorych prowadzone byly nastepne
analizy tego fenomenu. Profesor mial swiadomos¢ wlasnych ograniczen i dlatego, jak sie
wydaje, prace swoja traktowal przede wszystkim jako inicjujacg i stymulujaca dalsze bada-
nia, niejako dedykujac ja: ,lwowskim historykom sztuki, majacym te zabytki ciggle przed
oczyma, oraz tatwiejszy dostep do miejscowych archiwow*".
O ile kreacja postaci ,mistrza figur dominikanskich®, ktérego badacz utozsamit
z Sebastianem Fesingerem, okazala sie bledng propozycja, o tyle wydobycie archiwaliow do-
tyczacych budowy i wystroju kosciota Franciszkanéw w Przemyslu i zwrdocenie uwagi na
osobe Piotra Polejowskiego — stalo sie niekwestionowang podstawa dla pozniejszych histo-
rykow sztuki do dalszych badan i hipotez”. Nota bene wtasnie te opublikowane archiwalia
w ,redakcji“ Bochnaka wykorzystywano przez ponad 70 lat nie zagladajac do oryginalow
i dopiero prace nad katalogiem zabytkow kosciolow przemyskich pozwolity na ich nowg in-
terpretacje'®. Bardzo waznym ustaleniem Profesora byto tez rozpoznanie pierwowzoréw dla
posagdw dekoracji rzezbiarskiej tamburu Iwowskiego kosciota Dominikanéw jakim byty ry-
ciny w wydanych w Norymberdze w r. 1706 i 1727 drukach Filipa Bonaniego Ordinum re-
ligiosorum in Ecclesiae Militanti catalogus [...] 1 Ordinum equestrium et militarium catalogus®.
Adam Bochnak byt przekonany,
ze ,stylu omawianych posagoéw nie da sie
wytlumaczyé podlozem miejscowem, t.j.
stosunkami na polu rzezby zaréwno
w dawnym wojewodztwie ruskim, jak i in-

“1¢ jednak zarysowa-

nych czesciach Polski
ny przezeni europejski kontekst dla dziet
lwowskich w niektorych przypadkach stra-

cit na aktualnosci. Trzeba wszakze odnoto-

waé, ze to On jako pierwszy wskazat na ba-
warski kierunek odniesien dla rzezby
lwowskiej i ten kontekst jest nadal obecny
w dzisiejszych opracowaniach historykow
sztuki i coraz bardziej wydaje sie prawdo-
podobny jako istotny jesli chodzi o geneze
zjawiska. W XVIII wieku bowiem wtagnie
niemal wylgcznie z tego regionu wyruszali
. snycerze w poszukiwaniu pracy podrézujac
w kierunku pétnocno-wschodnim. (Choé¢
§ oczywiscie wspolczesni badacze wskazuja
~ rowniez jako istotny dla uksztattowania
rzezby kregu lwowskiego komponent sztu-
ki czeskiej — rzezby Mathiasa Brauna — po-
W " | znawanej w trakcie wedrowek czeladni-

v 3;1 e & i’ ,,:, £ czych). Mozna tez przypomnieé, ze to

Lwéw, kosciét Dominikanéw p.w: Bozego Ciala, figura przedstawi- Adam Bochnak wskazal na dziela dzialaja-
ciela zakonu reguly augustiafiskiej cego na pograniczu bawarsko-austriackim
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Jospeha Mathiasa Gotza jako bliskie re-
alizacjom lwowskim'® oraz zwrocil uwage
na zwigzki z architekturg Iwowsky ko-
$ciola w Deutsche Gabel®.

Nic nie stracita natomiast na ak-
tualnosci konstatacja Profesora dotycza-
ca metody badawczej w odniesieniu do
rzezby lwowskiej: ,rozdzielenie [...] utwo-

row na wlasnoreczne dzietla mistrza
i dzieta wspolpracownikéw uwazam za
niemozliwe dlatego, ze w tych czasach
produkcja artystyczna ma charakter naj-
czeSciej zbiorowej, zwlaszcza gdy idzie
o dzieta dekoracyjne“®.

Profesor Bochnak z calg moca
zwracal uwage na jeden aspekt badania

Iwowskiej rzezby: ,ponad nazwisko auto-
ra [rzezby - dop. rec.] bedzie jednak za-
wsze wazniejszg interpretacja i charakte-
rystyka samych dziel sztuki oraz tej sztuki
“!. 1 ten problem badawczy jest
obecnie rowniez catkowicie aktualny.
Pelne wyjasnienie kwestii pochodzenia
i wyksztalcenia rzezbiarzy Iwowskich jest

bl przed ktorym sacil do dzis Rycina z ksigzki Filippo Bonaniego Ordinum religio sum in Ecclesia
wspolczesni badacze... Militanti catalogus

geneza

W, giucy Tesic ("»’/zrzr.rfz et S, Dormainice .|
el . !
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Andrzej Betlej,
Institute of History of Art, Jagiellonian University

Studies of Lvovian sculpture of the rococo epoch by Adam Bochnak

Nawaria, personifikacja Roztropnosci, kosciét parafialny
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The exhibition of photographs of Lvovian sculptures by Professor Adam Bochnak
is a good occasion to make a few remarks on his book, which was issued almost 80 years
ago'. However, assessment of the publications is a difficult task, for a part of those includ-
ed in the work, concerning in the first place the authorship of particular works of art, have
become out-of-date; later studies revealed new artistic personalities, while research into
the archives bore fruit in revealing new facts... However paradoxical it may seem, the
researchers involved with the history of Lvovian sculpture from the 18" century still refer
to this work, so it constitutes an important point of reference for today's studies. I do not
intend to update in detail the state of the results of the study and indicate particular exam-
ples of how the state has change during these last few dozen years; I would prefer to point
out a few historical facts that appear in the course of reading the book.

Professor Bochnak's book should first of all be considered within the context of its
creation, although it cannot be discussed separately from the experiences and results of
studies undertaken during the last seventy years. The value of this publication was recog-
nized by subsequent researchers of Lvovian sculpture: Tadeusz Mankowski ("Bochnak
made an aesthetic discovery of Lvovian rococo sculpture" [Bochnak dokonat estetycznego
odkrycia lwowskiej rzezby rokokowej])*
and Mieczystaw Gebarowicz ("the work
for the first time undertakes a systemat-
ic research of the relics", "it played a pio-
neer role")’.

It must be remembered that the
publication was the result of several
expeditions made by the Professor to
the former Lvov, Stanistawowo and
Tarnopol provinces in the years 1924-
1925, during which he visited most of
the churches where the works of Lvov-
ian sculpture were located, having been
inspired by an article at the beginning of
the 20® century by Jan Boloz-
Antoniewicz from "Sprawozdania Grona
c.k. Konserwatorow i Korespondentéw
Galicji Wschodniej" and in "Dodatek do
Gazety Lwowskiej". Nevertheless, the
remarks by Boloz-Antonowicz were
characterised by his typical and very
personal attitude towards the works of
art treated as evidence of the spirit of
the epoch. The same attitude was dis-
played by the now-forgotten Lvovian
historian of art, historiographer Fran-

Lwoéw, kosciot Dominikanéw, figura przedstawiciela zakonu reguly X " ) ;
augustiafiskiej ciszek Jaworski, who also discussed, in a
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somewhat conversational style
(although with the use of archive mate-
rials), some of the works on Lvovian
sculpture from the 18" century’.

On the other hand, the book of
Adam Bochnak had a strictly academic
and modern character, presenting a sys-
tematic lecture from the description of
the works, through the characteristics of
their style to a comparative analysis and
attempt to determine their influence.

First of all, unquestionably the greatest
merit of Adam Bochnak was drawing
the attention to the distinction of the
phenomenon of Lvovian sculpture and
attempting to place it chronologically
within the history of the Republic. In his
work, Professor Bochnak for the first
time captured and distinguished the
phenomenon of so-called Lvovian roco-

co sculpture. He was the first to use the

hrase "Lvovian rococo sculpture", thus ,° ~ B o R
% : ) : ’ (11/’/(”!’._9{!(], fJ,"Jd///(l{l)/'ld'I/[ Svilua
creating a term which has not been used / =

until today. This stylistic category was
subsequently adopted and preserved in the books and articles by Tadeusz Mankowski
("Lvovian rococo sculpture" [Lwowska rzezba rokokowal], Lvov 1937) and Zbigniew Har-
nung ("First Lvovian sculptors of the rococo epoch" [Pierwsi rzegbiarze lwowscy epoki roko-
ka], "Ziemia Czerwieniska", 1936; "Master Pinsel, wood-carver. A card from the history of
Polish rococo sculpture" [Majster Pinsel snycerz. Kartka z dziejéw polskiej rzezby rokokowej],
Wroctaw 1976). And although appearing in Polish historic and artistic elaborations devot-
ed to sculpture, the term has almost been abandoned®, however the chronological catego-
ry is still used, mostly being widely applied especially in the more popular publications,.
While creating this term Adam Bochnak strictly followed the guidelines of Hein-
rich Wolfflin, trying to place it in the sequence of antithetically juxtaposed stylistic cate-
gories proposed by this researcher. Thus the Lvovian sculpture in Bochnak's depiction
became "rococo” as one expressing the spirit of the 18™ century (it was not described as
"late baroque", for then it would be recognized as a decadent phenomenon). By distin-
guishing the formal features of the Lvovian works of art he was referring to them by a term
which was for the most part adequate. What is interesting is that the concept of Lvovian
rococo was coined by Bochnak by reference to German elaborations both of a general and
collective character which defined equivocally the concept of rococo art’. Bochnak relied
both on the works by Albert Erich Brinckmann®, in which the architecture and sculpture
were treated by the author mainly as the ultimate addendum of baroque, and used the

Rycina z Ordinum religio sum in Ecclesia Militanti catalogus
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books of Adolf Feulner who defined rococo as a
self-contained style’.

Thus, to comprehend its meaning, first of all
one has to remember that the dissertation was
the first synthetic work devoted to an important
phenomenon occurring in the Polish sculpture of
the 18" century. The book by Professor Bochnak
affected the methodology of studies of sculpture
in Poland and Ukraine, where until today works
are created that concentrate almost exclusively
on the figural arts'®. Unfortunately, in his consid-
erations, Bochnak only occasionally mentions
the altar structures (accentuating however the
likeness of retable solutions) and rarely analysed
the works of art in strict relation to the altar
architecture or in the context of interior archi-
tecture.

The very conscientious description of
Lvovian creations executed by Bochnak is worth
43, Drzewica, kosciol parafialny p.w. Lukasza Ewange- NOting, as are statues from the churches in
listy, relikwiarz Sw. Jana Chryzostoma Hodowica, Nawaria, Buczacz, Dukla, Przemysl
and Tarnopol, depicting their principal formal and stylistic features. While analysing the
characteristics of particular sculpture complexes, it can be seen how important direct con-
tact with the work of art was for the Professor and, also, particularly important in the con-
text of the exhibition presented, taking the appropriate photography. Being a historian
of art he had that rare skill, which is the ability to choose an appropriate composition.
His pictures perfectly visualise to the reader the considerations presented and illustrate his
reasoning. On the other hand, it was the photographs that provided the basis for his
research work.

Professor Bochnak illustrated his dissertation almost entirely with his own pho-
tographs. However, he was sometimes not able to take the pictures personally. As he
admitted himself, "during my stay in Hodowic [prop. Hodowica], the village directly next
to Nawarja, scaffolding was erected in the presbytery of the local church, which made it
impossible for me to take desirable [underlined by AB] photographs". In the event he did
not have access to appropriate photographs, but tried to acquire them from other photog-
raphers or from public collections, e.g. from the Association for the Care of Monuments
of the Past [Towarzystwo Opieki Nad Zabytkami Przeszlosci].

This extensive use of photography, which is characteristic of all Bochnak's works,
in this case is very symptomatic. It is an elaboration in which probably for the first time
pictures illustrating in detail the thesis were placed within the columns of the text to such
a great extent. Later, both Hornung and Marikowski not only "petrified" the term, but also
followed the model, for their books may be described as albums. The quality of Adam
Bochnak's photography can also be attested by the fact that both the above-mentioned
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researchers used his depictions in their pre-war publications (even though they could take
their own pictures!). However, Professor Bochnak probably did not presume that some of
his photograms would become the only preserved images of several important works of art
and would even obtain the status of source material, as for example in the case of the
Buczacz monuments, the interiors of the Lvovian churches, the St. Martin Carmelite
Church and the Jesuit Church. These, as the only existing ones, are still being repro-
duced...

Bochnak's book "constituted" a kind of fundamental canon of the creations of
"Lvovian rococo sculpture" (obviously enlarged afterwards), on which the subsequent
analyses of this phenomenon were based. The professor was conscious of his own limita-
tions and this is why, it seems, he considered his work first of all as initiating and stimu-
lating further studies, in some way dedicating it to "the Lvovian historians of art, who have
these historical monuments in front of their eyes all the time, and who have easy access
to the local archives"."”

While the creation of the personage of "a master of Dominican statues", whom the
researcher associated with Sebastian Fesinger, proved to be an erroneous suggestion, nev-
ertheless it brought to light the archives concerning the construction and decor of the
Franciscan Church in Przemysl and drew attention to the person of Piotr Polejewski, and
became the unquestionable foundation for further studies and hypotheses by future histo-
rians of art”. Nota bene it was those archival materials published as "edited" by Bochnak
that were used for over 70 years without consultation of the originals, and only the works
on the catalogue of the historical monu-
ments in the churches of Przemysl
allowed for their new interpretation'’. A
very important determination also made
by the professor was the recognition of
the archetypes for the statues of sculp-
tured decoration on the tambour of the
Lvovian Dominican Church, which
were prints published in Nuremberg in
1706 and 1727 by Filip Bonani Ordinum
religiosorum in Ecclesiae Militanti catalo-
gus [...] and Ordinum equestrium et mili-
tarium catalogus®.

Adam Bochnak was convinced
that "the style of the statues discussed is
impossible to explain by their local back-
ground, that is the relations within the
field of sculpture, both in the former
Ruskie Province and in other parts of
Poland"¢, but the European context he
outlined for the Lvovian works of art in
some cases has lost its topicality. Never- 45. Dukla, kosciét parafialny p.w. Marii Magdaleny, oltarz gtéwny
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it should be noted that he was the first to point to the Bavarian direction of reference for
the Lvovian sculpture and that this context is still present in the modern elaborations by
historians of art; it seems more and more probable as the most important one for the gen-
esis of the phenomenon. In the 18" century it was only from this region that exclusively
wood-carvers set off travelling in a north-easterly direction. (Although, of course the mod-
ern researchers point to the Czech art, the sculpture of Mathias Braun, learned in the
course of journeymen voyages, as being an important component for the shaping of the
sculpture of the Lvovian circle)". It is also worth remembering that it was Adam Bochnak
who pointed to the creations of Jospeh Mathias Gotz, who operated on the border between
Bavaria and Austria, as being close to the Lvovian works of art'® and drew attention to the
relations between the Lvovian architecture and the church in Deutsche Gabel®.

On the other hand, the professor's conclusion concerning the research method in
relation to the Lvovian sculpture has not lost its topicality: "I regard the separation [...] of
works created with the master's own hands from the creations of his collaborators to be
impossible for the reason that at that time artistic production usually had a collective char-
acter, especially when decorative creations are taken into consideration".”

With all his persuasive powers, Professor Bochnak drew attention to one particu-
lar aspect of studying Lvovian sculpture: "above the name of the sculptor, however, the
interpretation and characteristics of the works of art themselves and the genesis of the art
" 2. And this study problem is absolutely topical even today.
A comprehensive explanation of the origin and educational background of the Lvovian
sculptors is a challenge still faced by modern researchers...

will always be more important
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