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Timo der Hdssliche

Sauerlidnders kursorische Priifung der historischen Quellen
zur Figur des Timo ergab (wie fiir alle anderen Figuren des
Stifterzyklus) das Resultat, dass man so gut wie nichts tber
die dargestellte Person wisse. Sauerlinder selbst wusste
dartiber hinaus, dass die Erscheinung der Figur eine
Tdinschung sei und dass, wenn sich auch nichts Genaues tber

diese Figur sagen lasse, soviel sicher sei, dass sie eine andere

Bedeutung habe als die, welche sich dem Betrachter durch
die Erscheinung der Figur mitteile, die ,,scheznbar finsteren

& und britenden Antlitzes in der ndérdlichen Polygonecke

v ‘l//

F! 4

Abb. 396 verfolgte Sauerlinders Beschreibung der Figur des Timo

Nanmburg, Timo 2436
(Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 108)

verharrt. Wie seine Beschreibung der Figur des Wilhelm

zunichst den Zweck, zu zeigen, was die Figur nicht ist.

Sauerlinder nahm die Figur des Timo zum Anlass, metho-
disch fehlerhafte Beschreibungen anderer, namentlich nicht genannter Forscher zu
kritisieren. Fehlerhafte Deutungen der Figur seien dadurch zustande gekommen,
dass die Interpreten zu sehr die Mimik der Figur, nicht jedoch deren Standmotiv
beachtet hitten, ein Fehler, der sich auf umgekehrte Weise an Deutungen des
Wilhelm bemerkbar gemacht habe, dessen Standmotiv oder ,,motorische Erschei-
nung (..) die Phantasie der Interpreten® ebenso in Gang gesetzt hitte wie der
,»Anschein aufgeblihter Mimik® ,,bei dem r#hig stehenden Timo von Kistritz*. Tat-
sachlich wende sich Timo - womit Sauerlinder zur Beschreibung dieser Figur unter
Absehung der fiir ihn bedeutungslosen Mimik kam -, leicht nach links drehend* ,,in
Richtung des Quadrums®, um ,,den tbrigen drei Polygonfiguren den Riicken® zu
kehren. Timos ,, Tasselmantel ist zurtickgestreift, sein Riemen spannt sich unter dem
Hals quer tber die Brust.” Bei Timo hingt ,,auf der linken Korperseite (..) das

Mantelende nicht gerade nach unten®, sondern ,,ist diagonal tiber den Leib geftihrt®,

2436 ,,Auch die letzte Statue, welche scheinbar finsteren und britenden Antlitzes in
der noérdlichen Polygonecke verharrt, stellt dhnliche Probleme der Interpretation. Die
Schildumschrift lautet: TIMO DE KISTERICZ QUI DEDIT ECCLESIE SEPTEM
VILLAS. Timo von Kistritz begegnet nicht im bischoflichen Schreiben von 1249, dagegen
in beiden Mortuologien. In Mortuolog B ist ausdriicklich er wihnt, da63 er der Kirche von
Naumburg Kistritz und viele andere Anwesen geschenkt habe. Timo von Kistritz stammte
aus dem Geschlecht der Wettiner. Er war moglicherweise Vogt des Hochstifts Naumburg.
Er lebte in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts, ist 1071 wohl sicher, vielleicht sogar
noch 1098 nachweisbar. /7134 Schlesinger 1952, 68 f.] Uber Eigenarten der Person, vor allem
tber die Vorstellungen, welche sich mit ihr um die Mitte des 13. Jahrhunderts verbunden
haben moégen, wissen wir hier genauso wenig wie bei den anderen elf Figuren.”
(Sauerldnder 1979, S. 211 u. n.134.; Her., G.S.)
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wo es sich ,,in breiter, faltenreicher Bahn von der

rechten Hifte zutr linken Schulter, den Oberarm

2
A

mit verhiillend” zieht, eine Drapierung, die nach
Sauerlinder ,,nicht zeitgendssischem Brauch® ent-
spricht, sondern ,dem Vorbild romischer

Gewandstatuen” folgt. **’

Die antik-romischen Elemente der Figur wiirden
auf Reimser Vorbilder verweisen, welche direkt in
den Konigsstatuen am Querhaus der franzosi-

schen Kathedrale gefunden werden konnten, wo

,,das antikische Arrangement® der Gewandbildung
des Timo bei drei Figuren vorgebildet sei, so dass
es ,,in Naumburg (...) direkt von dort tbernom-

men sein (dirfte).” Timos Gewand zeige abermals

einen Widerspruch zwischen antiker und zeitge-
néssischer Gewandung, der ,,schon an der Klei- Abb. 397
dung des Grafen Dietmar auffiel. Die Haltung Nannburg, Westchor, Timo-(Foto Marburg)
des Timo dagegen sei r#hig und iiberlegt, die Linke

»falt rubig den Rand des vor der Korpermitte stehenden Schildes®, und im
Vergleich mit anderen Stifterfiguren zeige ,keine zweite Naumburger Statue® ,,s0
ansgewogene Ponderation’ und eine ,,gleiche Rube der Gebirde®, weshalb ,,nichts (..) an

anbrechende Titigkeit, gar an ein bald zu erwartendes Auffahren denken (lisst).” ***

Sauerlinder demonstrierte an der Figur des Timo sein Verfahren, Beobachtungen,
die sich an einer Figur machen lassen, wechselweise fir bedeutungsvoll oder
bedeutungslos zu erkliren, je nachdem ob die Beobachtungen seiner Deutung des
Zyklus als Fiirstenspiegel entgegenkommen konnten oder nicht: die Mimik der Figur
war bedeutungslos, die Rube und ausgewogene Ponderation trug die Bedeutung. Nach-
dem den meisten Interpreten die mirrische Physiognomie des Timo aufgefallen
war, erschien Sauerlinder das rubige Standmotiv der Figur wichtiger als der offen-
sichtliche Groll, der sich im verdusterten Blick, den zusammengezogenen Augen-
brauen und den aufgeplusterten Backen Timos kundtut. Wihrend andere Naum-
burg-Forscher ihre Beobachtungen mit allgemein-menschlichen Erfahrungen in
Ubereinstimmung zu bringen suchten und davon ausgingen, dass sich die Verfas-
sung eines Menschen am deutlichsten in seiner Physiognomie und am nachdriick-

lichsten in seinem Blick kundtut, erklirte Sauerlinder das Antlitz des Timo zu

2437  Sauerlinder 1979, S. 211.
2438  Ebd.; Herv., G.S.
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einem bloBBen N#r und machte das ruhige Standmotiv

Timos zum Angelpunkt seiner Interpretation.””

Trotz seines ruhigen Standmotivs wollte sich die
Erscheinung des Timo aber auch in Sauerlinders
Interpretation der Vorstellung eines Fiirstenspiegels nicht
so ohne Weiteres einfligen, weshalb er die Perspektive
wechselte und auf die elf Gibrigen Stifterfiguren verwies,
die sich jedenfalls ,in verschiedenen Abwandlungen
und Graden® einer ,hofischen Typisierung® anschlos-

244(

sen. “* Bei Timo dagegen wiirden ,,manche Details (..)

dem Schonheitsideal, wie es fiir die vornehmen Stinde

als verbindlich galt, geradezu entgegen (stehen).” So sei

,»das Haar des feinen Mannes (..) im 13. Jahrhundert

gelockt und gekrauselt gewesen und man scheine der

Abb. 398
Naumburg, Westchor, Timo (Foto Marburg)

Frisur ,,zuweilen mit der Brennschere nachgeholfen zu
haben.* Auch an den Naumburger Figuren kénne man
,»diese Haartracht sonst durchweg beobachten.” Timo dagegen zeige ,lange, unge-

krauselte Strahnen, die glatt in die Stirn fallen und sich seitlich an Schlifen und

2439 Aus der Fille der Deutungsversuche zur Physiognomie Timos seien nur einige
genannt:

,,Nach Timos Charakter fragt man auch dann noch, wenn man die Frage nach dem rein
Inhaltlichen, dem novellistischen Gehalt als unentscheidbar beiseite stellt. Was ist das fir
ein Mensch, der sich so miirrischen Antlitzes abwendet - ,wie ein gescholtener Knabe’ hat
man gesagt -° Offenbar einer, der an einem inneren Drucke zu tragen hat, an etwas, womit
er noch nicht innerlich fertig geworden ist. Es gibt in dieser Gestalt Ziige, die auf brutale
Roheit und solche, die umgekehrt auf ein feineres Empfindungsleben zu schlieBen
gestatten.” (Beenken 19394, S. 45.)

“Er ist der Mann des zerbrochenen Selbstvertrauens, der eben darum immer Umwege
macht und die Menschen von riickwirts angeht. Wenn die zwischen Brauen und Wange
weit aufgestellten Augenhdhlen immer im deutschen Menschenbilde (...) Ausdruck einer
edlen Offenheit sind: dieser Mann ist gezeichnet durch verkniffene, blinzelnde Augen, wie
sie unedle Tiere haben. Ungemein charakteristisch fiir den Unedlen ist auch die Breite der
Kiefern und dieser aufgeworfene und dennoch formlose Mund. (.......). Auch dieser schwere
und schwache, griibelnd nachtragende, ungeschickte, in sich selbst verbissene Mensch ist -
wir wollen es gestehen - ein deutscher Typus. (Baumer 1941, S. 138f.)

,Schmollend und grollend, mit verkniffen blinzelnden Augen, fri3t Timo den Arger
tber die erfahrene Beleidigung in sich hinein. Auch das Profil mit den miirrisch
aufgeworfenen Lippen ist vollendet durchcharakterisiert. Rachegedanken britet dieser

Kopf aus. Eine Variation des Themas ist der jahe Rachezorn des Petrus im Passionszyklus
des Lettners.” (Hinz 1951. S. 84f))

Vgl. auch die &lassischen Beschreibungen bei Schmarsow (1892, S. 27; zitiert in Fulinote
124) und Bergner (1903, S. 112; Zitat zu Fulinote 340).

2440  Sauetlinder 1979, S. 212.
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Wangen legen. Auch die Gesichtsform ,,mit
kleinen Augen, sehr gro3er Nase und betont
langem Untergesicht hat nichts eigentlich
Wohlgebildetes und Vornehmes.” Wie bei
Dietmar sei in einer ,,abweichenden S#/isie-
rung des Kopfes eine individuelle Eigentim-

lichkeit angedeutet”, wobei fir die Bewer-

tung der Figur wichtig sei, dass der Kopf
Timos mit dem ,,Anschein aufgeblihter
Mimik ebenfalls s#/siert, wenn auch von

»abweichender Stilisierung* sei. S

Insofern aber die abweichende  Stilisierung
Timos auch eine S#/istisiernng war, verband
sich unter diesem Gesichtspunkt fir Sauer-
linder die Figur des Timo mit den anderen

Stifterfiguren und niherte sich dem Kreis

der Figuren eines Fiirstenspiegels an, wenn e
Abb. 399

h nicht unter d Gesicht kt d
auch nicht unte em Lesichtspun s Naumburg, Westchor, Timo (Foto Marburg)

Lebensalters (wie bei Sizzo), sondern unter
dem heterogenen Gesichtspunkt des Hadiss/i-
chen, was Sauerlinder in die Worte fasste, dass Timo ,,in seinem Kreise oder wenig-
stens in der Uberlieferung des 13. Jahrhunderts als der Héfliche gegolten haben*

. . . . . . . 2442
miisse ,,und damit seinerseits wieder ein Typus gewesen® sei.

Mit Timo als dem Typ des Hdisslichen, der These von den Lebensaltern und einer Vor-
stellung landeshertlicher Gewalt (bei Sizzo) schloss sich der Kreis der Figuren im
Chorpolygon und der Kreis von Sauerlinders Fiirstenspiegel, der aus der Ungewissheit
um die ldentitat der Figuren Kapital schlug und von der generellen These des Autors
bestimmt war, dass die unmittelbare Erscheinung der Figuren eine Tauschung
darstelle und diese in jedem Fall etwas Anderes sein miissten, als was sie unmittelbar
erschienen, worin der Autor gleichzeitig ein Leitmotiv moderner Interpretation,

eine nicht enden wollende Spekulation tiber Schein und Sein, vorfiihrte.

2441  Ebd; Herv., G.S.

2442 | Fast mochte man meinen, Timo miisse in seinem Kreise oder wenigstens in
der Uberlieferung des 13. Jahrhunderts als der HiBliche gegolten haben und damit
seinerseits wieder ein Typus gewesen sein.” (Ebd.)
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Die Tradition der Stifter-Memoria

Der ersten Analyse des Naumburger Stifterzyklus mit dem FErgebnis eines
Fiirstenspiegels  in ~ Stein, den die zwolf Statuen im Naumburger Westchor
reprisentieren sollen, lie3 Sauerlinder im selben Aufsatz noch eine zweite
Abhandlung folgen, in welcher er die Stifterbilder als Memorialbilder interpretierte
und fragte, ,,was veranlafite die Auftraggeber - Kapitel oder Bischof - dazu, gegen
Ende der Regierungszeit Friedrichs II. mit so ungewohnlichem Aufwand an
fundatores zu erinnern, deren Stiftungen Jahrhunderte zuvor unter den salischen

Kaisern erfolgt waren?* 2443

- Die klare Antwort: Bischof und Domkapitel in
Naumburg wollten einen Fiirstenspiegel in Stein errichten, schien den Autor jetzt nicht
mehr zu befriedigen. Die Schildumschriften bei Timo und Wilhelm koénnten
vielmehr ,,den ersten Schliissel fiir das Verstindnis des Naumburger Zyklus, praziser
der in ithm sich duBlernden Darstellungsabsichten, liefern®. Die Schildumschriften

dal3 durch die ganze Reihe, durch

cc 2444

dieser beiden Figuren wiirden darauf hindeuten

> %

alle zwolf Statuen also, fundatores bzw. fundatrices im Bilde tradiert werden.

Sauerlinder problematisierte den Begriff St#ffer und Stifterinnen (fundatores und funda-
trices), nachdem er zuvor diesen Begriff unproblematisiert seiner ganzen Analyse
eines Fiirstenspiegels in Stein zugrunde gelegt hatte. Um nachtriglich ein sicheres theo-
retischen Fundament zu gewinnen, definierte Sauerlinder den Begriff der Fundatores
nach einem Lexikoneintrag bei Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, aus
dem hervorgeht, dass ,keineswegs nur die Grinder von Kirchen und Kléstern®,
sondern auch solche Personen als Fundatores und Fundatrices bezeichnet wiirden, ,,die

schon bestehende kirchliche Institutionen in ithrem Besitz mehren bzw. deren

Rechtsanspriiche und Eigentum bestitigen oder ihnen Schutz gewihren. **

2443 Sauerlinder 1979, S. 213.

,,Haben wir angesichts der einzelnen Figuren versucht zu zeigen, daf3 ihre Erscheinung
bestimmten Verbaltensmustern und Rollenstilisierungen folgt, vom Habitus einer hochgestellten
Kaste bestimmt ist, so wird doch das ganze Ausmafd dieser Bindung erst etkennbar /7], wenn
man nach Anlaf} und Sinn des Zyklus fragt. (Ebd.; Herv., G.S.)

Verbirgt sich unter Verhaltensmustern und Rollenstilisiernngen die Vorstellung vom
Fiirstenspiegel, so bleibt unklar, was Sauerlinder mit Bindung - ,,das ganze Ausmal} dieser
Bindung® - versteht, denn ein Fiirstenspiegel ist doch - nach Sauerlinders eigenem Verstindnis
- eine idealtypische Darstellung furstlichen Verhaltens (man denke nur an seine Schilderung
dynastischer Frimmigkeit im Naumburger Chorquadrum, wo er alle Figuren in idealer Weise 27
Gebet versammelt sieht) und damit etwas von Bindung Freies - jetzt aber spricht der Autor
vom ganzen Ausmaf§ dieser Bindung.

2444 Sauerlinder 1979, S. 213; Herv., G.S.

2445  Ebd. u. n.146 (Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Paris 1844, 434
»fundare«). - Zum Begriff fundator vgl. Stowesand 1962, S. 163, n.1 (zitiert in Fulinote 2212),
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Heiligenkrenz, (Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 109 n. 110)

Stifterfiguren als Traditions- und
Kopialbiicher

Unter Berufung auf die Worterkld-
rung bei Du Cange entwickelte Sauer-
linder eine weitere Vorstellung von
den Stfterfiguren, welche die gleiche
Funktion wie Traditions- und Kopialbii-
cher spielen sollten, in denen be-
stimmte Besitz- und Rechtsanspriiche
dokumentiert seien. *** Einen ersten
Hinweis auf die Vergleichbarkeit der
Stifterfiguren  mit  Traditions-  und

Kopialbiichern sah Sauerlinder - wie

erwahnt - in den Baldachinen der

Abb. 400 u. 401 . . . .
Heiligenkrenz, Brunnenbaus, Glasfenster mit Leopold 111. / Stift Flguren und in den Schildumschrif-

ten. Der Schildumschrift des Timo
von Kistritz zum Beispiel (qu: dedit
ecclesie septem villas) lasse sich entnehmen, dass er ,fiir Mehrung von Kirchengut®
gesorgt habe. Seine Statue sei errichtet worden, ,,um an diese Stiftung zu erinnern

und den rechtmiBigen Besitzanspruch auf die septem villas zu bezeugen.« ***

Sauerlinder nahm so einen erneuten Anlauf zur Erklirung des Stifterzyklus, indem
er den Statuen die Funktion von Zeugen fir die Sicherung von Rechts- und Besitztiteln
zumal3, wobei diese Funktion in einem unbestimmten Verhiltnis zu seiner zuvor
gegebenen Erklarung eines Fiirstenspiegels in Stein stand. Um die neue Deutung der
Figuren niher zu begriinden, machte er einen Umweg. Er untersuchte Stifterdarstel-

lungen an anderen Orten, zu anderen Zeiten und in anderen Gestaltungsmedien. Er

Schubert E. (1964)1965, S. 44f. (zitiert ebd.) und Sauer 1993, S. 32.
2446 Sauerlinder 1979, S. 216 (siche Zitat zu Fulinote 2451).
2447 Sauetlinder 1979, S. 213.

»Da man einer plastischen Figur in Zeittracht um die Mitte des 13. Jahrhunderts wohl
nur noch ungern ein Spruchband in die Hand driickte, da man eine vollrunde Statue auch
kaum durch eine Unterschrift rahmen konnte, entschlo3 man sich zu der sehr
ungewOhnlichen Beschriftung des Schildrandes, entwickelte eine Art epigraphischer
Heraldik. Und wie oben schon ausgefiihrt, erweiterte zan diese bildliche Erinnerung an die
Stiftung, indem man zu Hiupten der Figur an dem Baldachin das beschenkte Hochstift in
Abbreviatur abbildete - eine Kirche mit Chor, Kapellenkranz und Querhaus im Inneren
cines Beringes, moglicherweise der Naumburg.” (Ebd.; Her., G.S.) - In Sauerlinders
vorgeblich geschichtlichem Referat werden die historischen Subjekte in einem
unbestimmten ,zan’ versenkt.

928
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verwies auf Stifterdarstellungen in Glasfenstern des niederosterreichischen Zister-
zienserklosters Heiligenkreuz, die ,,im letzten Dezennium des 13. Jahrhunderts in
das Brunnenhaus im Kreuzgang® eingefiigt worden seien, wo auf einer Scheibe ,,der
schon 1136 verstorbene Markgraf Leopold III. gezeigt® werde. Sauerlinders
Beschreibung dieses Stifters und seiner Stiftungen in den Glasfenstern von
Heiligenkreuz fasste sich im Urteil zusammen, dass es sich beim Bild des
Markgrafen Leopold um ein Memorialbild handle, eine Bedeutung, die er im Analo-
gieschluss auch auf die Naumburger Stifterfiguren tGbertrug. Er begriindete diese
Ubertragung durch ein ,azch’und mit dem Hinweis, dass der Markgraf Leopold ,,wie
die Naumburger Stifterfiguren stehend, bekleidet mit Rock, Suckenie und Mantel®

dargestellt sei und ,,wie die Naumburger Schwert und Schild* fithre. ****

Sauerlinders Vergleich hob auf gemeinsame Merkmale (Schwert und Schild) und die
Stiftereigenschaft ab und abstrahierte von den bezeichnenden Unterschieden,
welche nicht nur das Gestaltungsmedium - Glasfensterbild gegen Skulptur -,
sondern die Darstellungen selbst betreffen, welche in Heiligenkreuz die Figur eines
Stifters zeigt, der ganz in seiner Stiftereigenschaft aufgeht - Markgraf Leopold
erscheint wie eingekapselt in ein Spruchband, welches seinen Namen und die
Stiftungen angibt, und seine einzige Geste weist auf die Abbilder seiner Stiftungen.
Bei den Naumburger Statuen dagegen bildet die Stiftereigenschaft nur die
Voraussetzung, der Ton der Darstellung aber liegt auf den Charakteren, den
unterschiedlichen Verhaltensweisen und Umstinden, die sich sowohl in den

Physiognomien als auch in der Stellung der Figuren zueinander ausdriicken.

Eine Stifterfolge auf Bildteppichen in Maria Laach, die Sauerlinder als weiteres
Beispiel vergleichend heranzog, hitte ,,zur Bezeugung von Privilegien und
Donationen in der Art gedient, wie sie die Schildbeschriftung Timos gui dedit ecclesie
septem villas erkennen lasst. In Maria Laach sei von Abt Albert (1199 bis 1217) eine

Teppichfolge geschaffen worden, ,,nachdem man die Rechte des Klosters gegen

> 5

2448  Sauerlinder 1979, S. 214.

In Heiligenkreuz ist die Klosterstiftung des Markgrafen Leopold auf mehrfache Weise
betont, indem zunidchst auf dem Bild des Markgrafen in einer Inschrift, welche die ganze
Figur umlduft, Stifter und Stiftung genannt sind (Lexupold(ns) Marchio Austrie Fundator horum
Cenobiorum), sodann dadurch, dass ,der Markgraf (.) auf die in Abbreviatur
wiedergegebenen Kirchen der von ihm gegriindeten Coenobia Heiligenkreuz und
Klosterneuburg® mit dem Finger der rechten Hand hindeutet, wihrend er mit der Linken
Schwert und Schild hilt. Leopolds Stiftungen erscheinen in weiteren Darstellungen der
folgenden Fensterbahnen, wobei auf diesen Bildern inschriftlich wiederum auf Markgraf
Leopold als Stifter zuriickverwiesen ist. So steht auf dem Stiftungsbild mit Darstellung der
Klosterkirche zu lesen: Domus Sancte Crucis Ordinis Cisterciensis Fundacio Lenp(oldi) Marchionis.
(Vgl. ebd. und Abbildungen 109/110, ebd.)
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einen iibergrifflichen Vogt zu verteidigen hatte.” *** Eine dhnliche
Stifterfolge auf Teppichen in Murbach habe in gleicher Weise der
Demonstration der ,,Unantastbarkeit von Recht und Besitz der

2450

Abtei* gegolten.

Sauerlinder wies in diesem Zusammenhang den Gedanken einer
Totenflrsorge als Zweck fiir diese Stifterfolgen zurtick. ,,Die
Absicht scheint eher in die gleiche Richtung zu gehen, wie sie die
Traditions- und Kopialbiicher verfolgen: auf die Sicherung von
Rechts- und Besitztiteln®, weshalb eine ihnliche Uberlegung auch

.. . . - 2451
fiir Naumburg nicht auszuschlieBen sei. **

Als  zeitlich und ikonographisch mit den Naumburger

Stifterfiguren am nichsten verwandtes Beispiel zeigte Sauerlinder

schlieBlich vier im Stich iberlieferte konigliche Stifterfiguren der

Abb. 402. Nanmburg, Timo (Foto
Marburg)

Dominikanerinnenkirche in Tulln, die Aufschlisse uber die
Tradition geben konnten, in welcher auch die Naumburger

Stifterfiguren zu sehen wiren. Es handelte sich bei den Tullner Figuren um den mit

2449 |, Offensichtlich mit einer Verteidigung gefihrdeter Rechtsanspriiche hing
hingegen eine Folge von Stifterteppichen zusammen, welche der von 1199 bis 1217
residierende Abt Albert fiir die Abteikirche in Maria Laach anfertigen lie3. Darf man den
Kollektaneen des 1632 verstorbenen Johann Schoeffer Vertrauen schenken, dann hat Abt
Albert die Teppiche in Auftrag gegeben nach heftigen Auseinandersetzungen, die er mit
dem Grafen von Are um die Vogtei des Klosters fiihren mufite. In dem Text heil} es
ausdriicklich: Hanc tragoediam - eben die Auseinandersetzung mit dem iibergrifflichen
Vogt - Albertus una cum aliis vel fundationis vel donationis historiis pacatis jam sopitisque
jurgiis ne obliterata in oblivionem irent, in haec quae visuntur peristromata texere fecit. Es
wird also der Streit mit dem Vogt, es werden Fundationen und Donationen sowie
beigelegte, iltere Streitigkeiten auf den Teppichen dargestellt, damit sie nicht in
Vergessenheit geraten. Und im gleichen zyklischen Zusammenhang treten dann die Laacher
Stifter auf. Hadwigis comitissa offerens chorum. Item Nengottos, Ernestus, Erluwinus dant
Adenhan. Item Sibertus, Joannes, Rudulphus et Henricus dant Budenhart ... Item Henricus
palatinus - also Pfalzgraf Heinrich III. aus dem Hause Luxenburg, der Griinder von Laach -
ac cius uxor Aleidis Palatin offerentes (offerunt) Bedendorf, Reida, Belle, Cruft, Alckene
ust.” (Sauerlinder 1979, S. 215.)

2450  Ebd.

Der Vergleich zwischen den Stifterteppichen in Murbach und den Stifterfiguren in
Naumburg findet sich zuerst bei Wallrath (1964, S. 53):

»Hoch in der Kirche von Murbach missen diese Teppiche mit den Herrscherbildern
gehangen haben (...). Die Rechte und Privilegien des Klosters wurden mit dieser bildlichen
Demonstration vor Vergessenheit und Zerstérung geschiitzt. Durch die in  Stein
gemeillelten Stifterfiguren im Westchor seiner Dombkirche sah auch Bischof Dietrich 11
von Naumburg die Rechte und Privilegien seines Bischofssitzes gegentiber den alten
Anspriichen von Zeitz gesichert.”

2451  Sauetlinder 1979, S. 216.
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Abb. 403406
Tulln, Ebem. Dominikanerinnenkirche, Rudolf von Habsburg | Anna von Hobenberg | Albrecht von Osterreich | Elisabeth (nach Stichen von
Herrgott) (Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 111-114)

Krone und Schwert dargestellten Konig Rudolf von Habsburg, welcher ,,nach dem
glicklichen Ausgang der Schlacht auf dem Marchfeld” das ,,reich dotierte und
priviliegierte® Kloster in Tulln gestiftet habe, und seinen Sohn Herzog Albrecht,
welcher die Vogtei tiber das Kloster ausiibte sowie deren Gemahlinnen Anna von
Hohenberg und Elisabeth. Neben der auffilligen Gemeinsamkeit des umwickelten
Schwerts, das bei den mannlichen Figuren ohne Schild vor dem Koérper gehalten
wird, unterscheiden sich die Tullner Figuren von ithren Naumburger Gegenstiicken

allerdings durch ihre vollig frontale hieratische Haltung. **

2452 Sauerlinder 1979, S. 218. - ,Nach dem gliicklichen Ausgang der Schlacht auf
dem  Marchfeld grindete Konig Rudolf von Habsburg in  Tulln ein
Dominikanerinnenkloster, das er reich dotierte und priviliegierte und fiir welches die
Landesfiirsten von Osterreich selbst die 17ggze/ iibernahmen. Die Klosterkirche scheint sehr
rasch gebaut worden zu sein. Sie wird schon im Mirz 1290 durch den Erzbischof von
Salzburg geweiht. Sie ist heute bis auf geringe Reste zerstort, doch tiberliefert Herrgott in
seiner ‘Pinacoteca Principum Austriac’ Beschreibungen und Stiche von zwei Stifterpaaren,
die sich an den Ostlichen Pfeilern der Kirche gegeniiberstanden. (.....). Die Statuen sind (..)
aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen 1282 - Erhebung Albrechts zum Herzog - und 1290
- Weihe der Dominikanerinnenkirche in Tulln - entstanden. AuBerster Terminus ante quem
ist jedenfalls die Koénigswahl Albrechts 1298. Auch hier zeigt also eine kirchliche Institution
ihre firstlichen Grinder und Vogte als Statuen im Chor.“ (Ebd; Herr., G.S.)

Die bei Sauerlinder (1979, S. 216f., Abb. 111-114) abgebildeten Stiche aus den 1760
verotfentlichten Monumenta Augnstae Domus Austriacae I11. Pinacotheca principum Austriae zeigen
vier kénigliche und fiirstliche S#fterfiguren, die unverkennbar in der Nachfolge der Naumburger
Stifterfiguren stehen: zunichst Rudolf von Habsburg, postiert an einem Pfeilerblindel im
Chor der Klosterkirche auf einer Blattkonsole stehend ,,in unmittelbarer Nihe des
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Sauerlinder sah hinter der Aufstellung der koniglichen Stifterfiguren in Tulln, die
noch zu Lebzeiten Herzog Albrechts erfolgt sein musse, eine dhnliche Absicht der
Auftraggeber am Werk wie in Naumburg. Wenn in Tulln ,,die Grindung durch den
Konig, die Vogtei durch den Herzog®™ dargestellt sei, so wiirden in Naumburg in
analoger Weise die Stiftungen der Markgrafen und Grafen fur die Kirche bezeugt
sein. Darstellungsvoraussetzung und Darstellungszweck fallen in Sauerlinders
Interpretation zusammen. Seine Vergleiche der Naumburger Stifterfiguren mit den
Stifterdarstellungen in Tulln, Heiligenkreuz, Maria Laach und Murbach hatten zum
Ergebnis, dass der Naumburger ,Stifterzyklus einer Bildgattung angehére und
einem  bildlichen Brauchtum folge®, welches ,in erster Linie der
Monumentalisierung, der ikonischen Bezeugung von Fundationen, Donationen und

Privilegien diene. ****

Bezeichnend fiir Sauerlinders Vergleich der Naumburger Stifterfiguren mit

Stifterdarstellungen in anderen Kirchen und Klostern war seine Beschrinkung auf

Hochaltars® (A4bb. 177). Angetan mit gegirtetem Leibrock, Mantel und Koénigskrone
prisentiert er sich in frontaler Haltung, die angewinkelte Rechte vor der Brust, die Linke an
die Parierstange des vor dem Kérper gehaltenen umwickelten Schwerts gelehnt. In gleich
frontaler Haltung ist Rudolfs Sohn Albrecht am nichsten Pfeilerbiindel dargestellt (45b.
713), im Unterschied zu seinem Vater jedoch nicht mit Krone, sondern mit dem Herzoghut
angetan und auf einer Maskenkonsole stehend (auch die Kleidung variiert von der Rudolfs).
Die Handhaltung ist identisch (die Rechte vor der Brust, die Linke an das Schwert gelehnt),
nur dass bei Albrecht ein Mantelbausch die Parierstange verdeckt, so dass die Hand nicht
unmittelbar das Schwert berithrt. Gegeniiber von Koénig Rudolf und seinem Sohn Albrecht
stechen die Frauen an der Nordseite des Chors, Anna von Hohenburg (Abb. 112), die
Gemabhlin Rudolfs von Habsburg, mit einer KKrone versehen, in ein faltenreiches Gewand
gehillt, auf einer figlirlichen Konsole stehend, den Kopf von Gebende und Schleier
gerahmt, die Rechte vor dem Korper den Mantel haltend, die Linke auf die Brust und die
Halsborte gelegt, streng frontal und geradeaus blickend. Die Gemahlin Herzog Albrechts,
Elisabeth (Abb. 174) steht auf einer Kopfkonsole (die Konsolen des Herzogpaares sind
kleiner) und erinnert mit ihrem Kopfschmuck an die Naumburger Gepa (Berchtha,
Adelheid). Wie diese trigt sie iber dem Gebende eine Haube und dariiber den Schleier und
ist in volumindse Gewinder gehiillt. Alle vier Tullner Stifter unterscheiden sich neben ihrer
streng frontalen Haltung von ihren Naumburger Gegenstlicken noch dadurch, dass sie
neben der standesbezeichnenden Kopfbedeckung (Krone und Herzogshut) und dem
koniglichen Schwert bei den Minnern keinen Schmuck tragen.

2453  Sauerlinder 1979, S. 222,

,Die hier vorgeschlagene Interpretation nimmt an, dall die Statuenfolge im
Naumburger Westchor als Stifterzyklus einer Bildgattung angehére und einem bildlichen
Brauchtum folge, welches wir auch an anderen Orten fassen kénnen. Solche Stifterzyklen
dienen in erster Linie der Monumentalisierung, der ikonischen Bezeugung von
Fundationen, Donationen und Privilegien. Sie diirfen nicht mit anderen Bildgattungen, vor
allem nicht mit den im 13. Jahrhundert weit verbreiteten figiirlichen Grabplatten,
verwechselt werden. Sie gehorchen mehr oder weniger den gleichen, auf die Wahrung von
Privilegien, Rechtsanspriichen und Eigentum gerichteten Intentionen, wie im Bereich der
Urkunden die Traditions- und Kopialbticher.” (Ebd.)

932



Die Bezengung der Nanmburger Fundatio und die 1 erlegung des Bischofssitzes Sanerlander 1979 | XXIII. 1

die Feststellung, dal3 es sich in den verglichenen Fallen um Stifterfiguren tiberhaupt
handle, welche die Erinnerung an Stiftungen und Privilegien wachhalten sollten. Die
Frage, worin der Naumburger Zyklus sich von den Stifterfolgen in Heiligenkreuz,
Maria Laach, Murbach und Tulln vor dem Hintergrund dieser gemeinsamen
Voraussetzung unterschied und ob es in Naumburg eine Darstellungsabsicht gab,
die Gber die Bezeugung von Fundationen, Donationen und Privilegien hinausging
und den Figuren ihre eigenwillige Gestalt verlieh, wurde von Sauerlinder nicht
gestellt. Sauerlinders These von den Naumburger Stifterfiguren als Ersatz-
Kopialbtichern vermochte nicht zu erkliren, welche Fundationen, Donationen wund
Privilegien eine Figur wie der Naumburger Ditmarus comes occisus im Chorpolygon
denn bezeugen sollte, und warum Dietmar mit gezticktem Schwert der Gestalt des
Stifters Sizzo mit der Schildumschrift Do(nator) gegeniiber gestellt ist, *** wenn

beide das Gleiche darstellen sollten.

Die Bezeugung der Nanmburger Fundatio und die V'erlegung des Bischofssitzes

Sauerlinders These, dass die Stifterfiguren in Naumburg gleich den Stifterbildern in
Heiligenkreuz, Maria Laach, Murbach und Tulln der Bezeugung von Stiftungen und
Privilegien dienten, versuchte auch den historischen Umstand zu berticksichtigen,
dass Bistum und Domkirche urspriinglich in Zeitz beheimatet waren und dass eine
Bezeugung der Stiftungen zugleich eine Bezeugung der Vorrechte von Naumburg
beinhalte. Das Gesamtprogramm der skulpturalen Ausstattung des Domes im 13.
Jahrhundert habe deswegen nicht nur die Schenkungen einzelner Stifter dargestellt -
wie etwa die Figur des Timo per Schildumschrift die Schenkung von sieben Dérfern
bezeuge -, sondern auch die immer wieder umstrittene Position Naumburgs als

Bischofssitz zum Ausdruck gebracht.

Unter dem Gesichtspunkt eines ikonographischen Gesamtprogramms der
skulpturalen Ausstattung gewann nach Sauerlinder die Nachricht an Bedeutung,
dass das Bischofsgrabmal im Ostchor des Naumburger Doms ,,den 1002 bis 1030

amtierenden Bischof Hildeward” darstelle, ,,unter welchem die Verlegung des

> »
Bistums von Zeitz nach Naumburg vollzogen wurde.“ ,,Den ersten Stiftern im

Westchor stiinde dann im Peterschor als Teil des gleichen Programms das

Gedichtnisgrabmal des ersten in Naumburg residierenden Bischofs gegentiber.* **°

2454 Zur Aufldsung der Schildumschrift DO(nator) siche Fulinote 508.
2455  Sauerlinder 1979, S. 221.

Sauerlinder fihrt die vetlorene hélzerne Bedeckung des Ostchorgrabmals und ein
gleichfalls verlorenes Glasfenster im Ostchor als Belege fiir die Identifizierung des im
Ostchor bestatteten Bischofs mit Bischof Hildeward an, unter dem das Bistum 1028 von
Zeitz nach Naumburg verlegt wurde:
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Abb. 407. Naumburg, Bischof Hildeward? (Auns: Sanerlinder 1979, Abb. 115)

Die Grabtumba im Ostchor, welche nach Sauerlinder den ersten in Naumburg
residierenden Bischof Hildeward wiedergibt, sowie ein verlorenes Glasfenster im
selben Chor, welches (wie der verlorene holzerne Schutzkasten des Grabmals)
Kaiser Konrad, Papst Johannes und Hildeward zeigte, bildeten zusammen mit dem
Stifterzyklus im Westchor ein Gesamtprogramm der Erinnerung an die Verlegung
des Bistums von Zeitz nach Naumburg, von dem die Grabtumba im Ostchor wie

die Stifterfiguren im Westchor die beiden programmatischen Pole darstellten. >

wDie Deutung [se. des Ostchorgrabmals mit seiner ehemaligen hilzernen Einfassung] aber kann
wohl keine andere sein als jene, die noch dem Domprediger Zader im 17. Jahrhundert
geldufig war. ,In dem Chor gegen Morgen, ist in der Mitte zu sehen ein Grabmal eines
Bischoffs, ist ein Gedichtnif3 der Verlegung des Stiffts von Zeitz nach Naumburg unter
dem Kayser Cunrado und Papst Johanne’. Noch in der Verglasung des 14. Jahrhunderts
erinnerte im Peterschor, dem eigentlichen Nachfolger der verlegten Zeitzer Kathedrale,
eine vielleicht éltere Scheibe an die Translation. Sie zeigte den Papst Johannes XIX., den
von 1023-1051 residierenden Magdeburger Erzbischof Hunfred und wieder den Bischof
Hildeward von Zeitz und Naumburg. Die Umschrift dieser Scheibe lautete: Pa Johannes
Hunfredo Magdebnr. Hildevvardo Ciza. Regente ad Nuenburg Sedem Transduxit.* (Sauerlinder 1979,
S.221)

2456  Ebd. ,Im Naumburger Dom war anscheinend schon im 13. und 14.
Jahrhundert die Fundatio des Bistums, d. h. die Verlegung des Hochstifts von Zeitz nach
Naumburg, durch ein Programm memoriert, von dem die Stifterstatuen im Westchor
offenbar nur den einen Pol bildeten. (....). Richtig scheint (..), da} man sich in Naumburg
offensichtlich bemiihte, durch das Programm daran zu erinnern: mit der Verlegung ist die
,cathedra’, sind Privilegien und Besitztimer der Kathedralkirche von Zeitz auf uns
tbergegangen. (....). In diesem Zusammenhang steht aber zunichst nur das Programm des
Peterschores, des Ostchores also, in Frage, wo der erste Naumburger Bischof vielleicht von
Anfang an in Verbindung mit den Bildnissen Kaiser Konrads II. und Papst Johannes XIX.
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Die Bedeutung der Stifterfiguren in ihrer Funktion als Zeugen fur die Grindung
des neuen Bischofssitzes erliuterte Sauerlinder am Unterschied zwischen Zyklus
und Spendenaufruf von 1249, deren Zwecke unterschiedliche gewesen seien: sollten
die ad

consummationem totius operis Spenden geben sollen®, so sei die ,,etwas andere Auswahl

die ersten Stifter des Spendenaufrufs ,als Vorbilder fir jene® dienen, ,,
aus den Naumburger fundatores® des Stifterzyklus dazu bestimmt gewesen, ,,um
durch einen monumentalen Stifterzyklus Privilegien und Eigentumsanspriiche des

Hochstifts sichtbar zu bezeugen.® **’

Gegen die These vom Naumburger Westchor als Ort des Tofengedichtnisses verwies
Sauerlinder auf nicht nidher bezeichnete /Jzurgische 1 orschriften, welche im Westchor
fir eine solche Memoria nicht erfillt sein wirden. Fir den Naumburger Westchor
sei vielmehr festzustellen, ,,dal3 die Vorstellung von einem dem Totengedichtnis
geweihten Chor den elementarsten liturgischen Vorschriften widerspricht. ***
Sauerlinder gab freilich zu verstehen, dass er die Ermatzgrabmiler-These Ernst
Schuberts hitte akzeptieren konnen, wenn sich hitte zeigen lassen, dass die
Grabmiler der im Westchor dargestellten Stifter tatsichlich verlorengegangen waren
(und damit durch die Figuren selbst ersetzt worden sein konnten). Ein Verlust an
Stiftergrabmailern hitte dann als Argument fiir diese These gelten kénnen.
Sauerlinder sah diese Auffassung aber folgerichtig mit dem Hinweis widerlegt, dass
,,wir von mindestens drei, vielleicht sogar von noch mehr im Westchor dargestellten
Stifterinnen und Stiftern (wissen), dal3 sie in den Ostteilen des Domes bestattet
waren und dal3 ihre Griber hier noch im 14. Jahrhundert an den Jahrestagen
besucht wurden.” ,,In diesen Fillen® - so Sauerlinders materielle Widerlegung -
konne ,,also nicht mit Schubert gesagt werden ,die Absicht des Figurenzyklus™ sei

es, ,,,wirdige Gedichtnisgrabmailer fir die verchrten Stifter zu schaffen, deren

zu sehen war. Dort wurde Konrad II. auf der verschwundenen hélzernen Bedeckung des
Grabmals fundator sedis Naumburgensis genannt, und so zeigte Naumburg (...) in dem Bauteil,
der die Nachfolge der Peter-Pauls-Kathedrale in Zeitz antrat, das Bild eines kaiserlichen
Stifters. Der andere Pol des Programms sind dann die Statuen der zwolf ,fundatores’ im
Westchort (...).“ (Herv., G.S.)

2457  Sauerlinder 1979, S. 223.

2458 Ebd. - So plausibel Sauerlinders Einwand klingt, dass der Naumburger
Westchor ,,den elementarsten liturgischen Vorschriften eines Totengedenkens
widerspreche, so versiumt er es doch, diese ,,elementarsten liturgischen Vorschriften* beim
Namen zu nennen und zu charaktersieren, welche mit dem Stifterzyklus nicht vereinbar
sind. Weiter kritisiert Sauerlinder (ebd.) das Feblen von Quellen. Dieser Vorwurt trifft aber
auch Sauerlinders eigene These vom steinernen Firstenspiegel. Sauerlinders Kritik an der
Totengedichtnisthese kommt mit keinem Wort auf die Erscheinung der Naumburger
Stifterfiguren zu sprechen, die weder mit der Vorstellung eines Totengedichtnisses noch
mit der eines Firstenspiegels vereinbar ist.
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Grabstitten mit den Vorgingerbauten des Domes vergangen waren’.* Denn - so
Sauerlinder - ,,die Grabstitten waren nicht vergangen, die Stifterfiguren kénnen

also nicht Ersatz fiir sie sein, sie haben iiberhaupt keine sepulkrale Funktion®. ***’

Sauerlinder konfrontierte Schuberts These von den Ersatzgrabmilern abschlieBend
mit der eigenen These von den Ersatzkopialbiichern (vom Fiirstenspiege/ war an dieser
Stelle nicht mehr die Rede), indem er seine Auffassung bekriftigte, dass die
Stifterfiguren im Westchor auf die Donationen dieser Stifter und den Schutz

cc 2460

hinwiesen, ,,die sie dem Bischof und dem Kapitel machten bzw. gewihrten.

> 5

Die Datierung des Nanmburger Stiftergyklus nach dem Reimser 1V orbild

Nachdem Sauerlinder wie gesehen die Voraussetzungen der Architektur und
Skulptur des Naumburger Westchors in der Kathedrale von Reims analysiert und

24(1 . . . . . ..
" kam er in kritischer Auseinandersetzung mit der alteren

besprochen hatte,
Naumburg-Forschung noch einmal auf dieses Thema zu sprechen. Er grenzte seine
Auffassung gegen Versuche ab, den Naumburger Zyklus vor allem im Verhaltnis
zur Skulptur in Mainz und Meilen zu bestimmen. Sauerlinder verwies auf
»ochmarsows Entdeckung der Verbindungen zwischen dem Zyklus in Naumburg
und den Statuen in Meilen® und auf ,,Véges Darlegungen tber die mdglichen
Beziehungen zwischen den Fragmenten vom Westlettner des Domes in Mainz und
Naumburg®. Beide Forscher hitten ,,Fixpunkte im Bild von der deutschen Skulptur
des 13. Jahrhunderts festgelegt™, ,,welche die spitere Forschung nze mebhr villig
anfgegeben habe. Man konne ,.sich streiten, wie eng diese Kontakte tatsichlich

waren® und ,an der Tatsache, dal3 die Fragmente in Mainz die Bildwerke in

2459  Sauerlinder 1979, S. 225.

Sauerlinder verweist ferner auf die Praxis der Wettiner im 13. Jahrhundert, fir wiirdige
Grabmiler ihrer Vorfahren zu sorgen. Diese Praxis wiirde Schuberts These auch dann
diskreditieren (womit Sauerlinder eine zunichst eingerdumte Konzession wieder
zurlicknimmt), wenn sich nachweisen lieBe - was aber nicht der Fall sei -, dass die
Stifterfiguren tatsidchlich den Platz verlorener Grabmiler einnehmen wiirden: Unter
Schuberts Voraussetzung, dass die Grabmiler der Ekkehardinger beim Bau des Westchors
im 13. Jahrhundert zerstort worden seien, hitte man nese Grabmiler geschaffen. Man hitte
dann ,,zu Loésungen gegriffen, ,,wie wir sie im wettinischen Herrschaftsbereich in den
Uberresten der Ahnengrabanlagen im Zisterzienserkloster Altzelle aus dem 13. Jahrhundert
und in dem Benediktinerkloster auf dem Petersberg bei Halle - dort in einer
nachmittelalterlichen Kopie - vor Augen haben. Man hitte neue Tumben mit Grabfiguren
tber den alten oder vielleicht auch verlegten, aber nie beseitigten Bestattungen aufgefiihrt.
(Sauerlinder 1979, S. 226.)

2460  Sauerlinder 1979, S. 225.

2461  Siehe oben den Abschnitt Architektur und Skulptur des Naumburger Westchors und
thre Reimser Voraussetzungen.
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Naumburg i gewisser  Weise
vorbereiteten und die Statuen in
Mei3en von Naumburg ausgingen,
wird man gundchst nicht zweifeln

WOHCH cc 2462

Die Naumburger Bildwerke aber
wurden ,,als von der franzdosischen
Gotik geprigte Skulpturen hdfische
Lebensformen — wieder(geben), die
ithrerseits dem gleichen franzosi-
schen Kulturkreis entstammen.
Konventionelle Motive wie der Griff

an die Mantelschnur, das Raffen

des Manteltuches, das huldreiche
Licheln entsprechen dem Betragen
der sich weitgehend franzésisch
gebenden vornehmen Schichten.
Die Kunst nimmt sie auf, spiegelt
sie wider, tragt sie vielleicht auch

weiter und transportiert sie dann

Abb. 408 n. 409
zuriick.“ % In Gegenitiberstellung Nanmburg, sog. Gerburg | Reims, Chorscheitelkaptelle, Engel
(Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 116 u. 117)

an anderer Stelle wieder ins Leben

mit dem franzosischen Vorbild
zeigte sich fur Sauerlinder der Naumburger Fiirstenspiegel als ein franzdsischer Fiirsten-
spiegel. Nahm man Sauerlinders frihere Bemerkungen hinzu, so schienen freilich die

Figuren im Chorpolygon von diesem Urteil ausgenommen zu sein, denn an diesen

2462  Sauetlinder 1979, S. 228; Herv., G.S.

Es offenbart ein merkwiirdiges Verstindnis von wissenschaftlicher Kritik, wenn
Sauerlinder an dieser Stelle moniert, dass die Forschung die Einsichten August
Schmarsows und Wilhelm Véges ,,nie mehr véllig aufgegeben hat.” - Warum sollte die
Forschung Einsichten aufgeben, wenn sie diese fiir richtig hélt?

2463  Sauerlinder 1979, S. 229.

Dass sich die héfischen Umgangsformen in der deutschen Kunst des 13. Jahrhunderts -
auch in den Naumburger Stifterfiguren - franzdsischer Konvention verdanken (auch in dem
Sinne, dass sich die Figuren von franzosischen abheben wollen), ist seit Georg Dehios
Aufsatz von 1890 und den nachfolgenden Abhandlungen Schmarsows (1892, S. 20; Zitat zu
FuBnote 93), Bergners (1909, S. 34; zitert in Fulinote 486) und Cohn-Wieners (1915a, S.
268; zitiert in Fulinote 591) Allgemeingut der Forschung, die Sauerlinder freilich mit
diesem Ergebnis nicht erwihnt.

Siche auch die Anmerkungen in Fulinoten 93, 607 und 1169.
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Figuren betonte Sauerlinder einen der franzésischen Konvention geradezu kontri-
ren Realismus. Die Polygonfiguren hitten - so Sauerlinder - ,jene Regularien der

Konvention durchbrochen’, ,;welche in Frankreich dem Naturalismus der gotischen

2464

> »

Statue auch noch im Extremfall gzvilisierende Ziigel anlegen® wiirden.

Obwohl die Stifterfiguren ihre Vorbilder in Reims haben sollten, sprach Sauerlander
von der ,,Schwierigkeit, dal die Reimser Kathedrale &eine Statuen besitzt, welche
Angehorige des hochmittelalterlichen Feudaladels in zeitgendssischem Kostim
wiedergeben, sondern nur biblische Gestalten und Heilige.” Das erschwere die
Suche nach Vorbildern fiir die Naumburger Stifterfiguren, denn ,so ist man
gezwingen, Engel mit Grifinnen und thronenden Aposteln zu vergleichen. *** Die
Beziehung der Naumburger Stifterfiguren zur Skulptur der Kathedrale in Reims
ergebe sich aus einem ,,antikisierende(n) und aus dem Antikisieren eine sinnliche
Lebendigkeit ziehende(n) Gestalttypus®, welcher ,in das Gewand und die
Konventionen der eigenen Zeit gehtllt worden sei. Sauerlinder sah ,an den
Engelstatuen der Scheitelkapelle des Chorumgangs /in Reims] schon ein bis zwei
Jahrzehnte zuvor™ einen ,.entfernt dhnliche(n) Typus der schreitenden Figur als
freie Abwandlung antiker Vorbilder entwickelt. Diese Reimser ,,oder verwandte
Vorbilder scheinen in Naumburg in eine Figur von ganz neuer Lebensnibe
umgegossen worden zu sein. Sie wurden zugespitzt im Sinne der hdfischen Konvention,
wobei tiberdies noch jungere Vorbilder anregend mit eingewirkt haben koénnen -
vielleicht aber auch einfach das Leben und der eigenartige, sich dem Profanen
nihernde Awufirag das ihre getan haben mogen.” ** Sauerlinder konnte sich nicht
entscheiden, welchem Einfluss auf die Naumburger Figuren er den Vorzug geben
sollte. In seiner Darlegung kreuzten sich heterogene Einfliisse. Neben den Reimser
(und verwandten) Vorbildern und der hifischen Konvention standen das Leben und der

Auftrag. Die Vorbilder wurden in seiner Darlegung ,,in eine Figur von ganz neuer

2464  Sauetlinder 1979, S. 185 (zitiert in Fulinote 2367); Herv., G.S.
2465  Sauerlinder 1979, S. 229; Herv., G.S.

Der Zwang, von dem Sauetlinder spricht (,,so ist man gezwungen, Engel mit Grifinnen
und thronenden Aposteln zu vergleichen®), ist ein frei gewihlter Zwang des Autors und
Konsequenz seines Verfahrens, einerseits die vielfiltigen Vermittlungen, welche die frithere
Forschung als Bildungsgut des Naumburger Meisters aufgezeigt hat, kurzerhand beiseite zu
schieben und andererseits die offenkundige Fihigkeit des Naumburger Bildhauers, seine
Figuren aus lebendiger Anschauung heraus zu gestalten - ohne dass er hierfir Reimser
Masken bendtigt hitte - zu verkennen. Die Gestaltung lebendiger Personen ldsst sich nicht
nachahmen - in &ener Epoche -, sie lisst sich vom Beispiel anderer Kinstler nur anregen.
Die Darstellung lebendiger Charaktere hingt von der produktiven Anschauungsweise des
Kinstlers ab - die bloBe Nachahmung fihrt zur Erstarrung, zu einem Verlust an
Lebendigkeit.

2466  Sauerlinder 1979, S. 230; Herv., G.S.
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Lebensnihe umgegossen® (was das
Vorbild  eigentlich  tberflussig
machte, denn wozu der Umweg
Uber das Vorbild, wenn die
Lebensnidhe das Ziel war?) und
gleichzeitig wurden die Vorbilder
,»zugespitzt im Sinne der héfischen
Konvention® (was die Lebensnihe
umgekehrt  tberfliissig  machte,
denn wozu der Umweg tber die
Lebensnihe, wenn Nachbildung
und hoéfische Konvention das Ziel
waren?). Daneben nannte

Sauerlinder  anonyme  jingere

Vorbilder (wotin unterschieden sich

W S 2

Abb. 410 u. 411
den ,eigenartige(n), sich dem Nanmburg, sog. Berchtha | Reims, Siidliche Querhansrose, Apostel (Aus:
Sauerlinder 1979, Abb. 118 u. 119)

Jtingere von diteren 1 orbildern?) und

Profanen nihernde(n) Auftrag®,
welche ,,das ihre getan haben

mogen®, um die Naumburger Stifterfiguren zu dem zu machen, was sie sind.

Indem Sauerlinder in einem konkreten Beispiel auf eine sitzende Apostelfigur der
stidlichen Querhausrose der Reimser Kathedrale verwies und diese mit der
Naumburger Figur der Berchtha verglich, wies er die Meinung als ,,positivistische
Pedanterie® zurtck, wenn man den ,geistvol/ erfundenen Reimser Apostel als das
motivische Vorbild fir die grandios dumpfe Naumburger Statue® anbieten wollte. Im
Fall der dumpfen Berchtha schien Sauerlinder demnach der Auffassung vom ILeben
und dem ,eigenartige(n), sich dem Profanen nidhernde(n) Auftrag®“ als
Bildungselement den Vorzug zu geben. Und doch schreckte Sauerlinder vor dieser
Schlussfolgerung zuriick und dullerte im nichsten Satz: ,,Aber wir kennen in der
ganzen europiischen Bildhauerkunst der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts keine
zweite Stelle, in der mit antikisierenden Formen so experimentierend frei und auch
so pathetisch wirkungssteigernd umgesprungen worden wire wie am Querhaus der
Reimser Kathedrale.“ Der pathetisch wirkungssteigernde Umgang it antikisierenden
Formen am Querhaus der Reimser Kathedrale musste jetzt das Vorbild fir die

grandios dumpfe Naumburger Statne abgeben. ***" Deswegen kehrte Sauerlinder doch

2467  Ebd.

Aus der Vorstellung, dass ,,antikisierende Formen an den modern gewandeten Figuren
in Naumburg® ein direktes Reimsisches Erbe darstellen wiirden, entwickelt Sauerlinder auch
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Abb. 412 u. 413
Naumburg, Reglindis | Reims, Siidliches Querbans, Fortitudo (Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 120 n. 121)

wieder zu der geistvollen Apostelfigur von der siidlichen Querhausrose der Reimser
Kathedrale als Vorbild zuriick, und verwies auf deren ,,wenige grof3e, die Haltung
und den Redegestus unterstreichende, gewichtige Motive®, welche ,,Experimen-
tiermuster angeboten® hitten, ,,die in Naumburg mit einer gesteigerten Wucht
aufgegriffen und in den Dienst einer neuen und unvergleichlichen 1 ergegenwirtigung

gestellt wurden.* 2468

Die Vorstellung Sauerlinders war die, dass sich die wnvergleichliche 1 ergegenwirtigung
der Naumburger Statue einer wergangenen Anschauung des Bildhauers an der
sudlichen Querhausrose der Reimser Kathedrale verdanke, nicht jedoch einer

unvergleichlichen Gegenwart des Bildhauers in Naumburg.

In gleicher Weise analysierte Sauerlinder auch die Figur der Reglindis, indem er an

sie die Frage stellte, ob ihr vornehmes Ldcheln ,,von dem vitaleren, aber auch unge-

eine erste Datierung der Naumburger Figuren:

,»Die Ausgangspunkte in der Reimser Bldhauerei der dreiB3iger Jahre, das Wirken an der
Innenausstattung des Mainzer Domes bis 1239 und die Erfillung der neuen Aufgabe in
Naumburg ab etwa 1240 oder kurz danach wiirden als Arbeitsvorginge zeitlich ziemlich
direkt aufeinander folgen. Das Fortleben antikisierender Formen an den modern
gewandeten Figuren in Naumburg bliebe als direktes Reimsisches Erbe begreifbar.*
(Sauerldnder 1979, 236.)

2468  Sauerlinder 1979, S. 230; Herv., G.S.
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nierteren Lachen® einer Fortitudo-Bliste vom sudli-
chen Querhaus der Reimser Kathedrale ,angeregt
worden® sei, oder ob ,,beide in gleicher Weise dem
Leben abgesehen® worden seien? Sauerlinder hielt
seine eigene Frage fiir ,,unentscheidbar, aber so auch
falsch gestellt. (Warum stellte er sie dann?) Er

vertrat die These, dass ,,Reims (..) die Potenzen und

die Wachheit fir solche Darstellungsméglichkeiten

frei  gesetzt“ habe, ,und zwar mit einer Abb. 414 n. 415

Reims, Siidliches Querhans, Kopfkonsole | Reims,
Hochchor, Kopfkonsole (Aus: Sanerlinder 1979, Abb.
Naumburg schon wieder in eine sogzal regulierte 122 u. 123)

ungebindigten Kraft und Offenheit, welche in

Konvention - das huldreiche Licheln der Furstin -

zuriickgenommen ist.” ***” Nach dieser Vorstellung fithrte die Reimser Skulptur bei
Reglindis zu einer sogial regulierten Konvention (wenn man die Frage richtig stellte) und
damit zum entgegengesetzten Phinomen, welches Sauerlinder bei den Polygonfi-
guren Dietmar, Sizzo, Wilhelm und Timo beobachtete, die jene Regularien der
Konvention durchbrechen, ,,welche in Frankreich dem Naturalismus der gotischen

Statue auch noch im Extremfall zivilisierende Ziigel anlegen® wiirden. *"

Andere Reimser Vorbilder hatten nach Sauerlinder andere Naumburger Figuren
angeregt. Es seien Reimser Physiognomien wie die ,,Konsole von einem der Fenster
des Reimser Hochchores mit frei fallendem, das verdusterte Antlitz halb
verhingendem Haar* gewesen, welche die Kopfe des Sizzo und des Timo znspiriert
hitten, die ,,vielleicht nicht die gleiche mimische Zuspitzung zeigen® und ,,den
inhaltlich geforderten Ausdruck wahrscheinlich in einer anderen Form vermitteln®
wiirden, wiren die Bildhauer in Naumburg ,nicht solchen Reimser Konsolen

2471

begegnet.* Reims habe dem Naumburger Bildhauer eine Skulptur in

weigenartige(r) Zwischenstellung von noch antikisierenden mit hochgotisch

zeitgebundenen, wirklichkeitsnahen Ziigen™ geboten, ,,wie sie fur alle Werke des

> »
Naumburger Kreises charakteristisch ist. Diese Skulptur zwischen Antike und
Hochgotik aber sei in den 1230er Jahren in Reims geschaffen worden. Wenn man
nun - so Sauetlinder - ,,nicht zur These vom einsamen Genie Zuflucht nehmen®

wolle, ,,welches diese Ziige gegen den raschen Wandel der Zeitmode in sich auf

> »

Dauer bewahrt hitte”, dann wiirden ,,Rang und Vitalitit der Bildwerke des

2469  Sauerlinder 1979, S. 231.
2470  Sauetlinder 1979, S. 185 (vgl. Zitat zu Fulinote 2367).
2471 Sauerlidnder 1979, S. 231 und Abb. 123.
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Naumburger Kreises® gebieten, ,ein Entstehungsdatum anzunehmen, das nicht

durch Dezennien von den Reimser Ausgangspunkten getrennt ist. >

Das Bild, das Sauerlinder vom Naumburger Bildhauer zeichnete, war das eines
durchaus unselbstindigen Adepten, der an der Nabelschnur der Reimser Skulptur
hing und in dem Moment, wo er fernab von Reims zum Meil3el griff, an Vitalitit
verlor und mit nachlassender Kraft diejenigen Eindricke franzosischer
Kathedralskulptur in Zweitfassung wiedergab, die seinem von rasch verblassenden

Eindricken abhingigen Geist zuletzt noch im Gedachtnis haften geblieben waren.

Sauerlinders Datierung der Naumburger Skulpturen bestimmte sich nach der Frage,
wie diese Arbeiten in die franzosische Stilentwicklung einzuordnen seien. Er fragte,
von welchen franzésischen Vorbildern der Bildhauer nach seinem Wegzug aus
Frankreich und seiner Tatigkeit in Mainz und Naumburg aus der Erinnerung
gezehrt habe. Sauerlinder konstruierte ein Netz stilistischer Abhingigkeiten, um das
Werk in Naumburg datieren zu kénnen. Nach seinem Abhingigkeitsmodell blieben
die Naumburger Figuren nur bei einer Datierung in die vierziger Jahre des 13.
Jahrhunderts ,,als ein auf der Hohe der Zeit stehendes Hauptwerk europiischer
Bildhauerkunst verstindlich, denn eine spatere Entstehung hitte bedeutet, dass sie
unvermeidlich in den Sog der Arbeiten des ,,s0g. Josephsmeisters an der Kathdrale
von Reims®, der ,,Apostelfiguren der 1248 geweihten Sainte Chapelle in Paris* und
des ,,ebenfalls am Ende der vierziger Jahre entstandene(n) Nordquerhausportal(s)
der Pariser Kathedrale® geraten wiren, deren Stil sie aber noch nicht aufwiesen,
weshalb sie allein von den Arbeiten der Reimser Querhausportale abhingig sein

koénnten und dementsprechend datiert werden missten. *7

2472 Sauerlinder 1979, S. 234.

Die Auffassung Sauerlinders, welche seiner Darstellung des Verhiltnisses Naumburg-
Reims zugrunde liegt, lisst sich wie folgt zusammenfassen:

Die Wirklichkeit, mit welcher der Naumburger Meister nach seinem Wegzug aus
Reims, numehr auf sich allein gestellt, konfrontiert war, hat seiner Kunst mit der Zeit Rang
und Vitalitat genommen. Er war von dem Moment an einem Regressionsprozess ausgesetzt,
als er die Kathedrale von Reims verlassen hatte.

Da sein Werk aber noch Zuge von italitit aufweist, ist es unzuldssig, sich einen
groBeren zeitlichen Abstand zwischen dem Aufenthalt des Bildhauers in Reims und seiner
Titigkeit in Naumburg vorzustellen.

Dass die Beobachtung der Wirklichkeit selbst dem Werk des Naumburger Bildhauers
Zige von Vitalitit hitten vermitteln kénnen, halt Sauerlinder fiir ausgeschlossen: diese
Auffassung verdanke sich einer falschen Genievorstellung.

2473 Sauetlinder 1979, S. 237.

Dass die Naumburger Bildhauer eine vorgegebene Aufgabe nach eigenen Vorstellungen
gestalteten, ohne sich im fernen Naumburg um die Entwicklung der Skulptur an
franzosischen Kathedralen weiter zu kiimmern und tberhaupt kiimmern zu kénnen (wie
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Sauerlinder legte eine Studie tber die
Naumburger Stifterstatuen vor, die er
selbst als gegen den Strich der Rezepti-
onsgeschichte gebiirstet bezeichnete
(was mit einer Kiritik dieser Rezepti-
onsgeschichte nichts zu tun hatte). Die
Naumburg-Forschung habe seit einem
Jahrhundert ,,mit der nationalen, vol-
kischen oder genickundlichen Verin-
nerlichung dieser Werke® stindig ,,die
isolierte Grofle ihres Gegenstandes®

beschworen, und dadurch um so

,hartnickiger an dessen Provinzialisie-

: &

rung gearbeitet. Ob die ,,Verschie- v s T :
g 8 . > . Abb. 416 n. 417. Reims, Siidliches Querhans, Westturm,

bung der Daten®, d.h. eine Datierung Naumburg, Timo

der Naumburger Stifterﬁguren in die (Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 124 u. 125)

vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts, richtig war, interessierte Sauerlinder tiberhaupt
nicht und war fiir ihn ,,in diesem Zusammenhang nur deswegen interessant, weil sie
den Naumburger wie auch den Meilener Zyklus auf eine verniinftige und begreif-
bare Weise wieder in den Zusammenhang einer europiischen Kunstgeschichte
stellt, womit Sauerlinder die Erinnerung an einen verblassenden Eindruck der
Reimser Kathedralskulptur meinte. Damit wollte Sauerlinder die ,,Mythen von
genialischer Verspitung und abendlicher Einsamkeit abrdumen, mit denen man sie
umnebelt hatte” , ohne die Forscher jeweils anzugeben, welche eine solche Uzz-
nebelung betrieben hatten und unbekiimmert darum, ob die vorgeschlagene Datie-
rung nun richtig war oder nicht.**”* Der allgemeinen Geschichte der Umnebelung

selbst aber widmete Sauerlinder noch einen gro3eren Exkurs seiner Abhandlung.

hitten sie das tun sollen?), und die Gestaltungsaufgabe nach eigenem Gutdinken I6sten
(und dabei Reimser wie andere Eindriicke verwerteten) - diese Moglichkeit kiinstlerischer
Selbststindigkeit kommt Sauerlinder nicht in den Sinn.

2474 Ebd. - In eciner spiteren Verdffentlichung warf Sauerlinder seine hier
vorgetragene , Verschiebung der Daten* (Sauerlinder) und damit die Argumentation, auf welche
diese sich stiitzte, umstandslos wieder iiber den Haufen und pladierte fiir eine Entstehung
der Naumburger Statuen einige Jabre nach 1250: ,,;The western choir was erected by a new
workshop of Gothic training which did not arrive in Nanmburg before 1250, and very probably
some years later.” (Sauerlinder 1995, S. 163; Herv., G.S.)

Sauerlinder hielt es wie auch sonst oft nicht fiir nétig, den Autor (,man®) der
Auffassung einer ,genialischen Verspitung’ und ,abendlicher Einsamkeit’ anzugeben, doch
spielte er offensichtlich auf Pinders Kunst der deutschen Kaiserzeit von 1935 an (vgl. Pinder
1935, S. 384, Zitat zu Fulinote 1491, und Kap. XIV.5 Hobepunkt und Ende einer Epoche.)
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Formen dentscher Nanmburg-Rezeption

In einem Uberblick zur Naumburg-Literatur, worin Sauerlinder nicht nur
wissenschaftliche ~ Untersuchungen  beriicksichtigte, ~ sondern  akademische
Publikationen, Bildbinde, Romane wund filmische Adaptionen neben- und
durcheinander besprach, gab er anschauliche Belege einer national-populiren
Beschiftigung mit den Naumburger Stifterfiguren in der Absicht, darin den Grund-
zug der deutschen Naumburgrezeption der letzten einhundert Jahre herauszustellen.
Sauerlinder warf einen Blick auf den Festzug Zweitausend Jabre deutsche Kultur,
welcher sich am 10. Juli 1938, dem Tag der deutschen Kunst durch Miunchens
Ludwigstralle bewegte, und zitierte den zeitgendssischen Bericht einer Reporterin
der Zeitschrift Bayerland, in dem von schonen Franen, dem Fiirstenportal von Bamberg
und den S#fterfiguren des Naunmburger Doms sowie den Empfindungen der Reporterin
bei diesem Festzug die Rede war, die beim Anblick der siifien stillen Fran Uta die
Glocken des Domes zu héren vermeinte.”” Der Festzug am Tag der Dentschen Kunst, der
1938 zum zweiten Mal stattfand, habe mit den Naumburger Stifterfiguren einen
Stoff usurpiert, ,,der seit langem fiir solche panoptikumhafte Vergegenwirtigung

aufbereitet war - durch das Bild und mehr noch durch das Wort.”*"

2475  Sauetlinder 1979, S. 169 u. n.1. (Abb. 80) [Effi Horn, »2000 Jabhre dentsche Kultur«
im Festzng, in: Das Bayerland 49, 1938, 650.).

Der Fiihrer selbst, welcher als Gast beim Umzug 1938 auf der Ehrentribline an der
LudwigstraBe Platz genommen hatte, scheint wenig von solchen mittelalterlichen
Verkleidungen gehalten zu haben, wie aus einer bereits mehrfach zitierten Rede Hitlers auf
der Kulturtagung der NSDAP in Nirnberg am 5. September 1934 hervorgeht, in der er
sich gegen eine ,,von Juden stets als licherlich empfundene germanische Traumwelt™ mit
,Bahnhofen in  original-deutschem  Renaissance-Stil,  Straenbenennungen  und
Maschinenschrift in gotischen Lettern, Liedertexten frei nach Walther von der Vogelweide,
Modeschépfungen nach Gretchen und Faust, Bilder nach der Art des Trompeters von
Sickingen, Bidenhidndern und Armbrust® und allgemein gegen die Rickwdirtse gewandt hatte
(Hitler (1934)2004, S. 75; vgl. Zitat zu Fulinote 1440).

Im Jahr des Festzugs (1938) erklirte der Fiibrer: ,,Der Nationalsozialismus ist eine kiihle
Wirklichkeitslehre schirfster wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihrer gedanklichen
Ausprigung. Indem wir fiir diese Lehre das Herz unseres Volkes erschlossen haben und
erschliefen, wiinschen wir nicht, es deshalb mit einem Mys#zgismus zu erfillen, der aul3erhalb
des Zweckes und Zieles unserer Lehre liegt.” (Hitler (1938¢)2004, S. 199; Herv., G.S., zitiert
in FuBinote 1613). - Siehe auch die FuBinoten 1379 und 1596.

Zu den historischen Festziigen der Nazizeit vgl. zuletzt Stefan Schweiger, ,Unserer
Weltanschannng - sichtbaren Ausdruck  geben’. Nationalsozialistische Geschichtsbilder in  historischen
Festziigen, Gottingen 2007.

2476  Sauerlinder 1979, S. 169.

AuBler dem Bericht zum Miinchner Festzug von 1938 illustriert Sauerlinder an einigen
sentimentalen Beispielen aus dem frithen 19.Jahrhundert, wie die Vergegenwirtigung der
Stifterfiguren, ihre Verwandlung ,,in Lebende Bilder aus der deutschen Vergangenheit®, in
,»verbaler und optischer Inszenierung* die Figuren ,,nicht mehr zur Ruhe® habe ,,kommen
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Schon in der Erscheinung der Stifter-
figuren selbst liege fur jeden Inter-
preten ,etwas einzigartig Verfithreri-
sches”, indem er sich einem Kreis
von zwolf Gestalten gegeniiber sehe,
die dargestellt seien ,,in einer verblif-
fenden, tduschenden Lebensnihe®,
zum Teil ,,mit allen Anzeichen hefti-
ger, lirmender Erregung®, so dass
der Betrachter ,.einem theatralischen

Geschehen mit Zurnen und Waffen-

zicken beizuwohnen® glaube. ,,Vor

dem Hintergrund einer nahezu ver- Abb. 418
N Festzug 2000 Jabre dentsche Kultur. Miinchen 10. Juli 1938
schiitteten  schriftlichen  Uberliefe- (Aus: Sanerlinder 1979, Abb. 80)

rung® hitten viele Betrachter ihrer

Phantasie freien Lauf gelassen und ,,diese stummen steinernen Schauspieler in die ..
erwiinschten Rollen eintreten lassen® und fiir ihre eigenen Interessen ausgebeutet.
77 Prithere Publikationen und Auslegungen des Stifterzyklus hitten einen nicht
geringen Anteil Schuld daran, dass eine unbefangene Betrachtung der Figuren heute

. 1 - 2478
kaum noch méglich sei.

An besonderen Darstellungsformen der Stifterfiguren, welche den Blick des
Betrachters verstellt oder gar korrumpiert hitten, nannte Sauerlinder ,,die Kamera
des Lichtbildners®, welche die Figuren a/lgegenwirtig gemacht, und das ,,deutende,
beschworende Wort®, welches den Figuren ,immer wieder anderes Leben

eingehaucht, sie distanzlos an sich gerissen” habe. *” Sauerlinder behauptete, dass

lassen und leitet mit diesen Beispielen seine Hauptthese ein, nach der die Iergegenwiirtigung
der Stifterfiguren eine Quelle ibrer Feblinterpretation dargestellt habe. (Vgl. ebd.)

2477 Sauetlinder 1979, S. 169f.

2478  ,,.Die Naumburger Figuren sind iiber Jahrzehnte hinweg mit solcher Vehemenz
in die jeweilige deutsche Gegenwart transportiert worden, daf3 ihnen noch heute kein
Betrachter im Stande der Unschuld gegentibertreten kann.“ (Sauerldnder 1979, S. 170.)

2479  Ebd; Herv., G.S.

Sauerlinder versiumt es an dieser Stelle, einschligige Beispiele zu nennen, welche den
durch ihn beschriebenen Vorgang einer allgegenwirtigen Prisenz der Stifterfiguren im
Lichtbild und einer distanzlosen Vereinnahmung der Figuren anschaulich und Gberpriifbar
machen koénnten. Ohne Belege aber trigt seine Darlegung selber den Charakter einer
melodramatischen Stimmungsmache, da der Giberpriifbare Gegenstand fehlt. Spiter zeigt es
sich dann, dass simtliche Rezeptionsbeispiele, die Sauerlinder unter dem Titel distanzlose
Ekphrasis und Pygmalionismus abhandelt und die einen nationalistischen oder rassistischen
Charakter tragen, diesen Charakter nicht einer distanzlosen Beschreibungsform, sondern
bestimmte Interessen verdanken (s.u.).
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im Naumburger Westchor ,die Bildwerke und ihre Rezeptionsgeschichte so

unentwirrbar miteinander verknlpft seien, ,,daf} sie sich auch thematisch nicht

> »
mehr voneinander trennen lassen.” *** Doch blieb Sauerlinder den Beweis fiir diese
These schuldig und widerlegte sie selbst, als ithn die #nentwirrbare Verkniipfung nicht
daran hinderte, Bildwerke und Rezeptionsgeschichte zu trennen und die Stif-
terfiguren weitgehend unabhingig von ihrer Rezeption (die er in ein einziges ,,man
versenkte), vor allem von der wissenschaftlichen Rezeption, wie sie in der

Forschungsliteratur vorlag, abzuhandeln. **'

Sauerlinder unterschied in der Literatur zu den Stifterfiguren im Groflen und
Ganzen funf Phasen, 7. eine antiquarische und ortsgeschichtliche Literatur, die vom
Libellus continens Salae fluvii descriptionem des Gregorius Groitzsch (1584) bis zu Karl
Peter Lepsius’ Abhandlung Ueber das Althertum und die Stifter des Domes 3u Naumburg
und deren Statuen im westlichen Chore desselben (1822) reicht, deren Absicht sich
weitgehend ,,auf Description, Lesung der Inschriften, Heraldisches, Identifizierung

82 2 Fin zweiter Abschnitt der

der dargestellten Personen” beschrinke.
Rezeptionsgeschichte dauere ungefihr von Lepsius’ Abhandlung bis zur
Reichsgriindung und zeige die Behandlung der Stifterfiguren durch die Griin-
dungsviter der dentschen Kunstgeschichte, Franz Kugler und Carl Schnaase, denen die
dulleren Umstinde noch erlaubt hitten, ,sich frei zu halten von dem Zwang zu
nationaler Selbstbestitigung im Angesichte patriotisch zu feiernder Bildwerke.
Diese Autoren hitten sich noch an allgemeinen dsthetischen und sittlichen
Wertvorstellungen orientiert, weshalb man ihre Rezeption unter die Uberschrift
»die Naumburger Statuen im Lichte der Kunstauffassung des deutschen
Idealismus” stellen kénne. **** 3. Die wilhelminische Zeit sei dann politisch durch einen
zunehmenden Nationalismus und die Konkurrenz zu Frankreich bestimmt
gewesen. Wissenschaftsgeschichtlich zeichne sich diese Phase der Naumburg-

Rezeption durch ,,positivistische Bestandsaufnahmen®, Stilkritik und eine ,,Neigung

2480  Sauerlinder 1979, S. 170.

2481 Es hitte in den vorigen Abschnitten viel 6fter auf den Umstand aufmerksam
gemacht werden kénnen, dass fiir Sauerlinder die Forschungsliteratur so gut wie nicht
existierte - er belieB es tber weite Strecken bei allgemeinen Verurteilungen und
gelegentlichen Verbeugungen - und eine _Awseinandersetzung mit der aktuellen
Forschungsliteratur - Schlesingers These vom Stifterchor als Totengedenkstitte und
Schuberts Ersatzgrabmilerthese ausgenommen - nicht stattfand. Das ist besonders auffillig
in Bezug auf Grapes Besprechung des Sauerlinder-Beitrags zum Stanferkatalog von 1977
(siche oben (Reaktion anf die Kritik)). Der Beitrag der Kritischen Berichte fand iberhaupt keine
Erwihnung, obwohl Sauerlinders ganzer Aufsatz als Antwort auf diesen polemischen
Beitrag verstanden werden kann.

2482 Sauetlinder 1979, S. 171.
2483  Sauetlinder 1979, S. 173.
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zu nahsichtiger Deskription® aus, Tendenzen, die sich 4. in den Wezmarer Jahren
fortsetzten und durch Rassenkunde, ,Vulgarisierung und verlegerische

Vermarktung des Phinomens Naumburg® **

steigerten und schlieBlich in die
Nazizeit mundeten, bis sich 5. mit dem Zusammenbruch 1945  religiose
Interpretationen (etwa bei Stange und Fries) geltend machten und gegen 1960 zu

einer ,,Ernichterung und Neutralisierung* der Naumburg-Beschaftigung fithrten.

Hauptaugenmerk von Sauerlinders rezeptionsgeschichtlichem Riickblick galt einer
vermeintlich verhidngnisvollen Tendenz der Naumburg-Forschung zu nabsichtiger

248 :
> Zu emnem

Deskription, zu einem Abban an Distang bei der Betrachtung der Figuren,
- wie Sauerlinder es nannte - Pygmalionismus, dem er nicht nur wissen-
schaftstheoretische Bedeutung beimal}, sondern den er auch fiir Erscheinungen wie

Nationalismus und Rassismus mit verantwortlich machte.

Deutsche Naunmburg-Forschung 1886-1918

Folgt man Willibald Sauerlidnder, so ,trat nach der Reichsgriindung, genauer in den
achtziger Jahren, aber noch vor dem Regierungsantritt Wilhelms IL.“ in der
Naumburg-Forschung eine charakteristische Wendung ein. Methodisch stehe diese
Forschung unter einer bis ,ins Detail gehenden Verwissenschaftlichung® und
exakter ,archiologischer Beobachtung®, ideologisch aber sei sie durch
nationalistische Tendenzen gekennzeichnet, indem sie ihre Beobachtungsresultate
»hicht mehr auf allgemeine édsthetische und sittliche Werte wie edel, wiirdig oder
GrofSheif* beziehe, ,,sondern auf das Konto der Nation umbucht, oft mit einer Spitze
gegen das seit dem preuBlisch-franzésischen Kriege von 1870/71 vertfeindete
Frankreich.“ ** Der ilteste, Sauetlinder ,bei unvollstaindiger Durchsicht der
Literatur bekannt gewordene Beleg® finde sich in v. Rebers 1886 erschienener
Kunstgeschichte des  Mittelalters. **'

Naumburger Stifterfiguren ,,um so erfreulicher” sei ,,durch den Umstand, daB3 sie in

Dort heile es, dass die Erscheinung der

Nichts an die hofische Eleganz der Franzosen sich anlehnt, sondern durchaus
deutsch sieht und empfindet®. **** Sauerlinder fasste diese Aussage zur deutschen
Empfindungsweise des Bildhauers der Stifterfiguren im Urteil zusammen, dass sich

bei v. Reber 1886 zum ersten Mal ein #riviales Deutungsmuster zeige, ,,welches gegen

2484  Sauerlinder 1979, S. 175.
2485  Sauerlinder 1979, S. 176.
2486  Sauerlinder 1979, S. 174.

2487  Siehe Kap. 1. 2 (Romanische und gotische Stilentwicklung - Gotische Skulptur in
Naunburg).

2488  Frang von Reber, Kunstgeschichte des Mittelalters, Leipzig 1886, S. 549; zitiert bei
Sauerlinder 1979, S. 174. (n.21) - Vgl. Zitat zu Fulinote 45.
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die hdfische Eleganz der Franzosen das deutsche Empfinden ausspielt®, worin man

. . . . . o eqe . . . . 2489
,einen uniiberhorbaren Einschlag ins Zivilisationsfeindliche” sehen misse.

Franz von Rebers Darstellung rechtfertigte dieses Urteil Sauerlinders jedoch in
keiner Weise. Reber stellte zwar emphatisch die deutsche Sich? und Ewmpfindungsweise
des Naumburger Bildhauers der Adfischen Elegang der Franzosen gegeniiber, aber er
spielte sie nicht gegeneinander aus. Um das zu verstehen, muss man den zitierten
Satz im Zusammenhang lesen. In einem zunichst dargelegten Epochenmodell
zeigte v. Reber die entwicklungsgeschichtliche Uberlegenheit der franzésisch-
gotischen Plastik auf - ,,Deutschland (war) mit dem Anfange des 13. Jahrhunderts
der wachsenden Uebetlegenheit Frankreichs auch auf diesem Gebiete /sc. der Plastik]
gewichen® -, *" und stellte vor diesem Hintergrund die Frage, inwieweit die
deutsche Skulptur dem franzosischen Vorbild erfolgreich nachzueifern vermochte.
Hier fiel v. Rebers Urteil erntichternd aus, denn die deutschen Bildhauerarbeiten
konnten ,mit dem Aufschwunge der Kathedralensculptur Frankreichs nicht
gleichen Schritt halten, sondern wiurden ,bis in die zweite Hilfte des 13.
Jahrhunderts hinein durchschnittlich einen bemerkenswerthen Stillstand, ja vielfach
sogar Riickschritt zeigen. **' Erst die #m 1270 entstandenen Naumburger
Stifterfiguren konnten auf das franzosische Qualititsmerkmal gozisch Anspruch
machen, indem sie ,,uber die Gestalten Heinrich’s II. und Kunigundens am
Ostportal zu Bamberg an lebensvoller Auffassung wie Ewmpfindung weit
hinausgehen® und ,,die Marksteine einer villig nenen Kunst* bilden wiirden. Freilich
miussten die Naumburger Stifterfiguren hinter den franzésischen Vorbildern auch
dann noch zuriickstehen, weil ,,der Kinstler dem Leben mit mehr Empfindung als
Verstindnis gegeniiberstand.” *** Was v. Reber am Ende trotz der (so wortlich)
,»Mingel“ und ,,Gebrechen® der Naumburger Bildwerke fir diese einnahm und ins
Feld fihren lieB3, war der Eindruck, ,,dass eine neue, iiberaus hoffnungsvolle Kraft
den Meissel fihrt: um so erfreulicher durch den Umstand, dass sie in Nichts an die
hoéfische Eleganz der Franzosen sich anlehnt, sondern durchaus deutsch sieht und

empfindet.* **”

2489  Ebd.

2490  Vgl. Reber 1886, S. 547f. (Zitat zu Fulinote 38) und Kap. 1. 2 (Romanische nund
gotische Stilentwicklnng).

2491  Reber 18806, S. 548 (Zitat zu Fulinote 39).

2492 Reber 1886, S. 548f.; Herv., G.S. (Zitate zu Fulinoten 41. u. 44) - Vgl. Kap. 1. 2
(Gotische Skulptur in Naumburg).

2495 Reber 1880, S. 549 (bereits zitiert in Kap. 1. 2, siche Zitat zu Fulinote 45.)

Die deutsche Empfindung des Bildhauers erscheint nach dem Urteil v. Rebers im Vergleich
mit den franzésischen Vorbildern zunichst als Schwiche seiner Skulpturen, als Vorzug
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Der in v. Rebers Gegeniiberstellung enthaltene Vergleich zwischen deutscher und
franzosischer Skulptur, welcher - auch wenn der Autor die deutsche Eigenart
herausstellte und gegen die franzosische Eleganz abhob - noch zu Ungunsten des
Naumburger Bildhauers ausfiel, wurde bei August Schmarsow sechs Jahre spiter in
kritischer Abgrenzung gegen v. Reber zu einem Ubertreffen des franzosischen
Vorbildes durch den Naumburger Bildhauer.

In Schmarsows Vergleich lag, im Unterschied zu v. Rebers kritischer Gegeniiber-
stellung, ein Moment des Chauvinismus. Schmarsow meinte, dem Naumburger
Bildhauer sei in der Skulptur etwas gelungen, was in der Dichtkunst zuvor schon
Wolfram von Eschenbach gegentiber Chrétien de Troyes gegliickt sei, ndmlich sein
franzosisches Vorbild an Gesinnung und Kunst zu ubertreffen, ein Urteil, welches
Sauerlinder mit den Worten kommentierte, dass bei Schmarsow die Naumburger
Stifterfiguren nunmehr, ,,zwanzig Jahre nach der Reichsgriindung zu Trophden natio-
nalen Konkurrenzdenkens geworden seien. ,,In dem Augenblick™ - so Sauerlinder -

,»als die erweiterte Kenntnis der mittelalterlichen Denkmiler auch nur die Méglich-

jedoch im Vergleich mit den Arbeiten in Freiberg (,,Freiburg®) und Bamberg unter dem
Gesichtspunkt lbensvoller Auffassung und einer Uberwindung traditioneller Gebundenbeit:

,Jede Figur [in Naumburg] verrith nach Korperbau und Kopf ein anderes Modell, jede
Gewandung ist neu, originell und wahr nach der Natur studirt. Und doch findet sich kein
eigentlicher Naturalismus an den von vornehmer Idealitit beherrschten Gestalten. Es fehlt
auch nicht an Mdngeln in den Verhiltnissen, und wenn die Draperie mehr als Képfe und
Hinde bloss liesse, wiirde sich die Unsicherbeit des Naturstudiums und der Umstand, dass
der Kiunstler dem Leben mit mebr Ewmpfindung als Verstindniss gegeniiberstand, noch
deutlicher verrathen. Diese Gebrechen benehmen jedoch nichts von dem Eindrucke, dass die
traditionelle Gebundenheit, wie sie noch die Freiburger und Bamberger Figuren beherrscht,
gefallen sei, und dass eine neue, iberaus hoffnungsvolle Kraft den Meissel fithrt: um so
erfreulicher durch den Umstand, dass sie in Nichts an die hofische Eleganz der Franzosen
sich anlehnt, sondern durchaus deutsch sieht und empfindet.” (Ebd.; Herv., G.S.)

Uber das franzosische Vorbild urteilt v. Reber mit folgenden Worten:

,Bel dem Hobhenmpunkt, den endlich die gothische Architektur Frankreichs im Zeitalter
Ludwig’s IX. erreichte, erscheint auch der plastische Schmuck keineswegs im Riickstande.
Die Querschifffacaden der Kathedralen zu Paris und Chartres, die Sainte-Chapelle zu Paris,
namentlich aber die Portale der Kathedrale von Reims zeigen wabre Wunder christlicher
Bildnerei und das Hdchste, was diese Kunst nirdlich von den Alpen im Mittelalter vor Sluter geleistet
hat. Die Bescheidenheit hat sich in edle Einfachheit verwandelt, welche zielbewusst und mit
tberraschender Sicherheit an ihre Aufgabe herantritt und der Wiirde und Grisse ebenso
gerecht zu werden vermag, als der anmuthvollen Schinbeit. Die Auffassung ist immer stylvoll,
die Mannigfaltigkeit erscheint nirgends gesucht, die Motivirung tiberall naiv und natirlich,
die Bewegung immer gewihlt und maassvoll, die héfische Vornehmheit niemals geziert.*
(Reber 1880, S. 534f.; Herv., G.S.)

Diese Auffassung tiber die franzosische Skulptur hat mit Sauerlinders Abziehbild eines
angeblich ,,uniiberhérbaren Einschlag(s) ins Zivilisationsfeindliche” bei v. Reber
offensichtlich nicht das Geringste zu tun - sie belegt vielmehr das Gegenteil.
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keit von Anregungen aus dem franzosischen Kunstkreis aufscheinen 1a63t, bringt der

nationale Diinkel sogleich das Argument vom Ubertrumpfen ins Spiel.« ****

Schmarsow sprach aber nicht vom Ubertrumpfen, sondern vom Ubertreffen des franzo-
sischen Vorbildes durch den Naumburger Bildhauer und veranschaulichte seine
Auffassung durch einen Vergleich mit der zeitgendssischen Dichtkunst. Sauerlinder
machte aus den beiden Aussagen Franz von Rebers von 1886 und August Schmar-
sows von 1892, welche auf unterschiedliche Weise das Verhaltnis der Naumburger
Bildhauerei zur vorbildgebenden franzésischen Kunst zu bestimmen suchten, **°
eine chauvinistische Stellungnahme der deutschen Kunstgeschichtsschreibung vor
dem 1. Weltkrieg Giberhaupt, indem er behauptete, ein ,,nationaler Denkmalfultns um
die Naumburger Stifterfiguren, fiir welche das Klischee vom eleganten Franzosen
die erwiinschte negative Folie abgeben muf3*, wiirde ,,bis 1918 in stindiger Wieder-
holung grof3e Teile der kunsthistorischen Literatur tiber Naumburg® durchtonen,
wofur er auBler v. Reber und Schmarsow, die Sauetlinders Klischee vom chauvi-
nistischen deutschen Kunsthistoriker der wilhelminischen Ara freilich nicht besti-

tigten, noch ein Zitat von Georg Dehio anfiihrte. ***°

2494 Sauerlinder 1979, S. 174; Herv., G.S.; (siche Zitat in Fulinote 63).

2495  Zur Kritik Schmarsows an v. Rebers Auffassung vgl. Schmarsow 1892, S. 54
(Zitat zu FuBnote 65).

2496 Sauetlinder 1979, S. 174. - Zu Dehio vgl. w.u., Zitat zu Fuinote 2501.

Die bei Sauerlinder unterstellte Auffassung vom Ubertrumpfen der franzosischen
Skulptur durch einen deutschen Bildhauer in Naumburg ldsst sich in der Literatur vor 1918,
die Sauerlinder unter der Uberschrift eines nationalen Dnkmalkultus abhandelt, nicht
nachweisen (Sauerlinder kann entsprechend auch keine Belege liefern).

Der franzésische Einfluss auf die Naumburger Skulptur wird in der Literatur dieser
Jahre durchaus unterschiedlich beurteilt, #ie aber - auch nicht bei Schmarsow, Hasak oder
Cohn-Wiener - unter dem Gesichtspunkt eines Ubertrumpfens des franzésischen Vorbildes
abgehandelt:

,»Wenn nun auch der Naumburger von der allgemeinen Strémung, die von Frankreich
aus die deutsche Kunst ergriffen und im Innersten verwandelt hat, nicht ganz unberthrt
geblieben ist, so hat er doch seine eigentliche Grundlage in der sichsischen Schule; er fusst
auf einer heimathlichen Tradition und man kann ihn fir einen wirklich deutschen Kiinstler
anschen.” (Weese 1897, S. 124.)

,»Uund es giebt eine geschichtliche Auffassung, die unsere hertlichsten Friichte, die
Naumburger Stifterbildnisse und die Bamberger Heiligengestalten, jedes in seiner Art
hochzuschitzen, d. h. ihrem innersten grundverschiedenen und doch verwandten Wegen
entsprechend zu wirdigen weiss. ,Vielleicht erkldren sich ihre hochsten Vorziige nur durch
die Lehre gothischer Bildnerschulen an den Kathedralen Frankreichs und das Fortbestehen
des romanischen Stiles in Deutschland zugleich, zwei Factoren, die nur hier so ausgiebig
sich vereinigen konnten. Weder der eine, noch der andere allein reicht aus.” (Schmarsow

1898, S. 426.)

n»Diesen Westchor [in Nawmburg] schliesst ein Lettner ab, welcher ebenfalls mit
Bildwerken reich geziert ist. (....). Es ist nicht dieselbe Hand, welche die Standbilder des
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Chores geschaffen, sondern die, welche das Naturlaub in so meisterhafter Gestaltung
gebildet hat. Es ist vollig unfranzésisch - daher rein deutsch. Wenn auch die Kreuzigung
nicht ganz befriedigen will (...) so zeigen die einzelnen Bilder aus der Leidensgeschichte so
viel Geschick fir die Darstellung ganzer Handlungen, so viel Erfindungskraft in den
Einzelfiguren, wie solch meisterhafte Beherrschung des menschlichen Koérpers in allen
Lagen und Stellungen, dass man diesem Kiunstler nur das hdchste Lob spenden kann.
Dabei will auch an ihnen gar nichts franzésisch anmuthen. Eine durchaus abweichende
Darstellungsweise und Auffassung tritt uns entgegen.” (Hasak 1899, S. 77.)

»Man tibersah vollkommen, dass in der franzosischen Hochgothik die verschiedensten
Stile nebeneinander existiren. Darum glaubte man bis heute die realistischen Werke in
Naumburg als ungothisch, man setzte hinzu als unfranzosisch - als romanisch - als deutsch
bezeichnen zu miissen.” (Franck-Oberaspach 1900, S. 36.)

»Wihrend aber in den Bamberger Figuren der [se franzisische] EinfluB3 nachgewiesen
und fiir das Auge klar daliegt, ist er schon in Magdeburg nicht ganz so aufdringlich, viel
versteckter aber noch in den ihnen folgenden Naumburgern. Auch hier ist er vielleicht, wie
cinst bei dem Freiberger Meister, erst aus zweiter Hand (...), und gerade dies ist es dann
wieder, was die Naumburger Figuren als deutsche Werke in einen Gegensatz zur
franzosischen Skulptur setzt.” (Goldschmidt 1902a, S. 33.) - Bei Goldschmidt ist es 1902
die Unkenntnis der frangisischen Skulptur aus eigener Anschanung (,;zweiter Hand®), welche den
deutschen Charakter der Naumburger Skulptur ausmacht. - Zur Kritik dieser Auffassung
vgl. Dehio 1902 (Rez.), S. 462.

wDer Kinstler /se. in Naumburg] hat alles Konventionelle abgestreift; er steht der Natur
mit offenem Blick, aber doch auch mit voller kiinstlerischer Freiheit gegeniiber; und ebenso
frei hat er aus der franzésischen Schulung seinen persoénlichen Stil herausgearbeitet, einen
mit unbefangener statuarischer Wiirde gepaarten Realismus.* (Dehio 1905, S. 2201.)

,Die Naumburger Stifter sind also der zweite Hohepunkt der sichsischen Plastik und
ihre Meister setzen unbewul3t das schon in Freiberg erreichte Ziel fort, ohne in direktem
Schulzusammenhang mit den Skulpturen der goldenen Pforte zu stehen. Sie sind also die
ideelle Fortsetzung derselben. Dies erklirt sich dadurch, dal in Deutschland und
Nordfrankreich, auf dessen breiten Stil der der Stifter zuriickgeht, eine analoge Entwicklung
stattgefunden hat. (....). Demnach sind die Naumburger Stifterfiguren der Héhepunkt einer
doppelten Entwicklung, einer franzdsischen und einer deutschen.* (Bachem 1908, S. 95.)

woehr stark ist (..) der franzdsische Einfluf3 an den Figuren der klugen und thérichten
Jungfrauen am Magdeburger Dom sowie an den Bamberger Figuren. Diese Werke, die um
das Jahr 1240 zu datieren sind, stehen ganz aullerhalb der einheimischen Entwicklung, sind
also auch nicht (...) Vorstufen der Naumburger Werke. Denn die Naumburger Werke, die
nach dem Jahre 1250 beginnen, haben wieder durchaus einheimischen Charakter, sie
nehmen die Entwicklung wieder auf, die mit dem Jahre 1230 unterbrochen worden war.*
(Freyer 1911, S. 262.)

,Diese interessanteste Periode der frithen, sichsischen Skulptur wird den zweiten Band
der Veroffentlichung bilden, der ungefihr die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts einschlief3t
bis zu dem Findringen der klassischen franzosischen Gotik, deren erste und bedeutendste
Zeugen die im vierten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts entstandenen Skulpturen der
Westfassade der Reimser Kathedrale sind. Thren starken unverkennbaren Einfluf3 zeigen die
Bildwerke im Westchor des Naumburger Domes. Mit ihnen hat in Sachsen jedes
Schwanken zwischen einheimisch spitromanischen und franzosisch-gotischen Formen
aufgehort.” (Giesau 1914, S. 34f)

,»Aber Frankreich war nie das direkte Vorbild fiir Naumburg, wie fiir Bamberg oder
Wetzlar. Diese typischen Motive erscheinen nie isoliert, sondern stets durch die eigene
Phantasie bereichert, und in Harmonie mit der Bewegung des ganzen Koérpers. Vergleicht
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Um seiner Behauptung Plausibilitit zu verleihen, die Naumburg-Literatur bis 1918
habe die Stifterfiguren ,in stindiger Wiederholung® als ,,Trophiden nationalen
Konkurrenzdenkens® abgehandelt, griff Sauerlinder in loser Folge Auerungen auf,
welche den deutschen Charakter verschiedener Naumburger Figuren mit
franzosischen Portalskulpturen konfrontierten - das klassische Vergleichspaar
bildeten hierbei Ekkebard in Naumburg und die Figur des Josef vom mittleren
Westportal der Reimser Kathedrale - , wobei fir Sauerlinder der Tatbestand des
nationalen Diinkels schon dadurch erfillt war, dass der Vergleich tiberhaupt stattfand.
In der kontrastierenden Gegentiberstellung selbst - eine unverzichtbare Methode
jeder kunsthistorischen Forschung, ohne die sie gar nicht existieren kénnte - lag fir
den Autor der Vorwurf des Ubertrumpfens begriindet (ein Wort, das sich in der
gesamten Naumburg-Literatur nur als Erfindung bei Sauerlinder nachweisen

lisst).””

In der Forschung der wilhelminischen Zeit hitten sich die einzelnen Gestalten des
Naumburger Zyklus ,,in eine Art Bilderfibel aus der Deutschen Vergangenheit®

verwandelt, ,,wobei Urteilskriterien der Milieutheotie, der Stammeskunde und der

3 5

Rassenlehre sich mit der unreflektierten Projektion nationaler Leitbilder
vermischen, die bedarfsweise markig oder sentimental ausfallen kénnen.” Eine
solche Bilderfibel aus der Dentschen 1 ergangenhbeit habe August Schmarsow geliefert, fur

den Ekkehard einen Typus darstelle, ,,den man zunichst in den Niederlanden suchen

35

mochte, dem man jedoch im Hallischen und Magdeburgischen noch vielfach

man etwa die Gerburg mit einer im Motiv verwandten franzésischen Statue wie der
Koénigin von Saba von Reims, so zeigt sich, dal der Deutsche hier der franzésischen
Eleganz und dem graziésen Licheln vertieftere Gefiihle gegeniiberstellt.” (Cohn-Wiener
19154, S. 268.)

»2Dall mit dem Beginn des 13. Jahrhunderts Frankreich fiir eine der wichtigsten
Wegstrecken der neueren Kunst die Fiihrerrolle iibernimmt, wer méchte das leugnen? Es
sind gerade deutsche Gelehrte, die das am lautesten bekundet haben. Vor 17 Jahren hat auf
dem internationalen kunsthistorischen Kongre(3 in Paris Georg Dehio, den man doch auch
in Frankreich als einen der berufensten Kenner und Wortfithrer der deutschen Kunst
schitzt, vor einem erlesenen Publikum von dem weitgehenden Einfluf3 der franzdsischen
Kunst auf die deutsche gesprochen, und wenn Maile die deutsche kunstgeschichtliche
Literatur genau kennen wiirde, wirde er finden, dall der Nachweis der franzésischen
Einflisse und Vorbilder wie ein roter Faden durch die Forschungen der letzten zwei
Jahrzehnte durchgeht.” (Clemen in: Male 1917a, S. 66.)

2497  Soweit die Naumburg-Literatur zu tiberblicken ist - der Verfasser dieser Zeilen
hat tber 800 Titel beriicksichtigt - kommt das Wort (und mehr noch die Sache) des
Ubertrumpfens der franzosischen Skulptur - anders als das Urteil des Ubertreffens - nur als
Erfindung Sauerlinders vor. Es handelt sich um ein von Sauerlinder erfundenes Klischee,
welches die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der ilteren Naumburg-Forschung
durch ein Abziehbild ersetzen soll.

952



Dentsche Naumburg-Forschung 1886-1918 Sanerlander 1979 | XXIII. 1

begegnet. *** Wilhelm von Kamburg zeige nach Schmarsow die ,,deutsche

2499
5

Gemutstiefe ... mit dem Anklang wendischen Weichmuts und in Timo von

Kistritz stehe ,,ein individueller Charakter, riickhaltlos und ehrlich, wie heute ein
deutscher Bauernsohn, in seiner Ganzheit vor uns®. *”* So sehr diese Zitate den
Versuch Schmarsows deutlich machten, die Figuren des Ekkehard, Wilhelm und
Timo individuell zu charakterisieren und dabei gleichzeitig ihre deutsche Eigenart
herauszustellen, so wenig ist in diesen Charakterisierungen von einem Argument des
Ubertrumpfens die Rede, oder gar von Trophdien nationalen Konkurrengdenkens, selbst

nicht von einem nationalen Denkmalkultus, welcher diese Darstellung durchténen soll.

Bei Dehio, den Sauerlinder anschlieBend zitierte, fand sich noch am ehesten das
durch Sauerlinder der Literatur dieser Jahre als Leitmotiv nachgesagte ,,Klischee
vom eleganten Franzosen®, welches ,,die erwtnschte Folie* fiir eine nationale
Charakterisierung abgeben sollte, denn bei Dehio heil3t es in seiner wihrend des 1.
Weltkrieges verfassten Geschichte der dentschen Kunst Gber Ekkehard an einer Stelle, die
auch Sauerlinder zitierte: ,Der Deutsche, schwerfillig, tiichtig, gar nicht auf
Reprisentation bedacht, aber sicher in seinem Herrenbewusstsein.“ Und diese
Beschreibung wird bei Dehio kontrastiert mit einer Charakterisierung des Josef vom
Reimser Westportal, der als ,elegant, geschmeidig, verwegen, mit spottischen
Augen und kecker Frisur " bezeichnet wird, so dass sich bei Dehio am ehesten
fir Sauerlinder die Gelegenheit geboten hitte, die Prinzipien einer nationalen
Naumburg-Forschung eingehender aufzuzeigen. Statt nun aber Dehios Wiirdigung
der Naumburger Stifterfiguren kritisch zu kommentieren, meinte Sauerlinder,
Dehios Ausfithrungen gehorten ,,im Ubrigen gum Vorgiiglichsten, was je zum Thema
geschrieben wurde,” eine Bemerkung, mit welcher Sauerlinder seine eigene Kritik

konterkarierte und der Beliebigkeit anheimstellte.””

Zusammenfassend bemerkte Sauerlinder zur wilhelminischen Phase der
Naumburg-Rezeption, dass sie ,,die Kenntnis der Naumburger Figuren entschieden
prizisiert” habe und nannte dafiir genau dieselben Autoren als Beitriger, die er

zuvor als Reprisentanten eines nationalen Denkmalknltus verworfen hatte, wobei er

2498  Schmarsow 1892, S. 22; zitiert bei Sauerldnder 1979, S. 174 (n.23). - Sieche Kap.
1. 1 (Ekkehard) und Zitat in FuB3note 100.

2499  Schmarsow 1892, S. 20; zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 174 (n.23). - Siehe Kap.
11. 1 (Wilheln) und Zitat zu Fulinote 122.

2500  Schmarsow 1892, S. 27; zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 174f. (n.23). - Siche
Kap. II. 1 (T7mo) und Zitat in FuBinote 124.

2501  Georg Dehio, Geschichte der dentschen Kunst, Bd. 1, Berlin-Leipzig 1919, S. 341,
zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 175 (n.24). - Siehe Kap. IX. 1 und Zitat in FuBinote 748.

2502  Sauerlinder 1979, S. 175; Herv., G.S.
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»an erster Stelle Schmarsows grundlegende Publikation und Bergners Inventar®
hervorhob. *” Schmarsow und Bergner seien ,,mit den Mitteln der damals neu

entwickelten Stilkritik zu Resultaten gelangt, die vielfach bis heute giiltig blieben. ™

Deutsche Naumburg-Forschung nach 1918

In seinem Uberblick legte Sauetlinder kaum Wert auf die prazisierten Kenntnisse der
ilteren Naumburg-Forschung, von der er nur allgemein behauptete, dass man viel
von ihr lernen konne. *” Dagegen stellte er fest, dass die spitere Forschung ,,die
alten Klischees” nie vollig aufgegeben und nach dem 1. Weltkrieg ,,die durch
Schmarsows Text vorgezeichnete Linie weiter ausgefuhrt habe, freilich in einer
verinnerlichten Weise. Die nationalen Téne hitten nach der Niederlage im 1. Weltkrieg
gegen Frankreich ,einen abermals beschworenden, inbrinstigeren Klang*
angenommen, ,wobei als Bezugspunkt nun charakteristischerweise das Volk
gewihlt“ worden sei. " In die Weimarer Zeit fiel nach Sauerlinder vor allem auch
der Beginn der ,,Vulgarisierung und verlegerischen Vermarktung des Phinomens

Naumburg durch Bildbinde, in denen sich ein filmischer photographischer Stil der

2503  Siehe Kap. II. 1 (August Schmarsow 1892) und Kap. IV. (Die Entdeckung einer
Nanniburger Bildbanerpersinlichkeit durch Heinrich Bergner).

2504  Die widersprechende Kennzeichnung Schmarsows und Bergners als einerseits
ideologisch vorgeprigt (nationale Denkmalkultnr), andererseits als durch prizise ,,JKenntnis der
Naumburger Figuren® ausgezeichnet, erlaubt es Sauerlinder, sich der Resultate dieser
Forscher zu bedienen und sie gleichzeitig pseudokritisch zu verwerfen:

Hlht  [sc. Schmarsows wund Bergners] Sensus fir melodramatische Historie hat sie zu
Erwidgungen gefiihrt, welche die spitere Forschung vielleicht vorschnell als nur theatralisch,
sozusagen als projizierte Geschichtsmalerei, von sich gestoflen hat. (....). Fir den
Kunsthistoriker aber ist an dem Fall lehrreich, wie angesichts dieser so sprechenden und
wegen der verschiitteten Quellen auch wieder so stummen Statuen die interpretierende
Phantasie ihr Spiel zu treiben beginnt und die alten Bilder fur ganz neue
Legitimationsanspriiche mobilisiert.” (Sauerlinder 1979, S. 175.)

2505  Fragt man Sauerlinder nach bestimmten Ergebnissen der Naumburg-Forschung,
die seiner kritischen Priifung standhalten wiirden, so erhilt man &eine Antwort. Sauerlinders
allgemeine Verbeugung vor Dehio - ,,Dehios Wiirdigung der Naumburger Stifterfiguren in
der Geschichte der deutschen Kunst gehért im tbrigen zum Vorziiglichsten, was je zum
Thema geschrieben wurde” (Sauerlinder 1979, S. 175; siche Zitat zu FuBnote 2400) -
erscheint allenfalls durch Dehios allgemeines Urteil iiber die baugeschichtliche Stellung des
Naumburger Westchors begriindet (Sauerlinder 1979, S. 180; zitiert in Fullnote 2358), wird
jedoch - wie bereits gezeigt - durch Sauerlinder selbst in Frage gestellt, wenn er Dehios
Vergleich des Naumburger Ekkehard (,sicher in seinem Herrenbewusstsein®) und des
Reimser Josef (,,mit spottischen Augen und kecker Frisur®) (Sauerlinder 1979, S. 175; Zitat
zu Fulnote 2501) anfthrt, eine Gegeniiberstellung, die Sauetlinder als ,nationalen
Denkmalfnltns um die Naumburger Stifterfiguren, fiir welche das Klischee vom eleganten
Franzosen die erwiinschte negative Folie abgeben mul3 (Sauerlinder 1979, S. 174; Zitat zu
FuBinote 1052) kritisiert hatte.

2506  Sauetlinder 1979, S. 175.
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Figuren bemachtigt und sie stimmungsvoller inszeniert als irgendeine Beschworung
durch das Wort es vermochte. Der wichtigste und wohl am weitesten verbreitete
Bildband war Wilhelm Pinders und Walter Heges erstmals 1925 erschienenes Buch
Der Naumburger Dom und seine Bildwerke, das bis 1935 nicht weniger als funf Auflagen

erlebte.” "

Die Naumbnrg-Forschung Wilheln Pinders

Obwohl die Naumburg-Forschung der 1920er Jahre durch eine ganze Reihe von
Forschern - zu nennen sind die Autoren Erwin Panofsky, Hans Jantzen, Hermann
Giesau und Hermann Beenken - geprigt wurde, entwarf Sauerlinder ein Bild der
Forschung dieser Zeit, das sich ganz einseitig auf Pinders Naumburg-Publikationen
stiitzte.”” Sauerlinder zitierte Pinder als Kronzeugen fiir einen Genieknlt, der mit
dem Naumburger Bildhauer der Stifterfiguren in den 1920er und 1930er Jahren
getrieben worden sei. ,,Um den ,Naumburger Meister’, diesen ,einen, dessen
riesenstarkes Ich auch die roheren und schwicheren Formen noch bestimmte’,
ebenbiirtig in das Pantheon des europiischen Geistes einfithren zu kénnen®, habe
Pinder ,,ganz neue, von den spiten Ewntartungsformen des Genickults angeregte
Vergleiche bemtht. Der leitende Bildhauer sei ,ein Genie vom Range Rembrandts
oder Michelangelos” gewesen®. " Sauerlinder ging davon aus, dass der Bildhauer
der Naumburger Stifterfiguren ken ,Genie vom Range Rembrandts oder
Michelangelos’ gewesen sei. Er wies Pinders Vergleich des Naumburger Bildhauers
mit diesen beiden Kinstlern spaterer Epochen, die Sauerlinder offensichtlich hoher
schitzte (oder die er aus anderen, nicht genannten Grinden mit dem Naumburger
Bildhauer nicht verglichen sehen wollte), zuriick (was im Urteil tiber Kunst, in
welchem immer auch ein subjektives Moment eine Rolle spielt, notwendigerweise
vorkommt), fiigte dann aber hinzu, der Vergleich stelle eine Entartungsform des
Genieknlts dar, womit sich Sauerlinder zur Denunziation des zwar subjektiven, aber
argumentativ vorgetragenen Urteils Pinders eines Begriffs (Entartungsforn’) aus der

Rassenkunde und der Nazzzeit bediente.

Sauerlinder kritisierte, dass Pinder in seinem Naumburg-Buch von 1925 dem
Bildhauer des Stifterzyklus im Anschluss an eine ausfiihrliche stilkritische

Untersuchung einen ,Wille(n) zum Seelischen, gleich dem Shakespeares oder

2507  Ebd. - Der Naunmburger Dom und seine Bildwerke, anfgenommen durch Walter Hege,
beschrieben von Wilbelm Pinder, Berlin 1925. - Siehe Kap. X.3.

2508  Siehe Kap. X. 1 (Erwin Panofsky 1924), Kap. X. 2 (Hans Jantzen 1925), Kap. X. 3
(Wilhelm Pinder 1925) und Kap. X. 4 (Hermann Giesan 1925).

2509  Pinder 1925, S. 16; zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 175; Herv., G.S. - Sieche auch
Zitat und Anmerkung in Ful3note 936.
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Beethovens nachsagte und - national-verallgemeinernd - den gleichen Willen
pathetisch als ,,geheimes Ziel aller Deutschen nach der Seelenlandschaft™ am Werk
sah. Sauerlinder charakterisierte diese Bemerkung zunichst als ,eine sehr
expressionistische Art des Beschreibens, die uns hier entgegenklingt™ (eine
sicherlich  nicht  unpassende  Charakterisierung  der  hochpathetischen
Ausdrucksweise Pinders), behauptete dann aber, dass sich bei Pinder ,,die Statue in
die Seelenlandschaft auf(I6st)*, ohne den Kontext zu zitieren, in welchem Pinder
seine Bemerkung von der Seelenlandschaft traf, und fuhr dann fort, dass Pinder ,,die
schon bei Schmarsow anklingende Bezugnahme auf Stammeslehre und

Rassenkunde® aufgreife und sie mit Kategorien verbinde, ,,die an Kretschmers

Kirperbau und Charakter erinnern wirden, wofiir Sauerlinder als Beleg Pinders
Vergleich der Figur des Ekkehard mit ,Nobelgestalten der deutschen

Vergangenheit“ wie Luther, Bach und Leibniz anfiihrte. "

Wihrend aber Pinders Vergleich mit Luther, Bach und Leibniz lediglich darauf
abzielte, der Figur des Ekkehard einen bestimmten Charakter zuzuweisen, zielte
Sauerlinders Hinweis auf Kretschmers Korperban und Charakter darauf ab, Pinder
eine rassistische Interpretation der Naumburger Stifterfiguren zu unterstellen, welche
Pinder hier nicht vornahm und an anderer Stelle explizit zuriickwies. *'' Sauerlinder
fithrte dann ein weiteres Zitat an, um Pinder eine durchweg volkische Interpretation
der Stifterfiguren zu unterstellen. Pinder schreibe: ,,Die Gestalten dieses Bauern-
adels sind gleichsam die worgeistige, aber tief beseelte Vorform jenes geistigen Breit-
menschen-Typus, zu dem auch Beethoven, Bach, Hindel, Rembrandt, Schubert
gehéren. *'? Pinder machte hier durch das Epitheton geistig deutlich, dass es ihm

2510 Pinder 1925, S. 37; zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 176. - Vgl. Zitat zu Fulinote
996.

So heille es bei Pinder (ebd.): ,,Bei Ekkehard fihlt man wirklich das Volk, sogar den
Teil des deutschen Volkes, der Luther, Bach und Leibniz hervorgebracht hat.

2511  Pinder Gbernimmt mitnichten, er &ritisiert vielmehr die bei Schmarsow ,anklin-
gende Bezugnahme auf Stammeslehre und Rassenkunde”. Die Kritik Pinders an
Interpretationen nach dem Muster einer ,,Rassenfibel mit Illustrationsbeispielen aus der
Reihe der Grofien Dentschen' lisst sich umso weniger verkennen, als sie Pinder in seiner Kunst
der dentschen Kaisergeit explizit ausgesprochen hat. Nicht zu ibersehen ist freilich, dass
Sauerlinder nur oberflichlich oder gar nicht liest, und dass er den durch ihn zitierten
AuBerungen eine Bedeutung unterlegt, welche diese AuBerungen weder ihrem Wortlaut
nach noch in ihrem Argumentationszusammenhang oder ,zwischen den Zeilen’ aufweisen.

Siehe Kap. XIV. 5 (Rasse und V'olk in kunsthistorischer Betrachtung) und (Der deutsche
Charakter der Naumburger Skulptur - Kritik eines rassischen Erklirungsansatzes), v.a. die Zitate und
Hinweise in FuBBnoten 1447, 1448, 1453 und Zitat zu Ful3note 1455.

2512 Pinder 51935(1925), S. 39f., zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 176; Herv., G.S. (=
Pinder 1939, S. 30). - Dieser um die Musiker-Namen Hindel und Schubert vermehrte
Vergleich fehlt in der Ausgabe von Pinders Naumburg-Buch von 1925.
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nicht auf eine physische oder gar volkische und rassische, sondern auf eine geistzge
Charakterisierung ankam, was aus dem vollstindigen Satz, dem die Formulierung
des geistigen Breitmenschen-Typus entnommen ist, noch deutlicher wird. Dort heil3t es:
,,Es sind groBartige Charaktergestalten, N erdichtungen menschlicher Eigenschaften, die ein
sehr Klarsehender wahrnehmen konnte, zum bildnishaften Ausdruck. Bei Ekkehard
fihlt man wirklich das Volk, man fihlt sogar den engeren Teil des deutschen
Volkes, der Luther, Bach und Leibniz hervorgebracht hat.* »1 Rassische Kriterien,
die durch Pinder prinzipiell abgelehnt wurden, waren seinem Vergleich mit den
grofsartigen  Charaktergestalten eines Beethoven, Bach, Hindel, Rembrandt und
Schubert nicht zu entnehmen. Dennoch kommentierte Sauerlinder: , Die Nihe zur
Rassenfibel mit llustrationsbeispielen aus der Reihe der Grofien Deutschen ist an einem

solchen Satz auch bei grifitems Wohlwollen schwer zu iibersehen.” *'*

Wenn Pinder pathetisch vom Naumburger Stifterchor als Heiligtum der deutschen
Bildhanerkunst sprach, ®*> dann meinte er damit nicht - wie Sauerlinder behauptete -

die ,,Wethestitte eines volkisch gefirbten dsthetischen Erlebnisses, abgel6st von

< 2516
>

aller konkreten historischen und kirchlichen Uber]ieferung sondern sprach

eben die historische und kirchliche Uberlieferung an, indem er ausfiihrte, dass

Bischof Dietrich von Wettin

wdas Gliick (hatte), gleich zwei Meisterleistungen in ndchster Nibe entstehen u seben, die
unverkennbare 1 erwandtschaft der architektonischen Idee begengen: den  Ostchor der
Zistergienserkirche von Schulpforta - und den Westchor von Nanmburg: Und indem er auch
anf den Meifsener Domban Einfluff nabm, wird er fiir uns der Mdcen nicht nur der feinsten
gotischen Bauschule Mitteldentschlands, sondern vor allem des grifSten plastischen Genies und
seiner Werkstatt. Die meisten Jabre seiner Regierungszeit muf§ er mit dem gebeimnisvollen
Grofien verlebt haben, der aus dem Naumburger Dome ein Heiligtum der deutschen
Bildhauerkunst gemacht hat und dessen persinliche Atmosphdre - eine der unverkennbarsten
aller Zeiten - auch da wirkte, wo seine Hand nicht selber zngriff.“>"’

Pinder evozierte die persinliche Atmosphdre eines plastischen Genies und seiner Werkstatt

und meinte ein &dnstlerisches Erlebnis und mitnichten ein volkisches.

2513 Pinder 1925, S. 37 (Pinder 1939, S. 30).
2514 Sauetlinder 1979, S. 176.

Man hitte sich in Sauerlinders Abhandlung weniger Wohhwollen - man vergleiche etwa
Sauerlinders Woblwollen gegentiber Gertrud Bdumers nazistischer Blut- und Bodenideologie im
Vorwort zur 2. Auflage ihres Buches Die Frauengestalt der dentschen Friibe (1940, 8. 15-17), wo
die Autorin ein Bekenntnis zur nationalsozialistischen Bewegung ablegt (Sauerlinder 1979,
S. 177 u. n.37; und Fulinote 1159) - als vielmehr eine genauere Lektiire und ein héheres
Maf} an analytischem Verstand gewtinscht.

2515  Pinder 1925, S. 5; zitiert bei Sauerldnder 1979, S. 175.

2516  Ebd.

2517  Pinder 1925, S. 4f.
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Der Siindenfall photographischer Reproduktion und nabsichtiger Deskription

Die Naumburg-Forschung der 1920er Jahre, die sich nach Sauerlinder durch eine -
exemplarisch an Pinder dargelegte - ,,Nihe zur Rassenfibe/ mit Illustrationsbeispielen
aus der Reihe der Grofien  Dentschen auszeichnen sollte, war in ihren
wissenschaftlichen Vertretern (Panofsky, Jantzen, Pinder, Giesau, Beenken) durch
stilanalytische Untersuchungen und eine Erforschung der Zusammenhinge der
Naumburger Skulpturen mit ihren franzosischen Voraussetzungen geprigt (wozu
auch die Suche nach Frihwerken eines Nawumburger Meisters an franzosischen
Kathedralbauhiitten gehorte), wobei die soeben genannten Autoren die Bildwerke
als Arbeiten einer Kinstlerpersonlichkeit oder auch eines Bildhauergenies und

seiner Werkstatt, nicht jedoch einer Rasse, wiirdigten. »'®

Indem er exemplarisch Wilhelm Pinders zuerst 1925 erschienenes Naumburg-Buch

»1 stellte Sauetlinder die These auf,

mit Aufnahmen Walter Heges im Auge hatte
dass die Naumburg-Literatur der Weimarer Zeit wm 1930 sich nicht zuletzt durch
photographische Aufnahmen zu ,unkontrolliert(en) und von Stimmungen
hypnotisert(en)* Beschreibungen habe hinreilen lassen. Unter Berufung auf Walter
Benjamin meinte Sauerlinder, dass die (photographische) Reproduktion das
Reproduzierte, d.h. die Stifterfiguren im Naumburger Westchor, aus der Tradition
herausgelost und diese mit den zeitgendssischen Diven des Films auf eine Stufe
gestellt habe. Das Phidnomen einer op#ischen Allgegenwart dieser Figuren habe die

Rezeption der spiten Weimarer Jahre und der Nazizeit geprigt. >

2518  Siehe Abschnitt X. (Diée 1V orstellung von der Kiinstlerpersonlichkeit in der Forschung der
1920er Jabre).

2519  Siehe die Anmerkung in Fulinote 934.

2520 ,,Ein gemeinsamer Zug all dieser Beschreibungen aus der Zeit um 1930 liegt in
dem auffallenden Abban an Distang, dem ,Pygmalionismus’, welchem sie sich unkontrolliert
und zuweilen wie von Bildern, Eindriicken, Stimmungen hypnotisiert hingeben. Sie gehen
mit den siebenhundert Jahre alten Stifterstatuen um, als seien es vertraute Figuren des
eigenen Zeitalters, allgegenwirtige Berihmtheiten wie die Stars und Diven des
zeitgendssischen Films. Die duBleren Grinde fiir dieses Verhalten sind keineswegs
geheimnisvoll. Die Kamera des sich als Kiinstler gerierenden Lichtbildners hatte die
Naumburger Bildwerke aus der strengen Architektur des Chores entfithrt, ihnen eine
sekundire, vagierende Existenz vetlichen, sie in eine zu Zeiten Kuglers oder Schnaases
noch gar nicht vorstellbare, Jockende Nébe gezogen. Sie hat auch das Wort der Interpreten in
ihren Bann geschlagen und unter ihre effekthascherische Konkurrenz gezwungen. ,Die
Reproduktionstechnik . . . 16st das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition ab. ... Und
indem sie der Reproduktion erlaubt, dem Aufnehmenden in seiner jeweiligen Situation
entgegenzukommen, aktualisiert sie das Reproduzierte.” /33 Waiter Benjamin, Das Kunstwerk
im Leitalter seiner technischen Reprodugierbarkeit, in: Lluminationen, Ausgewdiblte Schriften, Frankfurt
a. M. 1961, 153.] Dieser Satz Walter Benjamins it sich kaum durch ein zweites
kunstgeschichtliches Beispiel besser, freilich auch trivialer illustrieren als durch die soeben
beschriebene Phase der Naumburg-Rezeption.” (Sauerlinder 1979, S. 176 u. n.33.)
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Da eine optische Allgegenwart der Naumburger Stifterfiguren noch keine bestimmte -
etwa vOlkische - Auffassung mit sich fithrte, Sauerlinder aber beweisen wollte, dass
»das Verlangen, die Figuren als lebende Bilder an sich zu ziehen, sie zur Beute
cigenmichtiger Phantasie zu machen® diese fir ,Nationalstolz und
Herrenmenschentum, Vélkisches und Rassenkunde® zuginglich gemacht habe, **
16ste er alle gattungsspezifischen Unterschiede der Rezeption (;,Vereinnahmung®) in
Romanschriftstellerei, Film, Theater und wissenschaftlicher Literatur auf und wahlte
seine Beispiele gezielt aus der Romanschrifistellerei und dem Theater der 1930er Jahre,
in denen sich die Darstellung unmittelbar mit einer nationalistischen Interpretation

der Naumburger Stifterfiguren verbunden hatte. %

2521  Sauetlinder 1979, S. 172f.

Sauerlinder konstatiert ,,das Verlangen, die Figuren als lebende Bilder an sich zu
ziehen, sie zur Beute eigenmichtiger Phantasie zu machen® als Tendenz einer Rezeption
der Naumburger Stifterfiguren nach der Reichsgriindung 1871 in wilhelminischer Zeit,
welche sich in den folgenden Rezeptionsphasen der Weimarer Zeit und der Nazijahre
verschirft hitte, bis sie am Ende des 2. Weltkrieges zerfiel:

,Die nationalen und die v6lkischen Deutungsmuster fiir den Zyklus zerfielen, sobald
die politischen Interessenzusammenhinge und Ideologiebediirfnisse, aus denen sie nach
1871 entstanden waren, durch den Untergang des Deutschen Reiches 1945 auBler Kraft
gesetzt wurden.” (Sauerldnder 1979, S. 178.)

2522 “Nur einige Proben aus diesem meist unertriglich trivialen Schrifttum seien
hier mitgeteilt. »Zum Bischof, der von dem Trof3 und den Windspielen gefolgt, in den Hof
eingeritten war, trat der Hauswart in ehrerbietiger Haltung: Erlauchter Herr! Die
Steinmetzen aus Mainz sind angekommen«, so beginnt ein 1935 erschienener Roman
»Reglindis« von Heinz Hellmut Wittram. Wenige Seiten spiter betreten Bischof und
Meister gemeinsam den Dom, in dem es dann zum schicksalsschwangeren Gesprich
zwischen Auftraggeber und Kinstler kommt: »Der Chor war von schwerem goldenem
Licht erfillt. Der Bischof schwieg einen Augenblick. Dann wies er auf die Sockel hin, die
rings um den Raum angebracht waren . . . Meister, Thr seht diese zwolf Sockel. Als ich in
Mainz Eure ... Arbeiten sah, sagte ich mir: Thr seid es, der zur Wirklichkeit machen wird,
was ich sehe. Denn ich sehe die Gestalten, als seien sie schon witklich da. Hier die fromme
schone Gerburg, dann Konrad den Wettiner, dann Hermann und Reglindis nebeneinander
... Ich sehe sie in ihren Gebirden, ihren Farben, als hitte ich mit ihnen gelebt. Durch Euch
Meister, soll meine Schau die Gestaltung in Stein empfangen, soll sie ... Ewigkeit werden.«
Der Faden der weiteren Handlung ist dann die Verlesung einer Chronik, aus welcher der
Meister von dem Schicksal der Personen hort, die er im Chor darstellen soll. Eingeblendet
werden als Stimmungstriger Photographien der Stifterstatuen. Die peinliche Sentimentalitit
der Frauenschilderung mit fatalen Anklingen an  Mittelhochdeutsches und
Minnesingerisches hat etwas von schlechtem Biihnenauftritt. »Frau Gerburg stand hoch
und milde.« »(....).« »Wie eine distere Wolke glitt es tiber Frau Utas Antlitz. Thr Atem ging
hérbar. Aber sie blickte nur ins Land, sagte nichts.« /34 Heing Hellmnt Wittram, Reglindis. Ein
Roman um die Stiftergestalten des Naunmburger Domes, Weimar 1935 5, 8, 209, 172.] Vulgatisiertes
Kunsthistorikertum und sich der filmischen Inszenierung nihernde Lichtbildnerei regen einen
historischen Roman an, der noch 1935 an Dahn, Freytag oder Scheffel denken li(3t”
(Sauerldnder 1979, S. 176f.)
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Sauerlinder tbertrug populire Beispiele einer nationalen oder auch nur
sentimentalen Vereinnahmung der Stifterfiguren auf die Naumburg-Forschung der
Zeit und machte eine nabsichtige Deskription in  der deutschsprachigen
Kunstgeschichte fiir Nationalstolz und Herrenmenschentum, Volkisches und

Rassenkunde in der Populirliteratur verantwortlich.

Das Verbdaltnis rassistischer Interpretation und nahsichtiger Deskription

Das einzige kunsthistorische Beispiel einer rassistischen Vereinnahmung der
Stifterfiguren, die sich mit einer nahsichtigen Deskription verband, war in einer
Bemerkung August Schmarsows von 1934 zu finden, die Sauerlinder mit den
Worten zitierte: ,,Er [Schmarsow] meinte uber Reglindis im Vergleich zu Ufa: \Wie
anders wirkt da das jugendfrische Slawenkind, das sicher ein Konigskind aus Polen
sein soll: es ist, solchem Urbild des Adels gegeniiber, doch nur als gutmtitiges, aber
herzlich unbedeutendes Dienstmidchen einzuschitzen ** Dieser AuBerung
Schmarsows lie3 sich ein Rassendiinkel des Autors, aber keine Affinitit von
Rassendinkel und nahsichtiger Beschreibung entnehmen. Wenn Schmarsow
Reglindis als jugendfrisches Slawenkind bezeichnete, dann verdankte sich diese
AuBerung der subjektiv voreingenommenen Anschauung des Autors, war fiir sich
genommen aber noch nicht rassistisch. Erst als Schmarsow hinzufiigte, Reglindis sei
wnur als gutmutiges, aber herzlich unbedentendes Dienstmdidchen einzuschitzen’, lie3 sich
eine rassistisch abwertende Bemerkung herauslesen. Doch verdankte sich drese
AuBerung nicht mehr der Anschauung, sondern einer davon unabhingig
angestellten Einschitzung und damit einer Distanziernng vom Obijekt: keinem Abban
an Distanz, sondern umgekehrt einer ideologisch motivierten Zunahme an Distanz des
Autors vom Gegenstand seiner Betrachtung, die dem Autor seine rassistische

Finschitzung tiberhaupt erst erméglichte.”

Wilhelm Pinder, den Sauerlinder wiederholt als Kronzeugen fur eine nahsichtige

Deskription anfiithrte, hatte sich 1935 scharf gegen eine rassistische Betrachtungs-

2523 August Schmarsow, Im Stifterchor zu Naumburg, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 3
(1934) S. &, zitiert bei Sauerlinder 1979, S. 176 u. n.32.

Fir Schmarsows rassistische Interpretation der Reglindis ist seine Exegese i Sinne der
Rassenkunde, nicht aber seine nahsichtige Deskription verantwortlich.

2524 | Die Exegese im Sinne der Rassenkunde, welche der gleiche Autor vier Jahrzehnte
zuvor eingeleitet hatte, farbt sich jetzt - bewul3t oder unbewufit - mit der Ideologie vom
Herrenvolk und deren handfester sozialer Praxis ein. Gemessen an Uta, dem Usrbild des
Adels, wird Reglindis sozusagen zum Urbild des kaschubischen Dienstpersonals.”
(Sauerlinder 1979, S. 176 u. n.32; Herv,, G.S.)

Fiir Schmarsows rassistische Interpretation der Reglindis ist seine Exegese im Sinne der
Rassenkunde, nicht aber seine nahsichtige Deskription verantwortlich.
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weise in der Kunst gewandt. ** Umgekehrt verdankten sich die explizit rassekundli-
chen Interpretationen der Naumburger Stifterfiguren bei Gertrud Biumer 1928

2526 : :
>? und lieBen sich ebenso

einer feministischen Blut- und Bodenideologie der Autorin
wenig auf eine nabsichtige Deskription zurtickfithren wie die ausgesprochen antisemi-
tische Interpretation des Naumburger Passionszyklus bei Peter Metz. Metz gab sich
keineswegs einer wunkontrollierten und von Stimmungen hypnotisierten Betrachtungsweise
hin, sondern trug distanziert und ganz bewusst eine Theorie Uber die Role des Bluts
in der Heilsgeschichte vor, mit der er seine antisemitische Auffassung durch eine
pseudotheologische Begriindung verdeckte. Mit der Anschauung und einer nah-
sichtigen Deskription der Naumburger Kreuzigungsgruppe hatte Metz” Metapher
von Christus als Racher und Eckstein, der denjenigen, der auf den Stein fallt (=dze

Juden), zerschmettert und ermalmt, nichts zu tun. %’

Interpretationen zum Naumburger Stifterzyklus, die durch ,Nationalstolz und
Herrenmenschentum, Vélkisches und Rassenkunde® geprigt sind, lieBen sich in der
Naumburg-Literatur der 1920er und 1930er Jahre nachweisen, und wurden in
votliegender Untersuchung an konkreten Beispielen dieser Zeit dargelegt. *** Diese
Interpretationen zeichneten sich neben ihrer ideologischen Absicht durch einen
Verzicht anf nabsichtige Deskription und dadurch aus, dass sie den Charakter des
Gegenstandes #ich? an thm selbst aufzeigten und entwickelten. Sie trugen ihre Ideo-
logien vielmehr an den Gegenstand heran. Um ihre der Sache duBerlichen ideologi-
schen Absichten geltend zu machen, mussten die Interpreten auf eine nahsichtige
Beschreibung verzichten oder konnten diese nur isoliert von ihrer ideologischen
Interpretation durchfihren. Denn sobald die ideologische Betrachtung zur nahsich-
tigen Beschreibung tberging, geriet sie mit sich selbst in Widerspruch und der
Gegenstand machte sich in seiner wirklichen Beschaffenheit gegen ideologische
Vorurteile geltend, *** woraus sich der Widerwille jeder ideologischen Betrachtungs-

weise gegen eine nahsichtige Deskription erklirt.

2525  Siehe Kap. XIV. 5 (Rasse und V'olk in kunsthistorischer Betrachtung).

Wenn Pinder nationale Eigentiimlichkeiten an den Stifterfiguren feststellt (siche
FuBnote 1453, so in charakterisierendem, nicht in rassisch-denunziatorischem Sinn.

2526  Siehe Kap. XIL. 2 (Der deutsche Mensch) und Fulinoten 1159 und 1163.

2527  Siehe Kap. XIX. 1 (Richtspruch iiber die Synagoge) und Kap. XX. 1 (Der liturgische
Mensch und die Rolle des Bluts) sowie die Anmerkungen in Fulinoten 1789, 1790 und 1806.

2528  Siehe v.a. Kap. XII. 2 (Gertrud Béaumer 1928), Kap. XIV. 3 (Lothar Schreyer) und
Kap. XIV. 4 (Walter Mollenberg).

2529  Dies gilt nicht nur fiir Interpretationen unter dem Vorzeichen von Nationalstol
und Herrenmenschentum, 1 olkischemr und Rassenkunde, sondern auch fur Versuche, die
Naumburger Stifterfiguren als Firstenspiegel in Stein oder als Ersatzgrabmaler zu interpretieren.

961



XXITII. 2 ] Sciunrie 1989 Die Problematik des Todes inr Mittelalter

2. Helga Sciurie (1989) >

Die Problematife des Todes im Mittelalter

Auf den ersten Blick stellen Helga Sciuries Ausfithrungen zur Naumburger Skulptur
im Standardwetk zur Geschichte der deutschen Kunst 1200-1350, die sie als
Mitherausgeberin einer Gemeinschaftspublikation Jenaer, Hallenser und Berliner
Wissenschaftler im Jahr 1989 vorlegte, einen Forschungsbericht dar, in welchem die
gro3en Themen der Naumburg-Literatur der vergangenen Jahrzehnte in kritischer
Auseinandersetzung vorgestellt wurden. Wenn somit ein Schwerpunkt ihrer
Abhandlung in einer Rezension wichtiger Forschungsergebnisse bestand, so legte
die Autorin doch weit groleres Gewicht auf eine newe theologische Interpretation des
Naumburger Stifterzyklus unter Berilicksichtigung einer zuvor wenig beachteten
Gattung von Literatur zur Problematik des Todes im Mittelalter, die sie fir eine
eschatologische Gesamtdeutung des Figurenzyklus auszuwerten suchte. *' Die
Fille an Fragen, welche die Autorin dabei aufwarf, machten deutlich, dass die
Ergebnisse ihrer Studie (auch nach Meinung der Autorin selbst) noch hypothetisch
blieben und der Anspruch nach einer die verschiedenen Auffassungen
integrierenden Deutung des Naumburger Stifterzyklus - Sciurie verwies auf die

Themen Bistumsgeschichte, religiose Stromungen der Zeit, die Herausbildung der

2530  Zu Helga Scinrie, Die Skulpturen des Nanmburger Doms, in: Geschichte der dentschen
Kunst 1200-1350, hrsg. v. Friedrich Mobins und Helga Scinrie, Leipzig 1989, S. 334-348 |Sciutrie
1989a] (wiederveriffentlicht unter dem Titel: Die Naumburger Stifterfiguren zwischen Représentation und
Gericht, in: Helga Scinrie und Friedrich Mdobins, Der Nanmburger Westchor, Figurenzyklus,
Architektur, 1dee, Worms 1989. (S. 5-44) [Sciurie 1989b]), vgl.: Schulze 1995, S. 60 (n.49) /
Dautert/ Plaumann 1996, S. 297 (n.1, 7), 309 / Gabelt/Lutz 1996, 288 (n.58, 64) /
Kollermann 1996, S. 358 (n.33), 361 (n.57) / Rasche 1996, S. 367 (n.9) / Cremer 1997, S.
56-58 / Schubert E. 19992, S. 578 / Jung 2002, S. 207f. (n.44) / Schirmann 2006 (Ms.), S.
87 (n.260).

2531 Gegen Sauerlinder gewandt meint die Autorin, dass durch die neuen
Forschungen zur Problematik des Todes im Mittelalter auch die dlteren Erklirungsansitze von
Peter Metz, Alfred Stange und Albert Fries erneut in die Diskussion um die Bedeutung des
Stifterzyklus einbezogen werden miissten:

,»Brst in den 80er Jahren wurden im deutschen Sprachraum die neuen Forschungen zur
Problematik des Todes im Mittelalter zuginglich, z.B. Aries 1981 (1975 franzésisch), Le Roy
Ladurie 1982 (1975 franzdsisch), Gurjewitsch 1984 und 1986 (1981 russisch), Le Goff 1984
(1981 franzésisch). Sauerlinder 1979, S. 212 wandte sich noch gegen die von Stange und
Fries 1955 vertretene Auffassung (die damit Metz 1940 und 1947 fortsetzten), dal3 die
emotionale Unruhe der Stifterfiguren nach mittelalterlichen Vorstellungs-Kategorien nur im
Sinnzusammenhang von Tod und Gericht erklirbar sei, obwohl er auf S. 226 zugeben muf3:
»Auch eine nicht als Grabersatz konzipierte Stifterfolge konnte ... den Hinweis auf das
Seelenheil der Dargestellten mit anklingen lassen.« Auf den produktiven Denkansatz bei
Metz und Stange/Fries habe ich bereits hingewiesen, siche Sciurie 1981 [b] Bemerkungen,
S. 358. (Sciurie 1989b, S. 76f, n.8.)(Herv., G.S.)
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Landesherrschaft, die Individualitit des Bildhauers und sozialgeschichtliche Fragen

- auch mit ihrem Versuch einer eschatologischen Deutung ein Desiderat blieben.””

Positionen der Naumburg-Forschung

Unter stilgeschichtlichen Gesichtspunkten habe - so die Autorin - Willibald
Sauerlinder 1979 ,,diejenigen Skulpturen benannt, die die Naumburger Werkleute
noch wihrend der Entstehungszeit in der Reimser Hitte kennengelernt haben
mussen: Konigsstatuen, Masken, Atlanten, Engel, Propheten, Apostel, Stammeltern,
Allegorien®, welche nach jingeren Forschungen Peter Kurmanns ,,von den 1240er
Jahren bis um 1250 an den oberen Partien des Chores und Querhauses versetzt
worden® seien. Sauerlinder habe gezeigt, dass ,das an den franzosischen
Kathedralschulen und Bauhtitten betriebene intensive Studium antiker
Gewanddraperien und Physiognomien, von Haltungen und Bewegungsformen des
lebendigen Menschen® ,die Voraussetzung auch fir die Kunst plastischer
Vergegenwirtigung in der Naumburger Bauskulptur gewesen sei. » Aufgrund
dieser Herleitung der Naumburger Arbeiten aus Reims widersprach Sciurie freilich
unter Hinweis auf den von ihr gleichfalls zitierten Peter Kurmann Sauerlinders
Datierung der Stifterfiguren in die 1240er Jahre, die von der fraglichen
Voraussetzung ausgingen, dass die vorbildgebenden Reimser Arbeiten bereits in den

1230er Jahren entstanden seien. ***

2532 Einige der in der Publikation von 1989 angesprochenen Fragen waren durch
die Autorin zuvor in zwei friheren Aufsitzen von 1981 behandelt worden, wozu ein
spiterer Aufsatz von 1990 hinzukam; vgl. Helga Sciurie, Zum geistigen Anteil von Kiinstler und
Auftraggeber im Werk des Naunmburger Meisters, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-
Amdt-Universitit Greifswald, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reibe 30 (1981) S. 75-80
[Sciurie 1981a]; dies., Bemerkungen um sozialen Aspekt in der Kunst des Nanmburger Meisters, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 30 (1981) S. 351-62 |Sciutie
1981b] und dies., Uberlegungen u den Stifterfiguren im Naumbnrger Westchor: Herrschaft zwischen
Reprasentation und Gericht, in: Hofische Reprasentation 1990, 8. 149-170.

2533  Sciurie 1989a, S. 341f./Sciurie 1989b, S. 32; Herv., G.S. mit Verweis auf
Sauerlinder 1979, S. 234 und Kurmann 1987, S. 170ff.

2534, Sauerlinder ging noch davon aus, dal diese Skulpturen, ebenso wie diejenigen
der antikisierenden Gruppe /sc. in Reims], in den 1230er Jahren entstanden sind. Deshalb
datiert er, wie auch schon Schlesinger 1952 aus anderen Griinden, die Naumburger
Skulpturen in die 1240er Jahre, im Gegensatz zu Ernst Schubert, der immer wieder auf die
Entstehungszeit um 1250 verwies. Die neuesten Forschungen von Kurmann 1987 scheinen
ihm, wenn sie sich als stichhaltig erweisen sollten, Recht zu geben.” (Sciurie 1989b, S. 76,
n4.)

Aus Kurmanns (1987, S. 171) Hinweis, dass die fur die Stifterfiguren vorbildgebenden
Reimser Bildwerke von den 1240er Jahren bis um 1250 verserzt worden seien, folgert Sciurie:
,Damit ist, da die hier genannten Werke die Voraussetzung fiir die jingere Bamberger
Werkstatt (...) und den Mainzer Westlettner bildeten, auch die Datierung der deutschen
Skulptur in Bewegung geraten. (....). Die Werke in Bamberg, Magdeburg, Mainz und dann
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Zur inhaltlichen Deutung der Figuren brachte Sciurie zunichst ein Argument ins
Spiel, welches Sauerlinders These einer Bezeugung von Stiftungen und Privilegien
durch die Figuren im Westchor zu stiitzen schien, insofern ,,das Bild des Stifters mit
dem genauen Abbild der von ihm gegriindeten oder geforderten kirchlichen
Einrichtung® im Naumburger Westchor ,,die Funktion eines Schutzvogts® habe
vertreten konnen, ,,der, in Stein wiedererstanden, auch tUber den Tod hinaus die

cc 2535

Freiheiten seiner Stiftung bezeugte und verteidigte.

Gegen die Annahme einer Bezeugung von Fundationen - oder genauer: des
Vogteirechts - durch die Stifterfiguren spreche jedoch die Erscheinung der Figuren
selbst und der Ort ihrer Aufstellung im Chor einer Kirche. Vor dem Hintergrund
der Chorfiguren in Magdeburg sei in Naumburg die Tatsache erklirungsbediirftig,

dass nicht Heilige, sondern profane Figuren im Chorrund aufgestellt seien. **°

Naumburg miiiten beinahe gleichzeitig oder nur kurz nach ihren Vorbildern in Reims
entstanden sein, in einem sehr schnellen und intensiven Austausch - und zwar in den Jahren
um 1250 -, wenn Kurmann Recht hitte. (Ebd.; Her., G.S.)

Auch ,,wenn Kurmann Recht hitte” kann die Verserzung dieser Bildwerke fir deren
Entstebung nur den terminus ante quem darstellen und sagt nichts dariiber aus, wann diese
Statuen gemeiBlelt worden sind, welche von ihnen in den 1230er und welche in den 1240er
Jahren entstanden sind, weshalb sich auch nichts dariiber sagen ldsst, wann die spiter in
Mainz und Naumburg titigen Bildhauer ihre Eindricke in Reims empfangen haben.

Mit ihrer Datierung der Naumburger Skulptur in die 1250er Jahre setzt sich Sciutie in
Widerspruch zu ihrem Co-Autor und Mitherausgeber am Gemeinschaftswerk zur Geschichte
der dentschen Kunst, Friedrich Mobius, der den Beginn der Arbeiten am Naumburger
Westchor (mitsamt den Bildhauerarbeiten) spitestens fiir die Einsetzung Bischof Dietrichs
in sein Bischofsamt 1244 als Nachfolger Engelhards annimmt. - Vgl. Mébius 1989a, S. 108
und Kap. XXIII. 3.

2535 Sciurie 1989a, S. 306. - Zu Sauerlinders These sieche Kap. XXIIIL. 1 (S#fterfiguren
als Traditions- und Kopialbiicher).

,»Es ist kein Zufall, da} gerade im Bereich der gewaltsam expandierenden wettinischen
Landesherrschaft, die mittels der Vogteirechte immer rigoroser den Besitz der kirchlichen
Institutionen beschnitt, die Kloster, Stifte und Domkapitel die in ihren Kirchen
befindlichen wettinischen Grablegen mit aufwendigen Skulpturen-Ensembles schmtcken
lie3 - auf dem Petersberg, in Pegau, in Wechselburg #nd spdter in Naumburg [!] und Altzella.
Der Klerus erwartete wohl, daf3 die weltlichen Herren es nicht wagen wiirden, das Ansehen
der eigenen Ahnen, wie es i Gestalt ibrer Grabstdtten fortlebte, anzutasten.” (Sciurie 1989a, S.
3006; Herv,, G.S.)

Indem Sciurie den Naumburger Stifterzyklus in eine Reihe mit den wettinischen Grablegen
auf dem Petersberg, in Pegau, in Wechselburg und Altzella stellt, verwirft sie Sauerlinders
Auffassung und tibernimmt - ohne es explizit auszusprechen - die Ersarzgrabmiilerthese Ernst
Schuberts (vel. Kap. XX1.2, Ersatz, fiir verlorene Grabmiler), eine These, die auch Kurt Bauch
vertritt (,Die Standbilder ... sind Grabmonumente. Sie gehdren daher weniger zu den
vieletlei Stifterbildern des Mittelalters, mit denen sie zusammen genannt werden, sondern
eher zu den Ahnengrab-Anlagen des 13. Jahrhunderts®. Bauch 1972, S. 228.)

2536 ,,Dieses herrschaftliche Aufgebot weltlicher Fiursten in einem Chorraum
widersprach den bislang gingigen Mustern kirchlichen Stiftergeddchtnisses. Das Motiv der
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Stifterfiguren als Zeugen fiir Konflikte und Konfrontationen der Zeit

Diesen Widerspruch zwischen der Sakralitit des Orts und der
Profanitit der Figuren im Naumburger Westchor machte
Sciurie zum Ausgangspunkt ihrer eigenen Interpretation
des = Stifterzyklus und verwies vorweg auf die
»,MaBlosigkeit des weltlichen Reprisentationsanspruchs in
einem Sakralraum und der Unangemessenheit des Verhal-
tens der Figuren®, welches in der Forschung bislang ,.ein
Ritsel geblieben sei. ,Fur eine derart ungewdchnliche
Schopfung misse es ,,ungewohnliche Ursachen in der

sozialen Realitit gegeben haben®,

Sciurie gab eine Skizze des gesellschaftlichen und politi-

schen Umbruchs in der ersten Hailfte des 13. Jahrhun-

derts, als ,,der noch imposant auftretenden Kaisermacht* Abb. 419

cine ,,anmaflend sich prisentierende Landesherrschaft” Nanniburg, Dom, Wg’b or, Eckehard I1. und
a

gegeniiber getreten sei, die Weltgeschichte sich zur Lokal- (Foto Marburg)

geschichte umorientiert und ,,in den Auseinandersetzungen

zwischen Kaiser- und Papsttum, Ketzerei und Orthodoxie, feudaler Stadtherrschaft
und kommunaler Bewegung® ,.der soziale Austauschprozef3 eine hohe Intensitit
und Emotionaliserung erfahren® habe. *** Ausdruck eines konfliktgeladenen sogialen
Austauschprozesses sei u.a. ,die kathedrale Bauskulptur® gewesen, welche im 13.
Jahrhundert als ,,das vielleicht wichtigste Massenkommunikationsmittel ,,neben
Predigt, Musik und liturgisches Spiel getreten sei. ,,In der inneren Struktur dieser
Skulpturen selbst vollzogen sich, fiir uns heute noch nacherlebbar, die Konflikte

und Konfrontationen der Zeit.“ *%

,Architektur und Bauskulptur, Glas- und
Wandmalerei“ bildeten in Naumburg ,dramatische Erlebnisriume, die den
Betrachter mit einer Fille menschlicher Konfliktsituationen konfrontieren®, wobei
wInnenraum und S#fergrab, Lettner und Portal (..) zu geschlossenen Funktions- und

. . . . 2540
Sinneinheiten zusammen(wachsen)“ wirden.

im Chorinnenraum aufgestellten GroBskulpturen war im Sanktuarium der dem Bistum
Naumburg vorstehenden Metropolitankirche zu Magdeburg vorgeprigt worden, doch
umstehen dort die apostolischen und ritterlichen Patrone des Erzbistums den Hochaltar in
Emporenhohe. (Sciutie 1989a, S. 340/Sciurie 1989b, S. 28.)

2537 Ebd. - Als eine solche mdgliche Ursache gibt Sciurie an dieser Stelle den
Bistumsstreit mit Zeitz an.

2538  Sciurie 1989a, S. 310.
2539  Ebd.
2540  Sciurie 1989a, S. 334/ Sciurie 1989b, S. 5.; Hem., G.S. - An mehreren Stellen
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Wihrend aber ,,Innenraum®, , Lettner und Portal” in Sciuries heterogener Aufzih-
lung den Ort und die Gegenstinde der Untersuchung bezeichneten, war mit
Stiftergrab bereits eine bestimmte Interpretation des Stifterzyklus angesprochen -
denn die Sache Stiftergrab gibt es im Naumburger Westchor tiberhaupt nicht -,
welche die Autorin gleichsam als verborgenes Leitmotiv ihren folgenden

Betrachtungen unterlegte. ***

Die kunstlerische Gestaltung des Naumburger
Westchors lasse sich ,,als einer der seltenen Gliicksfille der Geschichte begreifen,
, WO eine vielseitig gespannte Problemsituation eine aufgeschlossene und unkonven-
tionelle Bedarfshaltung bei den Auftraggebern hervorrief und eine Kunstler-Gruppe
zur Verfigung stand, die - geschult im franzoésischen Zentrum der kinstlerischen
Produktivkraft-Entwicklung /sc. in Reims] - sich mit erstaunlicher Originalitit tber

tradierte Klischees hinwegzusetzen vermochte.* **

Die Stifterfiguren in ibrer Erscheinung

Um aus der Gestaltung des Zyklus Hinweise auf seine Bedeutung zu gewinnen,
betrachtete Sciurie zunichst die Figuren in ihrer Wirkung auf den Betrachter. An
Ekkehard stellte sie fest, dass er ,,uberlegen und selbstsicher ,als der eigentliche
Herr* der ganzen Versammlung erscheine. ,,In gelassener, aber entschlossener Ruhe
hat er das Schwert erfal3t und zieht den Schildgurt Giber den Arm, befehlend in den
Raum blickend. Stabil und gleichmaBig gleiten die glatten Rohrenfalten hinab.* Utas
Erscheinung entspreche dem ihres Gemahls, und zusammen wiirden beide ein Herr-
scherpaar darstellen. ,,Statuarische Festigkeit bestimmt auch die Gestalt seiner Ge-
mahlin. Grof3e Selbstbeherrschung verleiht ihrem feinen, ernsten Gesicht Autoritit.

Mit weiblicher Zartheit unterstiitzt sie den gebieterischen Gestus ihres Gemahls.* >

ihrer Abhandlung macht Sciutie eine Gleichsetzung von Stifterstatue und Stiffergrab (siehe u.a.
Sciurie 1989a, S. 300, zitiert in FuBnote 2535), ohne sich mit dieser auch von Schubert und
Bauch vertretenen These explizit auseinanderzusetzen.

2541 Ebd./ ebd.; Hem., G.S.
2542 Sciutie 1989a, S. 348.
2543 Sciurie 1989a, S. 339/Sciurie 1989b, S. 26; Herv., G.S.

,Beide Hinde ziehen den Mantel, wie das von einer Herrin verlangt wurde, verhtllend
vor den Kérper, doch mit welch unterschiedlichem Effekt! Wihrend der rechte Arm unter
dem Stoff verborgen den Kragen bis zur Wange fihrt und schwere Tuchbahnen die eine
Korperhilfte verbauen, gleitet das andere Mantelende tber die Schulter, wird von eleganten
schlanken Fingern bauschig hochgezogen, den Blick lenkend auf Kleid und Brust und
Brosche. Mit Verhiillung und Enthiillung, abweisender Strenge und lockender Fraulichkeit
hatte eine Firstin im Zeitalter der Minneethik ihre ritterlichen Untertanen zu sensibilisieren.
Eckehart und Uta sind als Ehepaar erstmals in echter Partnerbezichung erfalit, im
herrscherlichen Auftreten miteinander iibereinstimmend.” (Ebd., Herv., G.S.)

Dass Ekkehard und Uta eine der ersten Paardarstellungen in der Geschichte der Kunst
reprisentieren und der Charakter ihrer Zusammengehorigkeit als Paar den Findruck ihrer
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Individualitit Gberwiegt (trotz Utas hochgeschlagenem Mantelkragen und dessen méglicher
Bedeutung einer Abwehrhaltung gegen Ekkehard), ist in der Forschung seit Bergner 1903
(s.u.) wiederholt festgestellt worden. Wichtig erscheint deswegen v.a. die Bemerkung
Sciuties - worauf zuvor Richard Hamann (1933, S. 306/08; s.u.) hingewiesen hat -, dass
Ekkehard und Uta hier nicht nur ein Paar, sondern dezidiert ein Herrscherpaar - im
herrscherlichen Auftreten miteinander iibereinstimmend - darstellen.

Zur Charakterisierung der Beziehung Ekkehards und Utas als Paar vgl. in der Literatur -
neben den in Fulinote 2387 angegebenen Beispielen - folgende Ausfithrungen:

»Diesem Manne /Ekkebard] hat der Kinstler ein Weib zur Seite gesetzt, in Ernst und
Haltung verwandt, in Wesen und Charakter das genaue Widerspiel. Uta ist eine feine Figur
von herber Schonheit, jeder Zoll eine Kéonzgin. Die Gestalt ruht auf dem rechten Ful3e, der
linke ist als Spielbein gekriimmt. Die Rechte, in den Mantel gehiillt, zieht diesen tber
Nacken und Wangen hoch, als wehe eine scharfe Zugluft von dem Gemahle her, und die
ganze rechte Hilfte der Statue zeigt nur die zwei steifen geraden Falten des Mantels und
den aufgeschlagenen Rand.“ (Bergner 1903, S. 108; Herv., G.S.)

Bt [se. der Naumburger Bildhaner] ist der erste, der gezeigt hat, was es bedeutet, zwei
Figuren - hier sind es Mann und Frau - nicht blof3 als zwei nebeneinander befindliche
Skulpturen zu geben, sondern sie als eine geformte Gruppe erscheinen zu lassen. (.....). Bei
Ekkehard und Uta in Naumburg erwichst rein aus der Form heraus das kiinstlerische
Prinzip der Gruppe, d. h. die Einzelfiguren erscheinen als Teile eines Formganzen. Die
inhaltliche Beziehung als Ehepaar bleibt dabei ganz im allgemeinen, aber doch so, da3 man
spurt, Mann und Frau gehdren als Menschen zueinander, und insofern ist die Form hier ein
ganz neuer Ausdruck fiir die Ehegemeinschaft in der Auffassung des Mittelalters.” (Jantzen
1925, S.242/44.)

»»(-.) unser Kinstler (wollte) hier zwei Typen einer Ehe geben (..). In der einen hat der
Mann die Fihrung, in der anderen die Frau. Neben den ruhig in sich gefesteten Eckehart
stellt er darum jene wundersame Gestalt der Uta, deren scheue Rechte das Gesicht mit dem
Mantel beschattet, und deren Linke das Gewand zu einem Bausch zusammenrafft (.....). In
diesem Ehepaar hat der Kiinstler zwei Gegensitze zu einer Einheit verbunden. Denn mag
immerhin die Welt dieses Mannes irdisch und der geistige Besitz dieser Frau tberirdisch
sein, so gehoren sie doch zusammen nicht trotz, sondern wegen ihrer Gegensitzlichkeit.
Erst vereint geben sie eine Einheit.“ (Lippelt 1930, S. 10.)

»»(..) die Aufgabe, zu herrschen und zu regieren liegt auf beiden. Hierin gehen sie wie im Bilde
miteinander parallel. Beide tragen in der Linken die schiitzenden Dinge, beide verschrinken
den andern Arm tber den Korper heriiber zur Schranke. Aber die Frau geht weiter in der
Abwehr, sie verhiillt sich fast ganz. Der Mann im Gegenteil spielt mit dem Schildgehinge,
als wollte er ihn ablegen - eine ldssig diplomatische Geste. Die Frau ist nicht nur
ungewappnet und die schwichere, sie ist auch Frau und muf sich vor zudringlichen Blicken
sichern. Beider Blicke gehen nach links, ganz parallel, aber daf sie nach links blicken, damit
erweist der Kinstler das Feinste: obwohl die Frau mit ihrem Mantel weiter in den Raum
hineinreicht, der Mann ihr also als Erscheinung den Vortritt 1a6t, geistig fihrt er. In der
Richtung gemeinsamen Zieles geht sein Blick voran.” (Hamann 1933, S. 306/308; Her.,
GS)

,Utas Blick folgt dem des neben ihr stehenden Gatten. Wichtig ist, wie iber alle

Verschiedenheit ihrer Wesensart hinweg doch die innere Zusammengehdrigkeit dieser
beiden Menschen betont ist.“ (Beenken 1939a, S. 64; siche Zitat in Fulinote 2387.)

»Die beiden Firstenpaare unter den Stifterfiguren nehmen einander gegeniiber im
Westchor die bedeutendste Stelle ein, an der die Diagonalen der beiden Teile des
Chorraumes zusammentreffen (.....). Fiirstliche Herrschaft wird durch das Herrscherpaar
dargestellt. Man wird an den deutschen Ordo der Konigskrénung erinnert.” (Baumer 1941,
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Sciuries Deutung von Hermann und Reglindis als Gegen-
satzpaar zueinander wie zu Ekkehard und Uta konnte auf
eine lange Tradition in der kunsthistorischen Forschung zu-
ruckblicken. In dieser Tradition wies Sciurie auf den Gegen-
satz der beiden Personen im Standmotiv und in den Physio-
gnomien hin und entwarf das Portrit eines verzagten
Hermann und einer selbstsicheren Reglindis. ,,Hermann
schwankt unsicher, das Haupt melancholisch geneigt,

unschliissig, ob er mit der Rechten den von der Schulter - SRR\ )

Naumburg, Dom, Westchor, Hermann und
Reglindis (Foto Marburg)

geglittenen Mantel anheben soll. Die Linke ruht kraftlos auf :
dem Rand von Schwert und Schild.* Dagegen wisse Reglin- ' /7' 420
dis neben ihm, ,;was sie will“. ,,Die rechte Hand hilt den
Tasselriemen, die linke fa3t mit je zwei Fingern die Mantel-
enden vor der Taille zusammen, so dal3 die pfeilartig emporstrebenden Falten
hinzielen auf Brust und Schmuck. Der Kopf ist zwar ithrem Mann zugewendet, aber

cc 2544

die Augen blicken lichelnd in die Gegenrichtung.

S. 108; Herv., G.S.)

2544  Sciurie 1989a, S. 339/ Sciurie 1989b, S. 26f. - In ihrer einander
entgegengesetzten Charakterisierung wiirden auch Hermann und Reglindis ein Paar
darstellen: ,,Der Kiinstler hat diese ungleichen Figuren aneinandergekettet durch die immer
wieder aufeinander zu und voneinander weg ziechenden Kompositionslinien der
benachbarten Kérperseiten.” (Ebd.)

Der Gegensatz der beiden Paare - Ekkehard/Uta und Hermann/Reglindis - ist in der
Forschung (wie erwihnt) wiederholt hervorgehoben worden, vgl. u.a.:

»Das Paar [Ekkebard und Uta] steht am Nordpfeiler des Gurtbogens und ist im Motiv
des Gegensatzes nicht nur zueinander, sondern auch zum Geschwisterpaar charakterisiert,
auch hoher als alle tibrigen Figuren (...).” (Bergner 1903, S. 107 £.)

,»Beim gegenliberstehenden Paar ein umgekehrter Gegensatz der Stimmungen: die sehr
jugendliche Frau mit munteren Augen und lachendem Munde, das Gesicht wie das eines
gesunden Landmiddchens; der Mann dagegen zusammenfahrend, den Blick betroffen und
traurig in die Ferne gerichtet.” (Dehio 1919, 1, S. 341.)

,,Die Stifterpaare, die an den Grenzen von Chorquadrum und Chorpolygon links und
rechts dem Altare zunichst ihren Platz haben, sind noch deutlicher als die Statuen im
Chorabschluf3 - und wie dort in bewullter Absicht - als menschliche Gegensitze und
Gegenwerte gegeneinandergestellt. Das Prinzip der physiognomischen Kontrastierung liegt
hier so offenbar, daf3 sich schon im Volksmund die Rede von der lachenden und der
weinenden Braut bilden konnte. Dabei zeichnet der Naumburger Meister die Charaktere
nicht primitiv, immer schopft er aus einer vollen Anschauung und aus wirklichen Tiefen
des Menschlichen.” (Beenken 1939a, S. 56.)

,,Die beiden Ehepaare Hermann und Reglindis, Ekkehard und Uta sind in der Urkunde
als die Hauptstifter genannt. In jeder Hinsicht betonte Gegenbilder, stehen sie einander
gegenitber in der Hauptzidsur des Chores, wo der quadratische Vorderraum mit dem
polygonalen Chorabschlufl zusammenst66t: Dort die muntere, resolute Frau neben dem
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Zwei weitere Figuren des Zyklus, die, wenn die Identifizierung richtig sei, gleichfalls
ein Ehepaar bildeten (Dietrich und Gerburg) wiirden ,als Einzelgestalten am
Beginn des Westchores einander gegeniiber(stehen). Wie die Aullenfiguren von
Skulpturenportalen empfangen und geleiten sie optisch den Eintretenden.*
Wihrend Gerburg dem Betrachter ,,in leichter Wendung entgegen® schreite und
dabei ,,eine kluge, kihle und hoheitsvolle Edelfrau® erkennen lasse, wende sich
Dietrich ,,zusammen mit dem Betrachter in den Raum hinein®, indem er ,,Schwert
und Schild ergriffen® habe und ,,erstaunt und beunruhigt auf ein uns unbekanntes
Ziel hinblicke. %

,Jonflikte und Konfrontationen der Zeit™ bildeten die allseits sptir-
bare Voraussetzung des Zyklus, und die Unruhe erreiche ,,ihren
Hoéhepunkt im Sanktuarium. Vier Minner stehen dort, von tiefen
inneren Konflikten gezeichnet™. Helga Sciuries Charakterisierung

dieser Konflikte stand in kaum verdecktem Widerspruch zu Sauerlin-

ders Darlegung eines Fiirstenspiegels von 1979. In der Beschreibung der

Art, wie Timo ein Mantelende nachlissig ,,in antikischer Weise tber

die Schulter geworfen® habe, rekurrierte sie noch auf Sauerlinders

Ableitung der Figur von einer Gruppe antikisch gepragter Skulpturen

Abb. 421 . . ..
b an der Kathedrale in Reims. ** Wenn Sciurie dann aber fortfuhr, dass
Naumburg, Dom, Westchor,
Timo von Késtritz, Detail Timo ,,mit scheinbarer Sicherheit Schwert und Schild vor sich® halte

(Aus: Scinrie 1 Abb. 1 . .. .1 . .
(Aus: Sciurie 19896, AV 13) 104 seine anfsere Ruhe ,,nur den Kontrast fur die grimmige Wut (bildet),

die sein Gesicht zeichnet™ und dann die Frage stellte: ,,Aufgeblasene
Wangen, gepre3ter Mund, zusammengekniffene Augen, strihniges Haar — warum
dieser Groll, wem gilt er? - dann stellte sie sich geradezu programmatisch gegen
Sauerlinders Deutung der Figur, welcher die Mimik Timos als scheinbar hingestellt
und die Bedeutung der Figur in das rubige Standmotiv gelegt hatte, welches Sciurie
umgekehrt als bloBe AuBerlichkeit (Gufere Rube) charakterisierte und dagegen

umgekehrt die angespannte Mimik der Figur hervorhob. ¥

Sciuries Beschreibung des Sizzo ,,mit geschultertem Richterschwert®, der sich zu

Dietmar hinwende, ,,auf den er zornig einredet”, richtete sich gleichfalls direkt

zaghaften Manne, hier der harte Mann neben der midchenjungen, zarten Frau.“ (Hinz

1951, S. 90£.)
2545 Sciutie 1989a, S. 339/ Sciutie 1989b, S. 27.
2546 Vgl. Sauerlinder 1979, 211 (Zitat zu Fulinote 2438).

2547  Sciutie 1989a, S. 339/ Sciutie 1989b, S. 27 und Sauetlinder, ebd. sowie Kap.
XXII. 1 (Timo der Hissliche). - Vgl. auch die in Fullnote 2439 wiedergegebenen
Deutungsversuche zur Physigonomie des Timo in der Naumburg-Literatur.
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gegen die Anschauung Sauerlinders (ohne diesen
zu nennen). > Und indem sie mit ihrer
Charakterisierung Wilhelms als ,,in melancholischer

Stimmung befangen® ***

an Schmarsows Deutung
der Figur als Vertreter des Minnesangs erinnerte,
machte sich die Autorin eine Anschauung zu eigen,
gegen welche Sauerlinder in seiner Abhandlung

von 1979 vehement polemisiert hatte. >

Helga Sciuries Charakterisierungen der Stifterfigu-
ren orientierten sich ganz nabsichtig an den Skulptu-
ren selbst. Daneben waren ihre Analysen von der
Voraussetzung bestimmt, dass sich in den Figuren
,Konflikte und Konfrontationen der Zeit“ aus-

dricken wiurden. Doch blieb diese Seite ihrer

Interpretation allgemein und wurde nicht konkret

entwickelt. Wo Sciurie den Anlauf zu einer Erkla-

. . .. Abb. 422
rung machte - so verwies sie auf die in der For- Nasuniburg, Dom, Wesichor, Sizzo
schung diskutierte These, dass der Bistumskonflikt (Foto Marburg)

mit Zeitz als Motiv bei der Aufstellung des Zyklus
eine Rolle gespielt haben konnte -, blieb diese Erklirung im Ansatz stecken und die

These wurde nicht weiter ausgeﬁihrt.2551 Ihren eigenen Erklirungsversuch des

2548 ,Neben ihm [se. Wilbelm] wendet sich der birtige Sizzo mit geschultertem
Richterschwert und nachdriicklich gestlitztem Schild einem Partner zu, auf den er zornig
cinredet. Gelten seine harten Worte Dietmar, der das Schwert gezogen hat und sich hinter
dem erhobenen Schild verbirgt? Auf dem Rand, Giber den er angstvoll schaut, steht das
Wortt occisus = er wurde erschlagen (...).“ (Sciutie 1989a, S. 340/ Sciurie 1989b, S. 28.) - Vgl.
dagegen Sauerlinder 1979, S. 208, FuBinote 2415 und Zitat zu FuB3note 2421.

2549  Ebd./ ebd.

,»Tatenlos bewahrt die Linke Schwert und Schild vor dem Entgleiten, die Rechte zieht,
unter dem Mantel verborgen, den Stoff wie eine Fessel um den Leib. Wehmutsvoll sinnend
neigt sich das Haupt zur Seite. (Ebd./ Sciurie 1989b, S. 27f.)

2550  Vgl. Sauetlinders Polemik gegen sentimentale Deutungen der Stifterfiguren
(Sauerldnder 1979, S. 176f., zitiert in Fullnote 2522) und Schmarsow 1892, S. 26 (Zitat zu
FuBnote 122). Vgl. ferner Bergners Kritik (Bergner 1903, S. 111; Zitat zu FuBinote 337)
sowie Hamann 1922, S. 1f. (unpaginiert) (zitiert in FuBnote 1201) und Hamann 1933, S.
311 (zitiert in FuBnote 1211).

2551  ,Der  Widerspruch  zwischen der  MaBlosigkeit des  weltlichen
Reprisentationsanspruchs in einem Sakralraum und der Unangemessenheit des Verhaltens
der Figuren ist ein Ritsel geblieben. Fiir eine derart ungewdhnliche Schépfung mulite es
ungewdhnliche Ursachen in der sozialen Realitit gegeben haben, etwa den auch im 13.
Jahrhundert immer wieder aufflackernden Bistumsstreit mit Zeitz.*“ (Sciurie 1989a, 340/
Sciurie 1989b, S. 30.)
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Zyklus, den sie mit Hinweisen auf andere Deutungsversuche verkniipfte,
entwickelte die Autorin nicht anhand der zuvor gelieferten Beschreibung, sondern
aufgrund von Uberlegungen zur Sakralitit und zur liturgischen Bestimmung des
Ortes. Und hier fand sie den Westchor durch neuere theologische Untersuchungen

zur ,,Problematik des Todes im Mittelalter niher erklirt.

Eschatologische 1 orstellungen int Naumburger Westchor

Der Ort, an dem die zwolf hochadeligen Figuren Aufstellung gefunden hitten, und
welcher den Figuren ihre Bedeutung zuteile, wurde durch Sciurie als Raum
,»zwischen Passion und Weltgericht am Lettner und Himmlisches Jerusalem auf den
durchlichteten Fenstern® im Chorpolygon beschrieben. Die kirchliche Kunst kenne
die Darstellung von Stiftern im Kirchenraum in zweierlei Funktion. Zum einen als
Grabbilder - ,Stifter bei ihren Gribern in den von ihnen beschenkten Kirchen
darzustellen, war nicht neu® -, zum anderen als S#ferbilder - ,,auf die Wand gemalt
oder mit liturgischen Ausstattungsstiicken verbunden®. In keinem dieser Fille aber
wurden die Bilder von Stiftern ,,wie lebendig (..) vor die Wanddienste (treten), die

ein Laufgang durchbricht, jede Gestalt in ganz eigener Weise emotional erregt. **

Das Besondere der Naumburger Stifterfiguren, ihre psychische Erregtheit, biete den
Schliissel und gleichzeitig die Schwierigkeit ithrer Erklirung. Hierfiir seien in der
Forschung verschiedene Deutungsvorschlige gemacht worden. Man habe das Ver-
halten der Figuren auf allgemeine Vorstellungen mittelalterlichen Denkens zuriick-
gefithrt oder aber bestimmte Umstinde aus biographischen Nachrichten der Darge-
stellten als Grund ihrer Individualisierung herangezogen. *** Sciurie lieB diese
Uberlegungen auf sich beruhen und begniigte sich mit der Feststellung, dass jede
der angedeuteten Hypothesen eswas fiir sich hitte und das Dilemma darin bestehe,
,»dal} beinahe jede Deutung mit Alleinigkeitsanspruch auftrat und die anderen
weitgehend ausschlof3.“ ,,Die Besonderheiten des Naumburger Zyklus missen - so
Sciurie - ,,in Beziehung gesetzt werden zur historischen Problemsituation in ihrer
lokalen und tdberregionalen Komplexitit und Vielschichtigkeit. Der gedankliche
Kontext im umfassenden Sinne ist in die Betrachtungen einzuschlieBen - als
tkonologisches Gesamtkonzept von Westchor und -lettner, aber auch als zeitgendssisches

Vorstellungsmodell von menschlicher Persénlichkeit. ****

Vel. Giesau 1927, S. 63 (zitiert in Fulinote 1153; Schlesinger 1952, S. 50 u. n.175. (zitiert
in FuBlnote 1909f. Sauerlinder 1979, S. 221. - Siehe auch Fulinote 1477 und Kap. XX. 6
(Bistumsstreit Naumburg - Zeitz).

2552 Sciurie 19894, S. 338/ Sciurie 1989b, S. 16f.
2553 Sciurie 19892, S. 341/ Sciurie 1989b, S. 31.
2554  Ebd./ebd.; Hem., G.S.

971



XXIII 2/ Sciurie 1989 Eschatologische 1 orstellungen inr Naumburger Westchor

Im Rahmen ihrer Untersuchung konzentrierte sich Sciurie auf das zkonologische
Gesamtkonzept und versuchte es unter Ruckgriff auf iltere #heologische Deutungs-
versuche bei Peter Metz, Alfred Stange und Albert Fries sowie durch Einbeziehung
jungerer theologiegeschichtlicher Forschungen zu mittelalterlichen Jenseitsvorstel-
lungen (Le Goff) zu erkliren.”> Hier sah sie in einem seit dem 12. Jahrhundert um
sich greifenden #heologischen Ordnungsdenken eine wesentliche Voraussetzung fir den
Naumburger Stifterzyklus. Dieses neue Ordnungsdenken habe eine Abweichung
von der friheren rigiden ,,Einteilung der Menschen in Gute und Bose® mit sich
gefihrt und ,;auch die nicht ganz Guten, die boni imperfecti, sowie die nicht ganz
Schlechten, die zmperfecti sive minus mali“ in den Kreis kirchlicher Seelsorge (und da-
mit auch des kirchlichen Ablasswesens) einbezogen. ** Diese Vorstellungen,
welche auf Augustinus zuriickgingen, hitten 1140 Eingang in das Decretum Gratiani,
eine Sammlung von Kirchengesetzen, gefunden, wo es hiel3, dass die Seelen ,,dank
der Frommigkeit ihrer noch lebenden Angehérigen Erleichterung finden (k6nnen),
wenn fur sie das Opfer des Mittlers dargebracht oder Almosen in der Kirche
gespendet® wiirden. **’ Die Kirche habe den engen Wirkungszusammenhang von
Sunde (peccatum) und Spende an die Kirche (eleemosyna) propagiert, die als Verdienste
den nicht gang Guten und den nicht gang Schlechten angerechnet wiirden und zur

Stundenvergebung (remissio) fihren konnten.

Mit der Angst vor dem Jenseits und dem Streben nach Vorsorge fiir die Seele habe
die Kirche tber das Ablasswesen ihre groflangelegten Bauunternehmungen
finanziert, so auch den Naumburger Dom. Die berihmte Urkunde von 1249 -
verfasst von Bischof und Dombkapitel und gerichtet an Klerus und Laien - zeige, wie
die Auftraggeber des Westchors die ersten Stifter der Naumburger Dombkirche als
Beispiele anfiihrten, um im Austausch gegen das Versprechen der Aufnahme in eine

2558

allgemeine  Gebetsverbriiderung  Spenden zu  erlangen. In diesem

Zusammenhang maf} Sciurie dem Schreiben von Bischof und Dombkapitel von 1249

2555  ,,Stange und Fries hatten bereits 1955 in der Nachfolge von Peter Metz (1947)
versucht, den besonderen Stimmungsgehalt der Stifterfiguren aus dem zeitgendssischen
Grab- und Totenkult, den Weltgerichts- und Jenseitsvorstellungen abzuleiten.” (Sciurie
1989a, S. 344/ Sciurie 1989b, S. 37f.)

Zu Peter Metz siche Kap. XIX. 1 Metz 1939/40) und Kap. XX. 1 Metz 1947), zu
Stange/Fries (1955) sieche Kap. XX. 10.

2556 Sciurie 1989a, S. 344/ Sciurie 1989a, S. 38 (n.10) unter Hinweis auf Jacques le
Goft, Die Geburt des Fegefeners, Stuttgart 1984, S.176, 263, 268 ff.

2557 Ebd./ Sciurie 1989a, S. 39 (n.11) mit Zitat aus dem Decretum Gratiani und
Hinweis auf le Goff 1984, S. 179, 96f.

2558  Sciurie 1989a, S. 344f./ Sciurie 1989b, S. 39f. unter Verweis auf Schubert
(1964)1965, S. 42ff.
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die Bedeutung eines (umstrittenen) Programms des Skulpturenzyklus bei. Der
Zyklus selbst habe dann freilich noch ,,weiterreichende Funktionen zu erfiillen®

2559

gehabt.

Die weiterreichenden Funktionen des Stifterzyklus lagen nach Sciurie in einem wmfassen-
den theologischen Programm, das sich von der Weltgerichtsdarstellung am Westlettner-
eingang bis zur Botschaft der Glasfenster im Chorpolygon spannte, und welches
zusammen von ,, Tod und Gericht, geistlicher Herrschaft und moralischem Sieg*
handelte, in welchem Spannungsfeld auch die Stifterfiguren standen. Wihrend das
Thema Tod und Gericht im Vierpass am Giebel des Westlettnereingangs dargestellt
sei, erscheine das Thema geistliche Herrschaft und moralischer Sieg in den Glasfenstern
des Chorpolygons im Westchor verbildlicht. Das Thema des Weltgerichts aber war fir
Sciurie das tibergreifende Thema von Westchor #nd Westlettner: es sei nicht auf den
Westlettner beschrinkt gewesen, sondern habe auf den ganzen Westchor
ausgestrahlt, dessen skupturales Programm mit dem Thema der Herrschaft -
exemplarisch reprisentiert im Herrscherpaar Ekkehard und Uta - gleichzeitig sub

specie aeternitatis unter das Thema des Weltgerichts subsumiert worden sei.

Wurden in Sciuries phinomenologischer Beschreibung des Stifterzyklus einzelne
Figuren noch bestimmt aufeinander bezogen - wie ,,der birtige Sizzo mit geschul-
tertem Richterschwert, der zomig auf seinen Nachbarn einredet **'- so beschrieb die
Autorin jetzt die Figuren als fiir sich existierend, jede ,,in einer Problemsituation,
ohne dal} dieser Kontext selbst dargestellt wire oder die Gestalten sich direkt
gegenseitig aufeinander bezégen.“ Im Ubergang zu einer Deutung, welche die Figu-
ren im Spannungsfeld zwischen Tod und Gericht sah, erschienen die adeligen Figuren
,wie aus einer jeweils anderen Szene herausgel6st®, und jede stand ,,fiir eine nur ihr

eigene Version der Konfliktbewiltigung.« **

In den Glasfenstern des Chorpolygons erscheine hinter den Stifterfiguren ein
Tugend-und-Laster-Zyklus, dessen Thematik auf die davor postierten Stifterfiguren
Bezug nehme. Sciurie nannte von den original tUberlieferten Namen der (heute
groBtenteils rekonstruierten) Glasfensterdarstellungen w.a. benignitas, Giite, welche

innidia, den Neid, besiegt und spes, Hoffnung, die ,,im Sieg tber desperatio, die

2559  Sciurie 19892, S. 345/ Sciutie 1989b, S. 40.

2560  ,,Das skulpturale Formenrepertoire entstammte den Themenkreisen Herrschaft
und  Weltgericht. Auch der ikonologische Kontext des Stifterzyklus im Naumburger
Westchor, das Bildprogramm von Lettner und Glasfenstern, handelt von Tod und Gericht,
geistlicher Herrschaft und moralischem Sieg.“ (Sciurie 1989a, S. 345/Sciutrie 1989b, S. 40; Herv.,
G.S)

2561  Sciutie 1989a, S. 340/ Sciutie 1989b, S. 28 (zitiert in FuBnote 2548).
2562 Ebd./ ebd.; Hemv., G.S.
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Verzweiflung® gezeigt werde, und merkte an, dass in ndchster Nihe zu diesen
Tugend- und Lasterdarstellungen Timo von Kostritz und Wilhelm von Camburg

stehen wiirden, ,,deren psychische Befindlichkeit aus dem Ringen gerade dieser auf

>

den Glasbildern miteinander kidmpfenden menschlichen Eigenschaften zu

: 2563
erwachsen scheint.“ “

Aus vielen FEinzelbeobachtungen ergab sich fir Sciurie so eine eschatologische
Deutung des Stifterzyklus zwischen den Polen Weltgericht und Tugenden und Lastern.
Den Stifterfiguren standen ,,zwolf Apostel mit Tugenden® gegeniiber, ,,welchen
mittelalterlicher Zahlensymbolik zufolge die zwo6lf Monate und die Tierkreiszeichen
entsprachen®, wodurch die Stifterfiguren ferner ,kosmisch-heilsgeschichtliche
Beziige* gewinnen wiirden. Der Standort der Stifterfiguren im Westchor ,,zwischen
Passionslettner  mit  Gericht und — Glasfenstern — mit — himmlischer  Heiligenversammilung'
symbolisierte - so Sciurie - ,,den Zeitraum zwischen Tod und Endzeit, zwischen
kleiner und groBer Eschatologie, in der jeder Mensch die Folgen seiner individuellen

.. . . . 2564
Lebensfiihrung am intensivsten zu spiiren bekam.* ="

2563  Sciutie 1989a, S. 346/ Sciutie 1989b, S. 41.

»oind es nicht Zorn und Neid, die Timos Zuge prigen, und schwankt Wilhelm
zwischen Hoffnung und Verzweiflung? Sicher lieen sich auch die anderen im Mittelalter
geldufigen und im 19. Jahrhundert auf den Naumburger Westchorfiguren erginzten Namen
von Tugenden und Lastern mit weiteren Stifterphysiognomien und -haltungen in
Beziehung bringen.* (Ebd.)

In einer Bemerkung zum Verhiltnis der Stifterfiguren zu ihren Grabmilern - am
Beginn ihres Aufsatzes spricht die Autorin davon, dass Innenraum und St#ffergrab zu einer
geschlossenen Funktions- und Sinneinheit zusammenwachsen wirden (vgl. Sciurie 1989a, S. 334/
Sciurie 1989b, S. 5.; Zitat zu Fullnote 2540) - betont die Autorin, dass dieser
Zusammenhang vorhanden, aber nicht dargestellt sei, sondern in einer ,,besondere(n) und
zukunftsweisende(n) Leistung der Naumburger Auftraggeber und Kinstler ,jin der
raumlichen  Trennung von Bildnissen und Bestattungen und in der Zusammenfiigung der

Donatoren zu einer neuen Einheit, zur Gruppe der Zwolf™ gelést worden sei. Sciurie
1989a, S. 346/ Sciutie 1989b, S. 42.

Wie bereits bemerkt (siche Fulinoten 2535 und 2540) ist Sciuries Darlegung cum grano
salis der These Ernst Schuberts (und der Kurt Bauchs) von den Stifterfiguren als
Ersatzgrabmdlern eng verwandt, nur dass in Sciuries Version die Stifterfiguren nicht die
Grabmiler selbst, sondern nur die auf den Sarkophagen wiedergegebenen Bildnisse
ersetzen sollen, weshalb die gleichzeitige anderweitige Existenz von Grabmilern der im
Westchor dargestellten Stifter - anders als in Schuberts These - keinen materiell
begriindeten Widerspruch zu Sciuries These konstituieren wirde. In Schuberts roher
Ersatzgrabmdler-These dagegen stehen die Stifterfiguren physisch fir verlorene Grabmiler ein -
siche Kap. XXI. 2 (Die Stifterfiguren als Ersatz fiir verlorene Grabmaler) -, wihrend sich in
Sciuries Vorstellung die Stifterbilder der zwolf im Westchor Dargestellten von ihren
Grabmilern gelost und in verwandelter Gestalt als Statuen im Westchor Aufstellung
genommen haben.

2564 Ebd./ ebd.
Diese eschatologische Deutung des Stifterzyklus unter dem Gesichtspunkt von Tod und
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3. Friedrich Mébius (1989) 2

Differenzen in der Deutung des Stifterzyklus

Im Band zur Geschichte der dentschen Kunst 1200-1350 findet man vor Helga Sciuries
Beitrag zur Skulptur des Naumburger Doms denjenigen ihres Mitherausgebers
Friedrich M6bius tiber die kirchliche Baukunst dieser Epoche. Darin trug der Autor
auch eine knappe Analyse des Naumburger Domneubaus im 13. Jahrhundert vor.
Das Inhaltsverzeichnis verrat nicht, dass Mobius” Untersuchung dariiber hinaus eine
grundlegend neue und mit den Ausfithrungen seiner Co-Autorin nur partiell
tbereinstimmende Deutung zur Programmatik des Naumburger Westchors vorlegte.
In dem noch im selben Jahr erschienenen Biandchen zum Naumburger Westchor, in
welchem die beiden Herausgeber ihre Beitrige aus der Geschichte der deutschen Kunst
zu einer kleinen Monographie zusammengestellt hatten, standen die Ausfithrungen
Sciuries und Mobius’ unmittelbar nebeneinander, und Gemeinsamkeiten wie
Differenzen in der Bewertung des Zyklus traten weit deutlicher hervor. Zur
Datierung des Stifterzyklus bemerkten die Autoren selbst am Ende dieser
Publikation in einem Postskript, dass ihre Standpunkte voneinander abweichen

wiirden und dass der Diskurs weitergehe. **

Beide Autoren waren sich darin einig, dass gesellschaftliche und personliche

Konflikte die Darstellung des Stifterzyklus wesentlich geprigt hitten. Doch

Gericht versucht die Autorin aullerdem mit den Interessen von Bischof und Domkapitel in
Ubereinstimmung zu bringen, indem die Stifterfiguren gleichzeitig ein reprisentatives Aufgebot
darstellen  sollen,  welches  geignetr  gewesen  sei, ,Selbstbewufitsein  und
Zusammengehorigkeitsgeftihl innerhalb des Dombkapitels zu beférdern und nach au3en hin
ruhmvolle Traditionen zu demonstrieren”, fihig auch ,als Unterpfand enger
Biindnisbeziehungen zwischen Bischofssitz und das Territorium beherrschender
wettinischer Dynastie” zu dienen. Der Stifterzyklus habe so ,,mit der Anbindung an die
Gerichts-Semantik im Lob zugleich den Tadel, im Preis die Mahnung, in der Huldigung die
Drohung anklingen® lassen. (Sciutie 1989a, S. 347/ Sciurie 1989b, S. 42f.)

Es bleibt freilich unklar, wie Figuren, die “zwischen Tod und Endzeit, zwischen kleiner
und groBer Eschatologie” stehen, gleichzeitig das  “Selbstbewufltsein  und
Zusammengehorigkeitsgeftihl innerhalb des Domkapitels beférdern” und “nach auflen hin
ruhmvolle Traditionen demonstrieren” sollen.

2565 Zu Friedrich Mobins, Nanmburger Westchor (Architektur), in: Geschichte der dentschen
Kunst 1200-1350, brsg. v. Friedrich Mobius und Helga Sciurie, Leipzig 1989, S. 94-108 [Mdbins
1989a] (wiederverdiffentlicht unter dem Titel: Zur Rekonstruktion der Programmatik des Nanmburger
Westchors, in: Helga Sciurie und Friedrich Mobins, Der Naumburger Westchor, Figurengykius,
Architektur, Idee, Worms 1989. (S. 45-73) [Mibius 1989b]), vgl. Sciurie 1990, S. 169f. / Sauer
1993, S. 12 (n.8) / Schulze 1995, S. 5 (n.2) / Gabelt/Lutz 1996, S. 291 (n.83) Cremer 1997,
S. 56 / Schubert E. 1999a, S. 578f.

2566 ,,Die Autoren sind sich bewul3t, da3 sie jeweils leicht voneinander abweichende
Datierungen vortragen. Der Diskurs geht weiter.” (M6bius 1989b, S. 73.)
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wihrend Sciurie die Programmatik des Figurenzyklus in einer religisen
Verarbeitung dieser Konflikte und einer eschatologischen Darstellung erkennen
wollte, die ihre Erklirung im verinderten Menschenbild der Zeit, in
Jenseitsvorstellungen und theologisch-kirchlichen Konzepten finden wiirde,” sah
Mobius, der sich nicht direkt gegen Sciuries Deutung aussprach, den Stifterzyklus
wesentlich in  einem politischen Konzept des auftraggebenden Bischofs

begriindet.”*

Der Schliissel zur Erklirung des Stifterzyklus liege in der von der Forschung bisher
nicht erkannten Bedeutung des Westchors als einem herrschaftlichen Gerichtsort
des Bischofs. Bischof Engelhard habe den Westabschluss des Naumburger Doms
zum Ort des bischoflichen Synodalgerichts bestimmt und sein Nachfolger Dietrich
dem noch durch Engelhard aus Mainz berufenen Meister ,,den grof3en Auftrag des
jetzigen Westchores erteilt”. Dietrich sei es dann gewesen, der das einzigartige Pro-
gramm der zwoOlf steinernen Zeugen fur den Ort der bischoéflichen Gerichtshoheit
um 1250,
sondern unmittelbar nach der Einsetzung ins Bischofsamt® geschehen. ,,Der zwi-
schen 1242 und 1244 begonnene Bau wurde, nachdem die Urkunde von 1249 fur
Mittel zum Abschlull der Arbeiten geworben hatte, wahrscheinlich am Anfang der
1250er Jahre vollendet.**”

habe ausfiihren lassen. Dies sei nicht erst, wie Ernst Schubert annehme

>

2567  Siehe Kap. XXIIL. 2 (Eschatologische 1V orstellungen des Naumburger Westchors) und
Sciurie 1989a, S. 345f./ Sciurie 1989b, S. 40f. (zitiert in FuBinote 2560 u. 2563).

2568  Vgl. Mébius 1989a, S. 101£./ M&bius 1989b, S. 59f.

2569  Mobius 1989a, S. 108/ Mobius 1989b, S. 72f. - Vgl. dagegen Sciurie 1989b, S.
76, n.4 (zitiert in Fullinote 2534).

Die Differenz der Datierungen zwischen Sciurie und Mébius (siche Zitat in Fulinote
25606), die sich auf Ernst Schuberts Datierung wechselweise zustimmend (Sciurie) und
ablehnend (Mobius) beziehen, wird in einer spiteren Buchbesprechung Schuberts
aufgegriffen, ohne dass Schubert auf die Grinde fiir die unterschiedlichen Datierungen
Sciuries und M6bius’ einginge (vgl. Schubert E. 1999a (Rez.), S. 578t.).

Schubert, welcher die bei Sciurie vorgetragene Datierung des Stifterzyklus in die 1250er
Jahre favorisiert, meint, dass ,die Datierung von Mobius (.) auf altbekannten
Uberlegungen® beruhe, ,,die weder beweiskriftig noch iiberzeugend* seien. (Schubert E.
1999a (Rez.), S. 578). Vermutlich sei Mébius ,,bei diesen Uberlegungen cum grano salis Walter
Schlesinger (Meissner Dom und Naumburger Westchor, Munster/Koln 1952, S. 43f)
gefolgt [auf den sich Mobins explizit bezieht; G.S.J, der auf die mogliche Bekanntschaft
Engelhards mit den Werken des Naumburger Meisters und vielleicht mit diesem selbst im
Jahre 1235 in Mainz ausfiihrlich eingegangen ist: ,... nicht Bischof Dietrich, sondern Bischof
Engelhard ist es gewesen, der den Meister von Mainz nach Naumburg gezogen hat ... nicht
nur geplant hat Engelhard einen Westchor, sondern noch wihrend seiner Amtszeit wurde
an die Ausfithrung gegangen, das heil3t vor 1242.).“ (Schubert E. 1999a (Rez.), S. 579.)

Statt sich mit Mébius’ neuer Synodalchorthese (s.u.) auseinanderzusetzen, die auch fir
Mobius’ Datierung des  Stifterzyklus ausschlaggebend ist, wechselt Schubert den
Gegenstand seiner Besprechung und wiederholt eine durch ihn erstmals 1964 vorgetragene
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Der Westchor als Kapelle des Totengeddchtnisses

Moébius rekapitulierte die geschichtlichen Hypothesen, welche die Forschung, vor
allem Ernst Schubert, von der Griindung des Naumburger Bischofssitzes und

seines Doms im 11. Jahrhundert entworfen hatte. Danach hitten die Briider

Ablehnung der Datierung Schlesingers, die er mit einer Vorliebe fiir eine andere Datierung
begriindet (was mit einer Widerlegung nichts zu tun hat):

»ochlesingers Argumentation kann aber nur auf den ersten Blick tiberzeugen. Lilit man
einmal die Tatsache beiseite, dall Engelhard sozusagen stindig unterwegs war, so dal3 sich
derartige Verknlpfungen regional Uberall hin begriinden lieBen, so bleibt doch wobl
unbestritten, dall zan um 1235 und ebenso 1242 noch Jahre lang mit den spitromanischen
Erneuerungen des Dom-Langhauses und der Domtirme zu tun hatte, wie Schlesinger
selbst nachweist. Sollte man damals wirklich schon den frihgotischen Westchor und den
Naumburger Meister als Ausfiihrenden vorgesehen haben? (Ebd.; Herr., G.S.)

Schubert riumt ein, dass eine Begegnung Bischof Engelhards mit dem Bildhauer des
Mainzer Westlettners 1235 durchaus stattgefunden haben kénnte, dass sich aber derartige
Verkniipfungen regional iiberall hin begriinden liefien, versiumt es freilich anzugeben, bei welchen
anderen regionalen Kontakten Bischof Engelhard einen Bildhauer hitte engagieren kénnen,
der fihig gewesen wire, die Skulpturen im Naumburger Dom zu meifleln. Im Ubrigen - so
Schubert - habe man ,,um 1235 und ebenso 1242 noch Jahre lang* anderes zu tun gehabt,
denn damals seien ,spitromanische Erneuerungen des Dom-Langhauses und der
Domtirme” in Gang gewesen. Schubert fragt, warum also ,,sollte wan damals wirklich
schon den frihgotischen Westchor und den Naumburger Meister als Ausfiihrenden
vorgesehen haben?* - So Schuberts ganze Pseudokritik.

Schuberts Ablehnung hat mit einer Widerlegung der Hypothese Schlesingers (und
Mobius’) von einer ersten Kontaktaufnahme zwischen Bischof Engelhard und dem
spateren Naumburger Meister 1235 nichts zu tun - sie kann Schubert als dieses empfindsame
Individuum nur nicht diberzengen. Der  hypothetische Kontakt Bischof Engelhards (mehr
behaupten Schlesinger und M&bius gar nicht) ldsst sich aber durch dessen Teilnahme beim
Hoftag 1235 in Mainz (vgl. Schlesinger 1952, S. 43f.; Mobius 1989a, S. 94) plausibel
begriinden und fiir einen Bischof, der mit einer eigenen groflen Bauunternehmung befasst
war, ist ein solcher Kontakt unter der Voraussetzung als wahrscheinlich anzunehmen, dass
der Bildhauer des Mainzer Westlettners zu dieser Zeit schon im Mainzer Dom titig war.

Die weitere Hypothese M&bius’, die von einem Beginn der Bildhauerarbeiten im
Naumburger Westchor nach der Wahl Dietrichs zum Nachfolger Engelhards ausgeht (Wahl
1242, Bestitigung 1244, Ordinierung 1245), wird durch Schubert in gleicher Weise
kommentarlos zuriickgewiesen. Schubert schreibt weiter:

,»M6bius nimmt (45-73) Zur Rekonstruktion der Programmatik des Naumburger Westchors vor
allem mit zusammenfassenden Ubetlegungen zur geschichtlichen Situation der Zeit
Stellung. Seine Ausfihrungen und die vielen guten Formulierungen sind wieder einmal meisterbaft
diberlegt. Da es sich letztlich aber um eine Zusammenfassung des Forschungsstandes handelt, nicht
um weitergreifende neue Erkenntnisse, ist hier nicht der Platz, auf einzelne Wertungen und
Gewichtungen ausfiihrlicher einzugehen.” (Ebd.; Herv., G.S.)

Die durch M6bius zum ersten Mal dargelegte, zuvor in der Literatur nicht nachweisbare
Synodalchorthese stellt aber nicht nur eine Zusammenfassung des Forschungsstandes dar. Es handelt
sich vielmehr um eine grundlegend nene Erkenntnis, die Schubert mindestens hitte erwihnen
missen. Schuberts Angabe, Mébius habe nur eine Zusammenfassung des Forschungsstandes
geliefert, stellt eine glatte Fehlinformation dar. (Siehe die folgenden Ausfihrungen.)
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Hermann und Ekkehard dem Zeitzer Bistum ihr Eigengut fiir die Verlegung des
Bistums nach Naumburg vermacht und diesem Ort ,,Residenzcharakter verlichen
durch die Stiftung einer im Burgbereich gelegenen und Maria geweihten
Kanonikerkirche®. In diese Kirche hiatten Hermann und Ekkehard ,,ihren Vater und
andere, vorher in Grof3jena bestattete, Familienangehorige uberfihrt®. Nach der
Verlegung des Bistums 1028 sei 6stlich der ekkehardingischen Familienkirche bis
gegen 1040/50 der erste Naumburger Dom errichtet worden. Als der letzte der
ckkehardingischen Briider zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Dombaus
verstarb, seien die Vogteirechte von den Ekkehardingern auf die Wettiner

. 2570
tbergegangen. =

Zwethundert Jahre spiter habe Bischof Engelhard, der Erbauer des Domneubaus
im 13. Jahrhundert, ,,das Nebeneinander von Marienkanonikern und Domstifts-
herren innerhalb seiner Pfalz als Belastung” empfunden. "' Dem Neubau des
Doms wie der ,,Befestigung der Macht von Bischof und Kapitel* sei mit der ekke-
hardingischen Marienstiftskirche ,,eine andere kirchliche Institution mit allen ihren
Rechten im Wege* gestanden, die schliefllich im Zuge des Domneubaus beseitigt

worden sei. ** Als Ersatz wiirden die Stifterfiguren ,,am fritheren Ozt der eckehar-

2570  Mobius 1989a, S. 96/ Mobius 1989b, S. 50f. mit Verweis auf Schubert E.
(1964)1965, S. 38 und Patze 1962, S.118.

Moébius  schildert die markgriflichen Brider Hermann und Ekkehard als die
eigentlichen Initiatoren fir die Vetlegung des Bistums: ,,1028 gelang den Markgrafen sogar
die Erhebung ihrer civitas zur Bischofsstadt. Durch Taktieren am koniglichen Hof und

tber umfangreiche Schenkungen erwirkten sie die Verlegung des Zeitzer Bischofssitzes an
den Fuf3 ihrer Burg.* (Ebd.)

Moébius stellt die fihrende Rolle Ernst Schuberts bei der Entdeckung und Erforschung
einer zuvor nur unter dem Namen praepositura noviter fundata bekannten Familiengrabstitte der
Eckehardinger heraus:

,»Ernst Schubert ist die Identifikation dieser ,,Familiengrabstitte der Eckehardinger®
gegliickt (Leopold und Schubert 1972, S.25): Es war jener Bau, dessen Doppelturmfassade die
Domwesttiirme des Bischofs Engelhard umfingen. Hier werden wohl auch Hermann und
Eckehard II. mit ihren Frauen begraben worden sein.” (Mobius 1989a, S. 96/ Mdébius
1989, S. 50; Herv., G.S.)

Zu Schuberts Identifizierung der ekkehardingischen Familiengrablege mit der
praepositura noviter fundata vgl. Schubert E. (1964)1965, S. 33 (zitiert in Fullnote 2200), S. 35
(Zitat zu FuBinote 2195) und S. 36 (zitiert in Fulinote 2201).

2571  Mobius 1989a, S. 96f./ Mobius 1989b, S. 51 mit Verweis auf Schlesinger 1962
11(1983), S. 68 und Patze 1969, S. S. 11.

2572 Mobius 1989a, 097 mit Verweis auf Schubert E. (1964)1965, S. 37 (zitiert in
FuBnote 2204). - Vgl. auch Schubert E. (1964)1965, S. 36 (zitiert in Ful3note 2202).

Im Referat von Mobius wichst sich die von Ernst Schubert erfundene und in die
Literatur eingefiihrte ekkehardingische Marienstiftskirche westlich des Doms zu einer
imposanten Rivalin fiir den Domneubau aus: ,,Moglicherweise hatten tber die alte
praepositura auch die neuen - die wettinischen - Markgrafen Prisenz im Dombereich
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dingischen Familiengrabstitte die Erinnerung an die
Grinder der praepositura nova und an die ersten Forderer des
nach Naumburg verlegten Bistums® wachhalten. Diese
Erinnerung sei in Form ,,eines liturgischen Totendienstes*
geschehen, ,,der stets und grundsitzlich siindigen Seelen
Linderung im Fegefeuer und Entlastung in der Gerichtsver-

handlung des Jiingsten Tages zu bringen hatte®. "

Mobius konzedierte dieser durch ihn nur referierten Vot-
stellung, dass sie ,,zweifellos einen wesentlichen Aspekt der

Gestaltungsidee® des Westchors beriihre. *™ Doch kniipfte

er daran die Frage, ob die ausschliel3lich sepulkrale Sicht, ins-

Abo. 423 besondere Schuberts These von einer Monumentalisiernng von
Naumburg, Dom, Westchor
(Aus: Mébins 1989b, Abb. 28) Grabsteinen in Gestalt der Stifterfiguren bereits den vollen

Beziehungsreichtum  der  kiinstlerischen  Gestaltung
erschépfen konne. *” Um die Gestaltungsidee selbst konkreter erfassen zu kénnen
ging Mobius der Frage nach, welche Motive die Auftraggeber zum Bau des

Westchors bestimmt haben konnten.

Bischof Engelhard als Planer des Westchors

Moébius charakterisierte Bischof Engelhard, den Bauherrn des Domneubaus im
frithen 13. Jahrhundert, als staufischen Bischof. Dieser sei wihrend seiner Amtszeit in
Angelegenheiten des Reiches - pro negociis imperii - titig gewesen und habe

gleichzeitig danach gestrebt, ,,Landesherr im eigenen Territorium®, episcopus et dux zu

erlangt. Der Abbruch der konkurrierenden Kirche - die mit ihrer &stlichen
Doppelturmfront untibersehbar Geltung beanspruchte - im Zuge eines Erweiterungsbaues
mufite dem Bischof als eine Mdglichkeit erscheinen, noch wirkungsvoller den Herrn im
eigenen Hause darzustellen.” (Ebd.)

Siehe dazu Kap. XXI. 2 (Die Stifterfiguren als Ersatz, fiir verlorene Grabmidler).
2573 Mobius 1989a, S. 101/ Mébius 1989b, S. 59.

2574  Ahnliche Uberlegungen hitten schon Herbert Kiias angestellt, der ,,von einem,
dem Gedichtnis der Verstorbenen geweihten Sakralranm fiir die Totenfeiern und fiir die
alljabrliche Wiederholung der Seelenmesse gesprochen habe, sowie Hans Patze und Walter
Schlesinger, die im Westchor eine Geddichtnis- und Siibnestitte ... fiir die Seelen der verstorbenen
Stifter erblickt hitten.

Mobius 1989a, S. 102/ Mobius 1989b, S. 60 mit Verweis auf Schubert E. (1964)1965, S.
40, Kuas 1937a (Werkstatt), S.143 und Schlesinger 1973, S. 43.

2575  Ebd. mit Verweis auf Schubert E. (1964)1965, S. 41.

Zu Schuberts Ersatzgrabmalerthese sieche Kap. XX1. 2 (Die Stifterfiguren als Ersatz fiir
verlorene Grabmidler).
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werden.” Als Friedrich II. am 26. April 1220 in
Frankfurt am Main das Gesetg zur Begiinstigung der geistlichen
Fiirsten etlie3, habe auch Engelhardus Nuwemburgensis
episcopus das Dokument unterschrieben. " | Wohl aus
schwibischem Adel stammend, vermutlich vom
Stauferkonig Philipp favorisiert und 1207 in sein
Naumburger Amt eingefiihrt”, sei Engelhard zu einem
viel gebrauchten Diener der Krone geworden, der wihrend

seiner gesamten Amtszeit ,,enge Verbindung vor allem

zum Erzbischof von Mainz, zu den Reichsbistimern

N A
— et R T S

Bamberg, Wiirzburg und Speyer® gepflegt habe. 1230
habe er die Trauerfeierlichkeiten fur den Mainzer

Erzbischof Siegfried II. von Eppstein in Erfurt

durchgefiihrt, 1235 an Friedrichs I1. glangvollens Mainzer

Hoftag teilgenommen und 1237 in Vertretung seines Abb. 424
] P Nanmburg, Do, Westchor nach Westen
Amtsbruders den Bamberger Dom geweiht. (Aus: Mdbins 1989b, Abb. 29)

Archiologische Indizien am Naumburger Dom und der

Vergleich mit den Domchoren in Mainz, Speyer, Worms und Bamberg bestimmten
Mobius, den Plan fiir den spiter ausgefiihrten Westchor Bischof Engelhard
zuzuschreiben. *” Die Kombination von rechteckigem Chor und polygonal
geschlossenem Sanktuarium teile der ausgefihrte Naumburger Chor mit den
Westchoren des Bamberger und des Wormser Domes. Einen Hinweis auf Bischof
Engelhard als urspriinglichen Planverfasser sah Mobius in dem ,,fast historisierend
fortgefiihrte(n) alte(n) Sockelprofil am Aullenchor, welches man ,,als Bekenntnis
zur prinzipiellen Einheit des Gesamtbaues und damit zur Autoritit des ersten

Planes* verstehen konne. ** Vom doppelchorigen Modell der Bischofskirche aber

2576 Mobius 1989a, S. 96f./ Moébius 1989b, S. 51.

2577  Mobius 1989a, S. 94/ Mobius 1989b, S. 45 mit Verweis auf Patze 1969, S.19.
2578 Ebd./ebd. mit Verweis auf Hermann 1970, S. 92.

2579  Mobius 1989a, S. 95/ Mobius 1989b, S. 48.

,»Aus dem kargen AuBeren der neuen Tiirme, dem Fehlen eines Querfundaments an
der Westseite, nicht zuletzt aber aus den Zwingen der Wigenden Gruppiernng, des
herrschenden Paradigmas reichskirchlich-staufischer Dombauprogramme, schlieen wir auf
die urspriingliche Planung eines eigenstindigen, wie in Worms und Mainz architektonisch
aufwendigen Westchores - wie immer er auch aussehen und funktionieren sollte. Vielleicht
ist der jetzige Westchor den Intentionen Engelhards sogar sehr nahe gekommen. Mit seinen
ca. 22 M Linge entspricht er dem ca. 22 m tiefen Trikonchos des Mainzer Domes, dem 20
m langen Speyerer Ostchor, dem 19m langen Wormser Westchor. Der westliche chorus des
Bamberger Domes zieht sich iiber 26m bis in die Westvierung hinein.“ (Ebd.)

2580 Mobius 1989a, S. 95f./ Mobius 1989b, S. 48f.
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habe sich Bischof Engelhard ,nicht zuletzt herrschaftspolitischen Gewinn
versprochen. *' Bei der Planung fiir den Naumburger Westchor habe die
Tatsache eine entscheidende Rolle gespielt, dass in Worms, Mainz und Bamberg die
neu errichteten Westchore zu ,eigentlichen Thronstitten der Kirchenfirsten
geworden® seien. Der Entschluss zu einem architektonisch bedeutungsvollen
Westchor und ,,die Grundplanung der Anlage® sei durch Bischof Engelhard
wahrscheinlich im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts gefasst worden. *%
Bischof Engelhards Idee fiir einen Westchor aber sei die zu einem synodalen Gericht

gewesen.
Der Naunburger Westchor als Ort des synodalen Gerichts

Zum Verstindnis der herrschaftspolitischen Idee eines bischoflichen Synodalchors
gab Mobius einige grundlegende historische Erlauterungen. Das Synodalgericht
stelle eine Vereinigung kirchlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit dar. Es habe sich
im 8. Jahrhundert zur ,Disziplinierung von Geistlichkeit, Adel und Volk*

herausgebildet und in dem Maf3e an Bedeutung gewonnen, ,,als die Kirchenfirsten

die Rechte und Befugnisse von Landesherren erhielten.” ,,Unter den Fihrungs-
akten, die nun in den Domkirchen zu bewiltigen waren, mul3 die Rechtsprechung -
Anklage und Verteidigung, Verhor und Verurteilung - besonderes Gewicht besessen
und in besonderer Weise nach der architektonisch-bildkinstlerischen Bekundung
von Gerichtshoheit verlangt haben®. Gerichtssitzungen hitten an vielerlei Orten

des Kirchengebdudes stattfinden konnen, ,,an Portalen und in Vorhallen und

> >
Kreuzgingen, in den Querhiusern und in den Chorbereichen®. ** Doch seien es
die synodalen Versamminngen gewesen, denen ,,die gewichtigeren Fille vorbehalten
blieben®. Diese seien stets gebunden gewesen ,,an chorus und sanctuarinm und damit
an den Dienstort des regierenden Bischofs.” In doppelchorigen Kirchen sei dies
normalerweise der Westchor gewesen, in dem sich die Domherren und Synodalen
versammelt hitten, zumal ,,wenn spezifisch bischéfliche Hoheitsakte zu erwarten

waren. Dem synodalen Gericht habe ,untbersehbar Regierungsgewalt

2581  Mobius 1989a, S. 96/ Mobius 1989b, S. 50.

Am Vergleich mit dem durch Bischof Engelhard geweithten Bamberger Dom habe
Werner Hirschfeld zeigen konnen, ,,dall der Erbauer der zwei ersten Geschosse der
Naumburger Westtiirme den Bau eines Chores in der Art des Bamberger geplant hatte.
(Ebd. mit Verweis auf Hirschfeld 1936, S.64.)

2582  Mobius 19894, S. 96f./ Mobius 1989b, S. 52.

2583  Mobius 1989a, S. 102f./ Mobius 1989b, S. 61 mit Verweis auf Erler 1954, S. 38
(Jede Bischofskirche ,,war stets auch ein wenig Justizpalast.).

An Formen architektonisch-bildkiinstlerischer Bekundung von Gerichtshobeit nennt Mdébius:
,Rote Ttren, die Gredengerichte, die Ecclesia-Synagoge-Darstellungen (..), nicht zuletzt der
Engelpfeiler im stdlichen Querhausfligel des Straburger Minsters.” (Ebd.)
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zugeeignet, und seine Beschlisse seien vom Stiftsvogt oder Burggraf oder einer
anderen weltlichen Instanz durchgefithrt worden. ** In der Durchsetzung
synodaler Beschlisse durch S#ftsvogt oder Burggraf werde das Zusammenwirken
geistlicher und weltlicher Herrschaft besonders deutlich. Die Urspriinge solchen
Zusammenwirkens lieBen sich bis in karolingische Zeit zurtckverfolgen, als in den
Rapitularien ,,das gemeinsame Handeln der Bischéfe und der Grafen - der episcopi et

comites den Beteiligten zur Verpflichtung auferlegt worden sei. %

Fiar das 13. Jahrhundert erwihnte Mobius das tiberlieferte Beispiel des Koélner
Erzbischofs, welcher als Reichsfiirst und Landesherr die Sendrichterfunktion in der
Weise ausgeiibt habe, dass die Adligen der Erzdiézese ,,sich jeweils am Peter-und-
Paul-Tag, am 29. Juni, in die Domkirche zu verfiigen* hatten, um an der Synode des
Erzbischofs teilzunehmen. Der Naumburger Westchor, den Bischof Engelhard
geplant hatte, sollte diesem ,,- wie den Amtsbriidern in Bamberg und Kéln - die
volle Wahrnehmung der Herrschaftsrechte in einem auch architektonisch

2586
angemessenen Zusammenhang* erlauben. =

2584 Mobius 1989a, S. 103/ Mobius 1989b, S. 61 mit Verweis auf Renate
Neumdillers-Klauser 1966, S.183-185 und Renate Kroos 1976, S. 122f (welche Nachrichten
zu Synodalversammlungen im Westchor des Bamberger Doms liefern).

2585  Ebd. mit Verweis auf Mobius 1968, S. 471t

Rapitularien werden durch Albert Michael Koeniger (in: Lexikon fiir Theologie nnd Kirche,
Band 5, 2. Aufl. Freiburg im Breisgan 1933, Sp. 804, s.v. Kapitularien) definiert als
,Konigsgesetze der Merowinger und Karolinger, teils mit Zustimmung der Grofien oder
des Volkes als Erginzung der Volksrechte in weltlichen Angelegenheiten erlassen, teils auf
Grund der vom Kinig berufenen kirchlichen Synoden oder von Bischofsberatungen beim
Reichstag in Sachen der Kirchendisziplin publiziert. Die enge Verbindung von Kirche und Staat
erklirt ihren eigentiimlichen kirchenrechtlichen Charakter. Man unterschied: capitularia per se
scribenda (neue, territoriale Kapitulatien), capitularia legibus addenda (zur Erginzung der
Volksrechte), capitularia missorum (fir die Konigsboten). Berthmt ist das Capitulare de villis
(wirtschaftliche Anweisung fiir die Konigsgliter an Rhein u. Mosel, vor 799). Die
Hauptsammlung, 827 vom Benediktinerabt Ansegis v. Fontenelle verfaB3t, enthilt die
Kapitularien von 789 bis 826, und zwar in den 2 ersten Buchern die Capitularia ad ordinem
ecclesiarum, in den 2 Ubrigen Biichern die Capitularia ad ordinem mundanum pertinentia; sie wurde
durch Ludwig d. Frommen 829 bestitigt, seit Karl d. Kahlen (864) allgemein als amtlich
anerkannt.* (Herv., G.S.)

In dieser Definition der Kapitularien als Beschlussfassungen vom Kinig berufener kirchlicher
Synoden sind - 400 Jahre vor dem hier zu betrachtenden Zeitraum - bereits die wesentlichen
Momente enthalten, auf die es M&bius in seiner Bestimmung des Naumburger Westchors
als Ort der Synodalversammlung ankommt: das Zusammenwirken weltlicher wxd geistlicher
Herrschaft und der umfassende Bereich der dort verhandelten Sachen, welche praktisch
keinen Bereich weltlichen und geistlichen Lebens aussparen.

2586  Mobius 1989a, S. 103/ Mébius 1989b, S. 62.

w(--.) et in qua (= ecclesia, Friedrich Mobius) sinodum pastoris vestri, id est archiepiscopi, servare
debetis. ;Zum Termin des bischoflichen Sends (strémen) vor allem die nobifes in gro3er Zahl
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Zwei Lesarten des Stiftergyklus

Unter Bischof Engelhards Nachfolger Dietrich sei der Plan fir einen bischoflichen
Synodalchor ,aus dem Geist einer verinderten geschichtlichen Konstellation®
heraus neu gefasst und das Programm des Figurenzyklus neu entworfen worden.
Das ausgefiihrte Figurenensemble koénne interpretiert werden ,,als Angebot des
wettinischen Bischofs an die regierende Familie in Meillen (oder als Antrag von
Bischof und Markgraf an die Naumburger Domherren), die Potentiale miteinander
zu vereinen: Der weltliche Adel unterwirft sich dem kirchlichen Gericht, der kirchliche Adel
Schild und Schwert des weltlichen Regiments. >

Diese allgemeine Definition des Stifterzyklus, die Mobius an den Figuren selbst
nicht darlegte (die Analyse der Skulpturen blieb im selben Band der Co-Autorin
Helga Sciurie Uberlassen), enthielt zwes Lesarten, die auch als zeitliche Sukzession
aufgefasst werden konnen. Beide Lesarten deuteten auf Konflikte zwischen dem
Naumburger Domkapitel, dem Bischof und der Markgrafschaft hin und verwiesen
niher auf den Umstand der konfliktvollen Durchsetzung des Wettiners Dietrich
zum Naumburger Bischof 1242/45. Dieser erhielt sein Amt als Protegé seines
Halbbruders, Markgraf Heinrich, gegen den anfinglichen Widerstand des Naum-

2588

burger Domkapitels.

Die erste durch Mobius vorgeschlagene Lesart, den Zyklus ,,als Angebot des
wettinischen Bischofs an die regierende Familie in Meilen® zu begreifen, war - von
der geschichtlichen Ausgangssituation her betrachtet - bereits die gweite Lesart, denn
sie unterstellte die spitere Opposition des neu eingesetzten Bischofs zu seinem
Halbbruder, dem Markgrafen, dessen politischem Druck er urspringlich seine

Einsetzung verdankte.

in Koln zusammen’, der Dom ist ihre ,Sendstatte’, der Erzbischof ihr ,Sendhert’, der Send
selbst ein ,bischofliches Laiengericht’” (Gescher 1930, $.217f). Am Tag nach Peter-und-Paul
gibt es einen ,Aftersend fiir die stiftischen Ministerialen’.* (Ebd. mit Verweis auf Frang
Gescher, Der Kilner Dom des Mittelalters als Pfarr- und Sendkirche des hoben Adels, in: Der Dom u
Kdin. Festschrift zur Feier der 50. Wiederkebr des Tages seiner 1V ollendung am 15. Oktober 1880, Kiin

1930 S. 215-234.)
2587  Mobius 1989a, S. 103f./ Mobius 1989b, S. 62f; Herv., G.S.

Ingrid Schulze wiederholte in ihrer Abhandlung von 1995 diesen grundlegenden Satz
von Mébius ohne Autorenangabe mit der Folge, dass der Satz von Mobius hiufiger nach
der Version von Schulze als nach der urspringlichen Version von Mébius zitiert wird: ,,Der
weltliche Adel unterwirft sich dem kirchlichen Gericht, der kirchliche Adel Schild und Schwert des
weltlichen Regiments. So mochte man sich eine Integration des Naumburger Bistums in die
wettinische Landesherrschaft vorstellen, wobei die Stifterstandbilder als eine Art steinerne
Besitzurkunde beide Seiten auch ideell verpflichteten.* (Schulze 1995, S. 7f.; Herv., G.S.)

2588  Vgl. Schmarsow 1892, S. 9 (Zitat zu FuBnote 79) und Kap. 1. 1 Der
Nanmburger Stifterzyklus).
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Dietrich (,,der wettinische Bischof™) erschien aber zunichst nicht als Gegenspieler
der ,regierenden Familie in Meillen® Markgraf Heinrichs, sondern als Teil dieser
wregierenden Familie® selbst, durch die er sein Bischofsamt erhielt und zum
Auftraggeber des Zyklus werden konnte. Die gweite, bei Mobius in Klammern
gesetzte Lesart war somit die ersze: der ,,Antrag von Bischof und Markgraf an die
Naumburger Domherren® zu einer ,,Zusammenlegung der Potentiale®. Diese Lesart
reflektierte die Situation zum Zeitpunkt der Durchsetzung Dietrichs zum Bischof
als Kandidat der ,,regierenden Familie in Meilen®. Hier galt das Angebor dem zum
Nachgeben gezwungenen Domkapitel, und die Initiative ging aus von Markgraf

Heinrich und Bischof Dietrich, die hier noch als Einheit auftraten.

Die zweite Lesart - welche Mobius anachronistisch als erste vorschlug - zeigte Bischof
Dietrich zu einem spiteren Zeitpunkt, nunmehr fest im Amt installiert (bestatigt
durch den Papst 1243 und ordiniert 1245). Dietrich bildete jetzt mit dem Domka-
pitel eine Partei gegen den Markgrafen. Mobius fithrte diese Lesart etwas niher aus,
wohl weil sie ihm vom historischen Ausgang der Ereignisse her, auf die er an einer
anderen Stelle zu sprechen kam, als die plausiblere erschien: In dieser Lesart konnte
die Figurenreihe ,,auch verstanden werden als gemeinsamer Versuch von Naum-
burger Bischof und Kapitel, der wettinischen Schutzmacht eine Mitteilung zukom-
men zu lassen: Nur Forderer des Bistums gewinnen das ewige Leben®. ** Das
Angebot von Bischof und Dombkapitel an den Markgrafen, die Potentiale 3u vereinigen,
enthielt in dieser Lesart ein Moment geistlicher Drohung, da die Kirche allein die
Gnadenmittel in Hinden hielt. ,,Das Ganze wire dann als das Unternehmen einer
kirchlichen Institution zu werten, EinfluB zu nehmen auf Charakter und Hand-
lungsweise der weltlich Regierenden - der Naumburger Stifterzyklus gleichsam als

cc 2590

Huldigungs- und Mahnbild fiir die gegenwirtige Landesherrschaft.

2589  Moébius erwihnt die Durchsetzung Dietrichs zum Naumburger Bischof mithilfe
seines Halbbruders Heinrich 1244 [tatsdchlich wurde Dietrich erst zu einem Zeitbunkt nach dem 20.
Februar 1245 geweibt, an dem er in einer Urkunde zum letzten Mal als \Electus’ erscheint; siehe FufSnote
2671/, um dann vermittlungslos die Nachricht von der Kapitulation Dietrichs als
amtierender Bischof gegeniiber demselben Bruder 1259 im Vertrag von Seufllitz anzufiigen.
Der Umschlag des Verhiltnisses der beiden Briider in der folgenden Zeit bleibt bei M6bius
unkommentiert:

,Heinrich der Erlauchte, unbekiimmert um das Wahlrecht des Kapitels, erzwang die
Einsetzung des Bruders. 1244 - nach zweijihrigem Ringen - wurde Dietrich zum Bischof
von Naumburg geweiht. (....). Dietrich II. von Naumburg (f 1272) unterzeichnete den
Vertrag von 1259 [se. das Diktat won Seuflitz]. Domkapitel und Markgrafenfamilie
angehdrend, beiden Gruppierungen nach Herkunft und Amt verbunden, mulite er in seiner
Person das klassisch-mittelalterliche Spannungsverhiltnis von kirchlicher und weltlicher
Macht auf neue Weise auszutragen versuchen.” (Mobius 1989a, S. 98/ Mobius 1989b, S.
53)

2590  Mobius 1989a, S. 104/ Mobius 1989b, S. 63.
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Moébius betonte, dass beide Lesarten auf den ,,Kampf der beiden Feudalgewalten
um den Vorrang innerhalb des Herrschaftsbindnisses® hinausliefen - widergespie-
gelt in den Stifterfiguren. Beide Lesarten unterschieden sich demnach nur in der
Beurteilung des Ubergewichts der einen tiber die andere Seite, oder auch in der
Perspektive: welche Partei hatte im Naumburger Stifterzyklus das ,Sagen’, welcher
Standpunkt artikulierte sich in den Figuren anschaulicher und deutlicher, war es der

weltliche oder der geistliche? *”'

Literarische 1 orbilder des Naumburger Stifterzyklus

Wie Sauerlinder 1979 verwies Mobius auf literarische Vorlagen fiir den Stifterzy-
klus. Doch sah er diese nicht in der zeitgendssischen Minnedichtung und den
Rechtsvorschriften des Sachsenspiegels, sondern in mittelalterlichen Szfterchroniken
und Jenseitsvorstellungen, Gattungen, die Mobius beide erstmals zur Erklirung des
Naumburger Stifterzyklus heranzog. Die Stfferchroniken hitten nicht nur die positi-
ven Handlungen der Stifter festgehalten, sondern auch die ,,Ambivalenz von herr-
scherlicher Attitide und menschlicher Hinfilligkeit mitunter ,,auf handgreiflich-
konkrete Art* zum Ausdruck gebracht, etwa in der ,nicht immer rihmliche(n)

Geschichte ihres Verhaltens gegen ihr Hauskloster®, *”

2591  Mobius 19892, S. 104/ Mobius 1989b, S. 63f.

Indem Mo6bius hinzuftgt, dass sich beide Seiten gegenseitig ,,im Medium der steinernen
Figuren® ,Botschaften (ibermittelten), die das Leben, die Macht und die Geschichte
betrafen®, unterstellt er, dass beide Seiten als Auftraggeber des Figurenzyklus fungierten
oder jedenfalls Einfluss auf dessen Gestaltung nehmen konnten, denn anders ergibt die
Formulierung, geistliche und weltliche Herrschaft hitten sich im Stifterzyklus gegenseitig
Botschaften iibermittelt, keinen Sinn.

Aus einer weiteren Darlegung geht hervor, dass Mébius der zweiten Lesart den Vorzug
gibt. Det naumburgische (sc. geistliche) Standpunkt habe sich im Stifterzyklus deutlicher
artikuliert, und dieser Standpunkt (se. diese Botschaf?) lasse sich wie folgt zusammenfassen:

,Der Dialog mit der Macht erschiene bei einer solchen Interpretation gefithrt von den
Positionen des Kapitels, aber im FEinverstindnis mit dem objektiv Gegebenen: Die
Landesfiirsten sind die Herren des Territoriums, aber sie untetliegen der Kontrolle, der
Kritik, damit auch der Fihrung durch das adlige Gremium, das das Bistum kirchlich
regiert. (Ebd.)

2592 Mobius 1989a, S. 100/ Mébius 1989b, S. 56 mit Verweis auf Patze 1964, S. 79.

Auf eine kurze Formel gebracht verhalten sich nach dieser Datlegung Stfferbild (die
Sauerlinder zum Vergleich heranzieht; sieche Kap. XXIII. 1 (Diée Tradition der Stiftermenmoria -
Stifterfignren als Traditions- und Kopialbiicher)) und Stifterchronik (die Mébius heranzieht) wie
(beschonigendes) Idea/ und (ungeschminkte) Wirklichkeit.

Andere Formen von Chroniken (etwa die Merseburger Bistumschronik) sind in der
Naumburg-Forschung schon frither vor allem fur historisch-biographische Untersuchungen
herangezogen worden, so am ausgiebigsten bei Lepsius (1822, S. 8, 11f., 19, 23f., 29f., 33),
aber auch bei Schmarsow (1892, S. 11, 16, 27), Schlesinger (1952, S. 52, 65ff.) und
Stoéwesand ((1959)1966, S. 49£.; 1960, S. 182f.; 1962, S. 1791.).

985



XXIII. 3 | Mdobius 1989 Literarische 1 orbilder des Naumburger Stifterzyklus

Die Gattung der Jenseitsvision habe es den mittelalterlichen Autoren erlaubt, [Verfeh-
Iungen weltlicher Instanzen ,,gegentiber den kirchlichen Gemeinschaften darzustellen
und zu verurteilen®. In Jenseitsvisionen hitten die Autoren geschildert, wie ,,Ver-
storbene sich in einem Chor, um einen Altar gruppiert, der Messe beiwohnend,

versammeln, um den géttlichen Richterspruch tiber die principes zu vernehmen.* >

Aus den Szenarien derartiger Jenseitsvisionen, in denen sich die Anschauung der
realen Welt in ,,Bilder(n) nichtlicher Traumgesichte®, ,,voll von Wesensztgen der
irdischen Welt™ widerspiegeln wiirde, glaubte Mobius Analogien zur ,,Positionie-
rung der Naumburger Stifterfiguren nach den Gesetzen des gerichtlichen Um-
stands® erkennen zu koénnen. Umgekehrt sah er im ,,Versammlungscharakter der

Szene® des Naumburger Zyklus, in der ,,so schwer zu verstehende(n) Mischung von

2593  Ebd./ Mobius 1989b, S. 56f.; (Herv., G.S.) mit Verweis auf Eberhard Dunninger,
Politische und  geschichtliche Elemente in  mittelalterlichen  Jenseitsvisionen bis um Ende des 13.
Jabrhunderts, Diss.phil. Wiirzburg 1962.

Die ersten beiden durch Mébius erwihnten Beispiele sind allein dadurch schon héchst
merkwiirdig, als es der heilig gesprochene Kaiser Heinrich 11. ist, der sich vor einem synodalen
Gericht im Chor einer Kirche zu verantworten hat:

Hln der Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis tritt der Visiondr in einen Kreis von
Bischofen und Abten, von Kénigen und Kaisern, die, gekleidet in prichtige Gewinder, an
einem synodalen Gericht (einem Sendgericht) tber Kaiser Heinrich II. teilnehmen. Ein
Magdeburger Visionir, der um 1200 schrieb, etlebte eine nichtliche Versammlung des
verstorbenen Erzbischofs Gero mit einer Schar von Toten, unter ihnen Otto der Grol3e,
auch sie alle im Schmuck ihrer Gewinder. In einem feierlichen Gottesdienst wird Heznrich
II. gerichtet. Er leistet BuBBe. Nun darf der im Jenseits bestrafte Herrscher, der die Insignien
der Macht, unter ihnen Gewand und Krone, zurlickerhalten hat, am Gottesdienst wieder
teilnehmen.* (Ebd./ Mobius 1989b, S. 57.)

Unter Auswertung von Forschungen Eberhard Dunningers (s.0.), Hans Joachim
Kamphausens (Traum und VVision in der lateinischen Poesie der Karolingerzeit, Diss.phil., Kdiln,
Frankfurt am Main 1975) und Peter Dinzelbachers (Reflexcionen irdischer Sozialstrukturen in
mittelalterlichen  Jenseitsschilderungen, —in:  Archiv  fiir Kulturgeschichte 61 (1979) S. 16-34)
charakterisiert Mobius den meist durch ein kirchliches Interesse bestimmten
Tendenzcharakter dieser Jenseitsvisionen:

»Nach Eberhard Dunninger iibten solche ,Tendenzvisionen’ sehr oft eine ,Kritik an
politischen Vorgingen der Vergangenheit und der Gegenwart’, besallen sie unmittelbare
,Beziehungen zur Zeitgeschichte’. Sie wurden ,geradezu als publizistisches Mittel benutzt’
zur Offentlichen Verteidigung ,vor allem kirchlicher Besitzinteressen’, zu ,Sicherung der
wirtschaftlichen Grundlagen von Bistimern und Kléstern’, zur Unterstiitzung auch der
,bischoflichen Autoritit’. Hans Joachim Kamphausen hatte 1975 Traum und Vision
Instrumente ,der Warnung, Weisung und Ermunterung’ genannt, ,Drohmittel’, deren sich
,nicht von ungefidhr kirchliche Kreise ... bedienten’, um ihren Besitzstand ,gegen den
Zugriff weltlicher Macht und gegen eigenkirchenrechtliche Vorstellungen abzuschirmen’; es
gab den weitverbreiteten ,Typus der politischen Vision und des politischen Traumes.” Nach
Peter Dinzelbacher (1979) empfingen die Menschen in diesen Visionen Lohn und Strafe
vielfach ,in Gemeinschaft mit anderen, in irgendeiner Hinsicht gleichartigen Seelen’, denn
in jener anderen Welt wurden sie nach dem Stand zusammengefal3t, ,dem sie zu Lebzeiten
angehorten.” (Mobius 1989a, 100f./ Mobius 1989b, S. 57f.)
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prallem Detailrealismus und hierarchischer Entriickung, von Herrschaftlichkeit und
Verzweiflung® einen deutlichen Anklang zu Jenseitsvisionen mit dem Schauplatz

des synodalen Gerichts. **

Drei Aspekte des Stiftergyklus

Unter der Voraussetzung, dass im sakralen Raum des Naumburger Westchors der
herrschende Adel sich in seinen geistlichen und weltlichen Vertretern versammelte,
erschienen die Stifterfiguren wie ,,Minner und Frauen, die nun Sitz (fast mochte
man sagen: und Stimme) im neuen Bauteil erhielten, denen dhnlich, die als Domher-
ren das stallum in choro besallen®. Die historischen Vorbilder dieser Figuren gehérten
den miteinander versippten Familien der Eckehardinger und der Wettiner an. In
ithren Standbildern seien diese Personen ,,vorgestellt als Wohltiter der Kirche, aber

ohne Kirchenmodelle - den traditionellen Attributen der Kirchenstifter -, ohne

5

Gebetsgebirden, aber mit Schwertern und ritterlichen Gewindern®, ,,als Vorginger

der jetzt in Meillen regierenden Schutzvogte. 295

Moébius wollte die Figuren nicht ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt eines
Verweises auf die synodale Gerichtsbarkeit interpretieren. Die ritterlichen Gestalten
kénnten ,,weder allein verstanden werden vom Totendienst her und damit als
aufgerichtete Grabtumben oder monumentalisierte Grabsteine von im Dom
begrabenen Personen, noch verkérpern sie die Ahnengalerie der Meil3ener
Markgrafen oder gar ihre geheimen Portrits, auch sind sie keineswegs gedacht
gewesen allein als figtrlicher Raumschmuck, der Synoden begleitet. Sie nehmen an
jedem dieser Wirklichkeitsbeziige teil, erschépfen sich aber nicht in thnen.**” Im
Naumburger Westchor wiirden sich vielmehr ,der liturgisch-sepulkrale, der

markgriflich-schutzherrliche und der  bischoflich-sendrichterliche  Aspekt™

2594  Mobius 1989a, S. 101/ Mébius 1989b, S. 58.

Wihrend Landeschronistik und Jenseitsvisionen Parallelen zur Thematik des Figurenzyklus
aufweisen, koénnte die zeitgendssische Literatur nach Mo6bius auch das Vorbild fir
bestimmte Gestaltungspringipien des Zyklus abgegeben haben:

»Die komplizierte geschichtliche Wirklichkeit hat kiinstlerische Gestalt gewinnen
kénnen offensichtlich auch tber die Hilfe bzw. Nachbarschaft der zeitgen&ssischen
Literatur. Wir nennen nun nicht mehr nur Landeschronistik und Jenseitsvision, sondern
auch das Gestaltungsprinzip der Inszenierung nur gedachter, aber als real vorgestellter
Witklichkeit.* (M6bius 1989a, S. 104/ Mébius 1989b, S. 64; Herv., G.S.)

2595  Mobius 1989a, S. 98/ Mobius 1989b, S. 54 mit Verweis auf Gottfried Wentz und
Berent Schwinekiper, Das Ergbistum Magdeburg, 1. Band, 1. Teil, Das Domstift St. Moritz in
Magdeburg, Berlin/ New York 1972 und Harald Schieckel, Herrschaftsbereich und Ministerialitit der
Markgrafen von Meifien imr 12. und 13. Jabrbundert. Untersuchungen iiber Stand und Stammort der
Zeugen markgraflicher Urkunden, Kiln/ Graz 1956.

2596  Mobius 1989a, S. 105/ Mébius 1989b, S. 65.
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durchdringen, und ,,Totendienst, Bischofsamt und genealogische Feier zu einem
poetischen Abbild des widerspriichlichen Verhiltnisses von Regnum und
Sacerdotium unter den Bedingungen der - die Idee des sacrum imperium

: . 2597
verlierenden - LLandesherrschaft® vereinen.

2597  Mobius 1989a, S. 104/ Mébius 1989b, S. 64.

In einer wie ein Postskript anmutenden Charakterisierung des Naumburger Westchors
glich Mébius seine Datierung im letzten Satz derjenigen seiner Co-Autorin Helga Sciurie an,
wihrend er zwei Sitze zuvor noch einmal seine inhaltlich begriindete, anderslautende
Datierung der Westchorarbeiten in die Anfangszeit der Regierung Bischof Dietrichs II
(1242/44) wiederholte (vgl. Zitat zu Fulinote 2569):

wSDer zwischen 1242 und 1244 begonnene Bau wurde, nachdem die Urkunde von 1249 fir
Mittel zum Abschlul der Arbeiten geworben hatte, wahrscheinlich am _Anfang der 1250er
Jabre vollendet. (.....). Wir verstehen den Westchor, hervorgegangen aus der Verbindung von
wettinischer Dynastie und naumburgischem Bischofsamt, als ein auf franzésische Vorbilder
und auf reichsfiirstlich-landesherrliche Anspriiche reagierendes Hauptwerk deutscher
Kirchenbau- und Bildhauerkunst aus dem Ende der 40er und dem Beginn der 50er Jahre des
13. Jahrhunderts.” (Mobius 1989a, S. 108; Herv., G.S.) - Siche w.o. Fuinote 2569.
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Forschungsiiberblick von 1886 bis 1989 (Zusanmentassung)

Die in dieser Studie betrachtete Forschungsgeschichte zum ,Naumburger Meister’
begann recht eigentlich mit einem Vortrag Wilhelm Véges im Jahr 1905, als dieser
diec Werke des bis heute namentlich nicht bekannten, um die Mitte des 13.
Jahrhunderts am Naumburger Dom titigen Bildhauers mit Skulpturenfragmenten
im Mainzer Dom verglich. [jges Hinweis auf stilistische Gemeinsamkeiten
zwischen Mainz und Naumburg, die in der Folgezeit in der Forschung anders
interpretiert werden sollten - [7dge nahm noch eine Abhingigkeit der Mainzer von

den Naumburger Arbeiten an -, schuf die Grundlage fiir die Herausbildung des

)
kunsthistorischen Notnamens ,Naumburger Meister’. Dieser Name, unter dem
bis heute die Forschung personalisierend und zusammenfassend eine Gruppe
stilistisch eng verwandter Werke betrachtet, hatte mit einem nationalen oder
nationalistischen Konzept nichts zu tun. Der Name verdankte sich vielmehr allein
dem kunsthistorischen Vergleich von Werken an verschiedenen Orten, die den
Gedanken an eine gemeinsame Kiunstlerpersonlichkeit nicht verstummen lief3en,

welche diese Werke entworfen und gemeil3elt haben konnte.

Die systematische wissenschaftliche Beschiftigung mit den Skulpturen im
Naumburger Dom - und mit dieser die vorliegende Studie - setzte bereits frither mit
Wilhelm Bodes Geschichte der dentschen Plastik von 1886 zu einem Zeitpunkt ein, als
der namensgebende Vergleich der Naumburger Skulpturen mit Arbeiten im
Mainzer Dom noch nicht zum Thema wissenschaftlicher Beschiftigung geworden
war. Damals wurde in der kunsthistorischen Literatur ganz unabhingig von einem
Meisternamen das Verhiltnis der Skulptur in Naumburg zur zeitgendssischen
franzosischen Produktion erértert, welches auch heute noch eines der zentralen
Themen der Forschung darstellt. In seiner Geschichte der dentschen Plastik leugnete
Wilhelm Bode noch jeden franzosischen FEinfluss auf die Skulpturwerke im
Naumburger Dom. Fir Bode standen diese Arbeiten allein in der sdchsischen
Tradition; sie seien Bollwerke gegen die aus Frankreich kommende gotische
Stilentwicklung, welche in der Architektur schon frither ihren Siegeszug in
Deutschland angetreten habe, in den Naumburger Skulpturen aber noch auf den

Widerstand einer einheimischen Stilentwicklung gestof3en sei.

Dagegen stellte Franz v. Reber im selben Jahr 1886 in seiner Kunstgeschichte des
Mittelalters die Gegenthese zu Bode auf, indem er die franzdsische Stilentwicklung
explizit als Voraussetzung der Naumburger Skulpturen benannte, welche die
romanische Gebundenheit der fritheren sdchsischen Werke in Freiberg und
Wechselburg durch eine naturnahe Gestaltung tiberwunden hatten. Auch wenn ».

Reber dem Bildhauer attestierte, dass er durchaus dentsch sieht und empfindet, so machte
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er doch deutlich, dass die Naturndhe der Naumburger Skulpturen sich dem Anstof3
durch das franzosische Vorbild verdanken wiirde, eine Auffassung, die 7890 auch
Wilhelm Liibke vertrat, welcher die Naumburger Stifterfiguren unter dem
Gesichtspunkt eines durch franzdsische Vorbilder initiierten Fortschritts zu

grof3erer Naturwahrheit betrachtete.

Die Suche nach konkreten franzosischen Vorbildern fur Skulpturarbeiten an
Domen im deutschen Reichsgebiet, die bei ». Reber und Liibke als Voraussetzung
unterstellt aber noch nicht an bestimmten Bildhauerarbeiten aufgezeigt worden war,
unternahm Georg Dehio 1890 in einem Aufsatz iber die Bamberger Domskulptur.
Darin zeigte er die Reimser Heimsuchungsgruppe als vorbildgebend fir die
Bamberger Figuren auf und bezeichnete es gleichzeitig als Desiderat einer
zukinftigen Forschung, auch die sdchsisch-thiringische Skulptur auf etwaige

franzisische Anregungen hin, sei es direkte, sei es indirekte, zu untersuchen.

1892 legte August Schmarsow die erste umfangreiche Monographie zur
Naumburger Skulptur vor. Er sprach zwar gleichfalls vom franzdésischen Vorbild
fir die Naumburger Bildwerke, bezeichnete diese dann aber - dhnlich wie Bode - als
heimische Frucht, welche das franzosische Vorbild zbertroffen habe. Wie Bode machte
Schmarsow einen Unterschied zwischen der Aneignung franzosischer Architektur
und der Aneignung franzosischer Skulptur in Deutschland. Wihrend sich die
Qualitit der Architektur des Naumburger Westchors im Grad der gegliickten
Aneignung des franzosischen Vorbildes zeige, liege der Wert der Skulptur gerade
darin, dass sie von franzésischen Vorbildern unberithrt geblieben sei. Der
Schwerpunkt von Scbmarsows Monographie von 1892 lag so nicht in einer
Untersuchung des Verhaltnisses der Naumburger Kunst zu den franzésischen
Voraussetzungen, sondern in einer formalen und inhaltlichen Analyse der
Skulpturen von Westchor und Westlettner im Naumburger Dom. Hierbei besprach
Schmarsow Themen, welche die Naumburg-Forschung bis heute beschiftigen sollten.
Er gab einen Uberblick zur Basugeschichte und eine charakterisierende Beschreibung aller
Figuren und Reliefs, beleuchtete den geschichtlichen Hintergrund des Stifterzyklus
anhand von Dokumenten und schlug hinsichtlich der Figuren verschiedene
Deutungsversuche vor. Im Chorpolygon wollte er aufgrund von geschichtlichen
Hinweisen einen Zweikampf als Gottesgericht erkennen, eine Deutung, die Schmarsow in
seiner Abhandlung schlieBlich durch eine andere, /Jurgische Interpretation ersetzte.
Fir den Westabschluss des Naumburger Dombaus im 13. Jahrhundert stellte
Schmarsow die These einer Plandnderung auf. Durch das Vorbild des wenig fritheren
Domneubaus in Bamberg, dessen Weihe der Naumburger Bischof Engelhard 1237

vorgenommen hatte, sei der anfingliche Plan einer Westvorballe zugunsten des
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heutigen Westchors aufgegeben worden. Bei Schmarsow klang ferner eine These an, die
bis heute als Voraussetzung des Naumburger Stifterzyklus diskutiert wird: Das
chemalige Domstift in Zeitz habe sich mit der 1028 erfolgten Verlegung des
Bischofssitzes lange Zeit nicht abfinden wollen. Die Folge sei ein jahrhunderte-
langer, immer wieder aufflackernder Bistumsstreit mit Zeitz gewesen, zu dem
Schmarsow eine Urkunde von 1231 (nach der Beilegung des Streits 1230 auf einer
Synode in Merseburg) wiedergab, in welcher Konig Heinrich (der Sohn Kaiser
Friedrichs II.) dem Naumburger Bischof Engelhard bestitigte, dass niemand den
Naumburger Bischof noch ,Bischof von Zeity nennen durfe, und wer dies ferner ur
Verkleinerung oder 1 erletzung des Naumburgers wage, solle mit hundert Mark Goldes dafiir
biissen. Schmarsow teilte auch in Ausziigen den bertthmten Spendenanfruf Bischof Dietrichs
und des  Naumburger Dombkapitels von 1249 mit, dem er einen vorliufigen
Programmcharakter fir den Figurenzyklus im Naumburger Westchor zuschrieb. Zur
Identifizierung der Stifterfiguren zog Schmarsow daneben noch weitere Quellen
heran. Fir die auffallende Figur des Dietmar im Chorpolygon (Ditmarus comes occisus)
verwies er auf die Annalen des Lambert von Hersfeld und einen Nekrolog des
Sankt Michaels-Klosters in Lineburg, aus denen die Identitit des Gefallenen und
die Umstinde seines Todes hervorgingen. Danach handelte es sich um den bei
einem Zweikampf in der Pfalz zu Pohlde gefallenen Billunger Grafen Dietmar, der
des Hochverrats an Kaiser Heinrich III. beschuldigt, durch die Hand seines eigenen
Vasallen Amold tiel. Ausgehend vom Schicksal dieser Figur wiirden die beiden
daneben stehenden Gestalten, Sizzo und Wilhelm, zu Richter und Zeuge in einem
Gottesgericht, und als Gegner des Dietmar bestimmte Schmarsow die vierte Figur im
Chorpolygon, Timo, ohne jedoch den angenommenen szenischen Zusammenhang
der vier Figuren - Dietmar und Timo als Gegner, Sizzo und Wilhelm als
Unparteiische - mit letzter Konsequenz fiir seine Interpretation auszuwerten. Denn
mit der Beschreibung der Gerburg genannten Figur im Chorquadrum vollzog
Schmarsow den Ubergang von einer historischen 3u einer religiésen Dentung des Stifterzyklus,
nach welcher die sakrale Bestimmung des Ortes den Figuren ihre Bedeutung
zumesse. Diese bildeten am Ende fur ihn eine fiirstliche 1V ersammlung um den Hochaltar,

an dem das Messopfer gefeiert werde.

Der Aufforderung Georg Debios, fur die sichsisch-thiringische Skulptur nach
dhnlichen Zusammenhingen und Vorbildern zu suchen, wie Debio sie selbst fir die
Bamberger und Reimser Heimsuchungsgruppe festgestellt hatte, kam Artur Weese,
ein Schiler Debios, in einer 1897 erschienenen Dissertation zur Bamberger Skulptur
nach. Weese wurde freilich nur bei der Bamberger Skulptur selbst mit weiteren
Beispielen von Vorbildern an der Kathedrale von Reims fiindig. Der Naumburger

Bildhauer dagegen, auf den Weese in seiner Dissertation vergleichend zu sprechen
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kam, sei nur von der allgemeinen Stromung, die von Frankreich aus die dentsche Kunst
ergriffen habe, erfasst worden, habe diese aber i Innersten verwandelt. Der Naumburger
Bildhauer finde seine ezgentliche Grundlage in der sichsischen Schule. Die unterschiedliche
Stellung der Bildhauerwerkstitten in Bamberg und Naumburg gegentiber dem
franzosischen Vorbild zeige sich am Charakter der Skulpturen selbst. Einem derben
Geschlecht in Naumburg stinden die schlankeren Gestalten von feinerem Knochenban im
Bamberger Dom gegentiber, einem sdchsischen Gesichtstypus eine ganz andere
Physiognomie der Bamberger Figuren, dem Realismus in Naumburg die Idealgestalten

in Bamberg.

Nachdem August Schmarsow in seiner Naumburg-Monographie von 1892 die
franzosischen Voraussetzungen nur am Rande gestreift hatte, unternahm er in einer
Abhandlung von 71898 den grundlegenden Versuch, die franzosische Skulptur in
threm Verhaltnis zur Architektur und dann im Unterschied zur deutschen Skulptur
zu bestimmen. Die franzosische Skulptur der Gotik sei in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Bauwerk entstanden. Die enge Bindung an die Architek-
tur habe der franzdsischen Skulptur bei aller Monumentalitit einen dekorativen Cha-
rakter verlichen; sie stehe der Freifigur, dem Standbild, eigentlich fremzd gegentiber,
was umgekehrt den wenigen deutschen Bildwerken dieser Zeit einen Vorzug vor
thren franzosischen Vorbildern gebe - eine These, die Wilheln: Pinder in den 1920er

und 1930er Jahren noch weiter ausfithren und populir machen sollte.

Eine grundlegende Revision der Datierung der Bamberger und Naumburger
Skulptur, welche die Forschung bis dahin in die 1270er und 1280er Jahre gesetzt
hatte, leitete Max Hasak 1899 in seiner Geschichte der dentschen Bildhauerkunst im 13.
Jabrhundert ein. Hasaks neues Datengerust - das in der spiteren Forschung filschlich
Adolph Goldschmidt zugeschrieben wurde - orientierte sich an den Bautiberlieferun-
gen und Weihedaten zu den Domen in Bamberg und Naumburg. Hasak revidierte
die bisherigen Datierungen der Forschung um einige Jahrzehnte und setzte die
Arbeiten der Jingeren Bamberger Bildhanerschule in die Zeit vor der Donnweibe von 1237.
Auf eine Ubetlegung von Dehios Aufsatz von 1890 eingehend hielt Hasak es fiir
moglich, dass die Naumburger Skulpturen von einem jingere(n) Kiinstler, der im
Bamberger Atelier gelernt hat, geschaffen worden sein konnten. In jedem Fall aber
mussten die Bildhauer beider Werkstitten - nicht nur derjenigen in Bamberg - ihre

Schulung in Frankreich erhalten haben.

1899 und 1900 erschien in zwei Teilen ein Aufsatz Karl Franck-Oberaspachs zum
Eindringen der franzisischen Gotik in die dentsche Skulptur, in dem der Autor Beispiele fiir
die Mobilitit von Architekten und Steinmetzen im 13. Jahrhundert untersuchte. Am

Neubau des Bamberger Doms sei die Zusammenarbeit verschiedener Ateliers an
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ein und demselben Bauwerk zu beobachten. Gleichzeitig mit dem Bau der West-
Ttrme seien die Skulpturen der Jingeren Bildhanerwerkstatt getertigt worden, die auf
der viel entwickelteren Stilstufe der Kathedrale von Reims stinden, wihrend fir die
Architekturformen der Westtiirme die Kathedrale von Laon vorbildlich gewesen sei.
Die Tatsache einer Orientierung an verschiedenen franzosischen Vorbildern und
einer unterschiedlichen Schulung und Fertigkeit der Bamberger Werkleute hatte
nach Franck-Oberaspach einen arbeitsteiligen Vorgang an den franzosischen
Kathedralbauhtitten zur Voraussetzung. Die in Bamberg beobachtete
Zusammenarbeit spezialisierter Werkstitten sei eine Voraussetzung gewesen fir die
Herstellung der riesigen Menge von Skulpturen an den franzosischen Kathedralen.
Anders als in Bamberg verhalte sich die Sache in Naumburg. Dort speisten sich
Architektur und Skulptur aus einer engigen Quelle, fur die Franck-Oberaspach explizit
die Kathedrale von Reims benannte (auch wenn die Westtiirme in Naumburg

gleichfalls das Vorbild von Laon zitierten).

Zwolf Jahre nach Erscheinen seines Aufsatzes von 1890, in dem er die deutsche
Forschung zur Untersuchung der franzdsischen Voraussetzungen der sichsisch-
thiringischen Skulptur aufgefordert hatte, nahm Georg Dehio 1902 das Erscheinen
einer Abhandlung Adolf Goldschmidts zur Goldenen Pforte (1902) in Freiberg in
Sachsen zum Anlass, einer Beschrinkung dieser Forschung auf das durch ihn selbst
angeregte Ausfindigmachen bestimmter Vorbilder entgegen zu treten, wenn
dadurch der entscheidende Punkt einer Verarbeitung und Umformung des
franzosischen Vorbildes geleugnet wirde. Goldschmidt nehme an, der Kinstler der
Goldenen Pforte in Freiberg konne nicht selber in Frankreich gewesen sein, weil sein
Portalentwurf keine Nachahmung eines franzosischen Vorbildes darstelle. Damit
wurde Goldschmidt implizit unterstellen, dass die unmittelbare Kenntnis eines
franzosischen Vorbildes den sichsischen Bildhauer zu einer direkten Nachahmung
seines franzosischen Vorbildes gezwungen hitte. Dehio machte deutlich, dass dem
geringfiigio scheinenden Streit zwischen thm und Goldschmidt eine grundlegendere
Bedeutung zukomme, insofern dieser Streit den Unterschied von Nachahmung und
produktiver VVerarbeitung eines Vorbildes betreffe. Bei qualititsvollen Arbeiten aber
musse man immer von einer produktiven Umformung und nicht von einer blof3en

Nachahmung ausgehen.

1903 erschien Heinrich Bergners Beschreibende Darstellung der dlteren Ban- und
Kunstdenkmiler der Stadt Nawmbnrg, in welcher der Autor die eigentiimliche
Wirklichkeitsnihe der Bildwerke von Westchor und Westlettner aus der
produktiven Phantasie ithres mittelalterlichen Schépfers abzuleiten suchte. Schliissel

zum Verstindnis dieses Bildhauers sei dessen Studium des Menschen, den dieser
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Meister mit vollstindigem Realismus erfasst und in seinen Skulpturen
wiedergegeben habe, ohne sich um einen Schénheitskanon zu kiimmern. Neben
dem eigentiimlichen Gewandstil der Bildwerke, den Bergner unter der Bezeichnung
Lodensti/ in die kunstgeschichtliche Diskussion einfthrte, sei es die physiognomische
Darstellung, welche das eigentliche Erkennungszeichnen des Naumburger
Bildhauers ausmache. Zur Deutung des Stifterzyklus grift Bergner auf Schmarsows
Zweikampfthese zuriick, welche dieser Autor 1892 bei seinem Erklarungsversuch auf
halbem Wege hatte liegen lassen. Doch scheiterte auch Bergners Versuch, einen
Zweikampf im Chorpolygon an den Figuren selbst aufzuzeigen und historisch
plausibel zu begrinden. In Ermangelung eines Gegners, der in der historischen
Uberlieferung der Vasall des getéteten Dietmar sein musste, fingierte Bergner - wie
Schmarsow - Timo als Gegner. Weil aber zu einem Zweikampf auch ein Motiv
gehorte, erfand Bergner das Motiv einer verbalen Provokation, die unmittelbar vor
dem Zweikampf gefallen sein sollte, weshalb in seiner Version erst der Zweikampf
im Naumburger Chorpolygon die Gegner zusammenbrachte, damit sie sich
beleidigen und einen Zweikampf austragen konnten - eine absurde Tautologie. Als
erster Forscher stellte Bergner in seiner Beschreibenden Darstellung einen Werkkatalog fir
den Bildhauer auf. Im Naumburger Dom erweiterte Bergner das (Euvre des
Bildhauers durch vier Werke: dieser habe neben den Skulpturen von Westchor und
Westlettner den Pulttrager, das Bischofsgrabmal, eine halbfertige Deesis-Gruppe im
Ostchor sowie ein Jobannesmedaillon geschaffen. Obwohl Bergner die Existenz einer
Werkstatt unterstellte, wurden Fragen der Hindescheidung von ihm nicht
thematisiert, sondern von vornherein im Sinne einer einzigen Uberragenden
Kinstlerpersonlichkeit beantwortet. Bergner erginzte schliellich die zuvor durch
Bode und Schmarsow vertretene Auffassung von der obersichsischen Herkunft des
Bildhauers durch die These, dieser habe in der Werkstatt der Goldenen Pforte in
Freiberg gelernt und der Wettiner Bischof Dietrich II. habe den Bildhauer aus seiner
Heimat mitgebracht oder herangezogen, um ihm schlieBlich die Aufgabe im Naumburger

Bischofsdom anzuvertrauen.

1905 wies - wie erwihnt - WilhelIm Vége zum ersten Mal auf motivische und
stilistische Zusammenhinge zwischen Arbeiten im Mainzer Dom und in Naumburg
hin. Die Mainzer Arbeiten wurden aus einer doppelten Quelle gespeist: aus Rezns
und aus Nawmburg. Wihrend 17ge zwischen der Mainzer Deesis und  der
vergleichbaren, erst kurz zuvor durch Besgrer in die Diskussion eingefithrten Gruppe
am Naumburger Ostchor nur motivische Zusammenhinge sah, bildeten die
Passionsreliefs des Naumburger Westlettners fiur [7gge (wie dann fur die folgende
Forschung) stilistisch den eigentlichen Bezugspunkt fur die Mainzer Arbeiten. Die

Physiognomien seien hier wie dort die gleichen und wiirden sich charakteristisch
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von franzosisch gepriagten Physiognomien abheben, wie man sie an den Portalen
von Stralburg oder Freiburg im Breisgau studieren kénne. Der Naumburger
Gesichtstypus sei in Mainz und Naumburg ein breiter Gesichtstypus. [7gge beriihrte
auch die Frage einer mdéglichen Identitit der Bildhauer in Mainz und Naumburg,
meinte aber, dass trotz der engen stilistischen Verwandtschaft zwei verschiedene
Meister an beiden Orten titig gewesen seien, von denen sich der Mainzer durch

einen minder herben Charakter von seinem Naumburger Kollegen unterscheide.

Zwel Jahre spiter (1907) versuchte Adolph Goldschmidt in einem Vortrag vor der
Betliner kunsthistorischen Gesellschaff, vor welcher auch 179ge seine These tiber den
Zusammenhang der Mainzer und Naumburger Skulpturen vorgetragen hatte, eine
Interpretation des Stifterzyklus zu liefern, die jeden geschichtlichen Gehalt als
Erklirungsmoment aus den Figuren verbannte und in Geschlechterphysiognomik und
dem artistischen Prinzip der Variation die Bestimmungsgrinde fir die
Individualisierung der Stifterfiguren sah. Eine bewusst realistische Darstellung
traute Goldschmidt dem Naumburger Bildhauer des 13. Jahrhunderts nicht zu,
weshalb er den Realismus dieser Figuren als bloen Schein interpretierte und die
inhaltsleere Variation zam Ausweg eines mittelalterlichen Kiinstlers erklarte, dem zum

richtigen Realismus die Fébigkeit mangelt.

Ohne Kenntnis des vier Jahre zuvor veroffentlichten Vortrags von Wilhelm 176ge
bestimmte Alfred Stix 1909 das Verhiltnis der Mainzer zur Naumburger Skulptur
ganz dhnlich wie [7dge, wobei er wie dieser von der Annahme ausging, dass
Naumburg der gebende, Mainz aber der nehmende Teil in diesem Verhiltnis
gewesen sei. Bestimmte Motive wie das Motiv der vorgezogenen Kapuze beim
Minch im Fragment mit der Gruppe der Seligen, habe der Mainzer Bildhauer von seinem
Lehrer in Naumburg tbernommen. SZ%x untersuchte der Reihe nach
Motiviibereinstimmungen an Mainz-Naumburger ,Figurenpaaren’ und definierte
diese Ubereinstimmungen als Abhingigkeit der Mainzer von der Naumburger
Skulptur, indem er sich die Mainzer Arbeiten als Werke eines aus der Naumburger

Werkstatt hervorgegangenen und nach Mainz abgewanderten Gesellen vorstellte.

Das durch 1Vgge und S#x angenommene doppelte Abhingigkeitsverhiltnis der
Mainzer Skulptur - einerseits von Reizs, andererseits von Naumburg - wurde durch
Georg Dehio in seinem 1911 erschienenen Handbuch der dentschen Kunstdenkmiler,
Siidwestdentschland in Frage gestellt. Dehio kehrte das Verhiltnis zwischen Mainz und
Naumburg um und duBlerte die Annahme, derselbe Meister, der den Westlettner in
Mainz geschaffen habe, sei auch fir den Ostlettner mit der Tragefigur verantwortlich
gewesen. Ferner duBerte Debio die feste Uberzeugung, dass die Bildhauer von Ost-

und West-Lettner in Mainz aus Reizs gekommen seien.
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Unmittelbar vor Ausbruch des 1. Weltkrieges waren die Vorbereitungsarbeiten fiir
ein ambitioniertes Projekt der deutschen Kunstgeschichtsforschung zur Erfassung
und  wissenschaftlichen Bearbeitung deutscher Kunstdenkmiler in  der
Denkmilerkommission des dentschen Vereins fiir Kunstwissenschaft abgeschlossen
worden. In der Publikation des [ereins von 1914 wurden die Arbeitspline und
Vorberichte verotfentlicht. Die Denkmlerkonmission hatte den Stoff fir die Sektion
Skulptur nach Epochen in 8 Abteilungen untergliedert, wobei Adolph
Goldschmidt die Leitung der Abteilungen 1-4 (bis zum Ende der romanischen
Epoche), Wilhelm Bode aber die der Abteilungen 5-8 (beginnend mit der gozischen
Epoche) tibernehmen sollte. Hierbei ergab sich der merkwiirdige Sachverhalt, dass
die Naumburger Skulptur des 13. Jahrhunderts, den kontriren wissenschaftlichen
Auffassungen der beiden Sektionsleiter zufolge, in die Abteilung des jeweils anderen
Kollegen fallen musste. Denn die 3. durch Goldschmidt betreute Abteilung (die 4.
betraf die E/fenbeine) hatte zum Programm: ,Korpus aller monumentalen Skulpturen von
den Ottonen bis zum Eindringen der Gotik ...", die 5. durch Bode betreute Abteilung aber
sah als Untersuchungsgegenstand die gotische monumentale Plastif vor. Nun hielt aber
Goldschmidt die Naumburger Skulptur fir goisch, Bode dagegen fiir noch romanisch.
Der vorprogrammierte Konflikt zwischen Bode und Goldschmidt wuarde schlieB3lich
dadurch aus der Welt geschafft, dass die 5. Abteilung (Gotische monumentale Plastik)
der Arbeitsgruppe unter Adolph Goldschmidt zugeschlagen wurde, so dass nach dieser
endgiltigen Einteillung die deutsche Skulptur des 13. Jahrhunderts in ein und

demselben Arbeitszusammenhang bearbeitet werden konnte.

Fir die sichsische Skulptur des 13. Jahrhunderts tibernahm Hermann Giesau im
Rahmen der Arbeitsgruppe Goldschmidt das methodische Grundsatzreferat bei der
Vorstellung des Gegenstandes (7914). Zur Strukturierung des Materials wihlte der
Referent ein in Goldschmidts Studien von 1902 skizziertes Entwicklungsmodell zur
sichsischen Skulptur im 13. Jahrhundert, wonach einer byzantinisch beeinflussten
Entwicklungsstufe vor und nach 1200 zwei franzosisch  orientierte
Entwicklungsphasen gefolgt seien, deren erste durch die Skulptur von Freiberg und
Wechselburg, deren zweite aber durch die Skulptur in Naumburg reprasentiert
werde. Indem Giesan im Sinne Goldschmidts alle Bildwerke des 13. Jahrhunderts unter
dem Gesichtspunkt besprach, ob sich an ihnen schon der endgiltige Sieg des gotischen
Stiles manifestiere, und diesen Sieg in der Skulptur von Naumburg tatsdchlich
verwirklicht sah, erklirte er alle seit Bodes Geschichte der deutschen Plastik (18806)
geftihrten Diskussionen zum Verhiltnis deutscher und franzosischer Skulptur fiir
Makulatur. Denn da die Naumburger Bildwerke vollstindig in ihren franzésischen

Voraussetzungen aufgingen, kénne es nur um die Bestimmung der franzdsischen
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Vorbilder gehen, und iiber die Naumburger Bildwerke lieBen sich keine Aussagen

machen, bevor nicht die betreffenden franzdsischen Vorbilder exakt feststlinden.

Im selben Denkmilerbericht von 1914 untersuchte Werner Noack das Verhiltnis der
Mainzer und Naumburger Skulptur, indem er - teilweise auf friher gedulBerte
Ansichten Heinrich Bergners und Georg Debios aufbauend - eine doppelte Revision der
Ansichten von Wilhelm 176ge und Alfred Stix vorschlug. Noack bestimmte anhand
eines detaillierten Stilvergleichs mit dem Christus des Abendmahls am Naumburger
Westlettner die Mainzer Deesisgruppe als Fridbwerk des spiter nach Naumburg
berufenen Bildhauers, den er als Naumburger Meister ansprach, der mindestens an
gwei Orten - in Mainz und in Naumburg - charakteristische Werke von seiner Hand
hinterlassen habe. Daneben veroffentlichte Noack zwei bisher unbeachtet
gebliebene Mainzer Fragmente: einen Teufelskopf und den sog. Kopf mit der Binde,
Sticke, die er der gleichen Werkstatt zuschrieb, die den Mainzer Ostlettner
geschaffen hatte, also jener Werkstatt, der die Forschung schon zuvor die Trdgerfignr
(Atlant) vom Ostchor zugewiesen hatte. Noack begriindete seine Zuschreibung an
den Ostlettner mit gemeinsamen physiognomischen Merkmalen des Kopfes mit der
Binde und des _Atlanten, ein Vergleich, der spatere Forscher freilich zur

gegensitzlichen Annahme von zwei verschiedenen Bildhauern fithren sollte.

1915 referierte Ernst Cohn-Wiener, ein Mitarbeiter der Denkmidlerkommission, vor
der Berliner unstgeschichtlichen Gesellschaft Gber den Naumburger Stifterzyklus und
titulierte wie Noack den Bildhauer als Nawumburger Meister, der im Rang nur mit
Donatello, Michelangelo und Rembrandt vergleichbar sei. Was in Heznrich Bergners
Vorstellung von einer Kinstlerindividualitit schon angelegt, aber von diesem Autor
noch nicht durchgefiihrt worden war - denn die Analyse der Physiognomie und des
Gewandstils bei Bergner zielte nur auf die Herausarbeitung einer individuellen
Kunstlerhandschrift tiberhaupt - legte Cobn-Wiener zum ersten Mal in einem
konkreten Versuch vor: die Rekonstruktion einer stilistischen Entwicklung bei den
Stifterfiguren als Ausdruck fur den kiinstlerischen Reifeprozess des Bildhauers. Der
Meister des Naumburger Westchors sei von einem ungestiimen Temperament
seiner ersten sechs mannlichen Stifterfiguren - stark, jah, hart, drobend, kraftvoll sind
hier Cobn-Wieners Epitheta - fortgeschritten zu einem abgeklirten Altersstil, bei
welchem dem Meister verfeinerte Mittel, leise Formiiberginge, gefiiblte Durchbildung und
gereifte Meisterschaft zu Gebote gestanden hitten. Cobn-Wiener stritt den franzésischen
Einfluss auf die Naumburger Skulptur zwar nicht rundweg ab, hielt ithn aber fir
unbedeutend, denn Frankreich war nie das direkte 1 orbild fiir Naumburg. Der Stil des
Naumburger Meisters wie der personliche Werdegang dieses Bildhauers seien

vielmehr in den sichsischen Werkstitten fir Grabmalskulptur zu suchen.
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Der Erste Weltkrieg brachte die schwere Beschiadigung einer groflen Anzahl von
Kunstdenkmilern Nordfrankreichs, so u.a. in Reims, beginnend mit der
BeschieBung der Kathedrale am 19. September 1914 unter dem Vorwand eines
franzosischen Beobachtungspostens auf dem Nordturm. Diese
Beschieflungskampagne setzte sich wihrend der ganzen Kriegsjahre fort, so dass
z.B. der berihmte Beau Dien vom Nordportal erst 1917 von einer Granate zerstort
worden ist, wihrend das ganze Viertel um die Kathedrale 7978 ecinem
Trummerhaufen glich, der sich in nichts von dhnlichen Bildern deutscher Stidte

nach dem 2. Weltkrieg unterschied.

Angesichts der beginnenden Zerstérungen veréffentlichte Emile Mile 1914 und
1915 in der Revue de Paris zwei Aufsitze tber die Kathedralen von Reims und
Soissons, welche als patriotischer Appell zur Verteidigung franzosischer Kunst-
denkmiler gegen die Angriffe der deutschen Barbaren abgefasst waren. Im 3.
Kriegsjahr 1916 richtete Male seinen Angriff nicht mehr gegen die preufSischen Kano-
nen, sondern begann seinen Hass auf den Hochmut der deutschen Wissenschaft zu
lenken, die er fir die Barbarei des Krieges mitverantwortlich machte. Er veréffent-
lichte eine Artikelserie tiber die deutsche Kunst, welche den Nachweis einer ein-
zigen These zum Inhalt hatte: dass die deutschen Barbaren nie etwas erfunden
hitten und ein Volk von Kopisten seien. Die Argumente, die zum groBen Teil von
Ergebnissen der Forschungen Georg Debios profitierten, legte Mdile nacheinander in
drei Aufsitzen in der Revwe de Paris vom 15. Juli, 1. August und 1. September dar,
welche die germanische Kunst der Voélkerwanderungszeit, die romanische und
gotische Architektur Deutschlands behandelten, wobei er am 1. August den Aufsatz
zur gotischen Architektur als den letzten dieser Reihe ankiindigte. Daraus erklirte
sich der Umstand, dass Ot#to Grautoff, der in den Monatsheften fiir Kunstwissen-
schaft die franzosische Kunst betreute, nach dem Erscheinen des 3. Artikels nicht
linger abwartete, sondern die erschienenen drei Aufsitze in wortgetreuer Uberset-
zung in drei Ausgaben der Monatsheffe verotfentlichte, woran er Antworten
deutscher Kunsthistoriker auf Emile Male in ciner weiteren Ausgabe anschloss
(1916/17), ohne dass die deutsche Skulptur in diesen Beitrigen behandelt worden
wire. Erst nach einer Pause von drei Monaten verdffentlichte Emile Male am 1.
Dezember 1916 seinen Beitrag zur deutschen Skulptur des Mittelalters, der in den
Veroffentlichungen der Monatshefte nicht mehr berticksichtigt werden konnte, aber
in die Buchausgabe von Ewmile Males 'art allemand ¢ lart francais von 1917 Aufnahme
fand. In seinem Artikel zur Skulptur wies Emile Male auf eine fir die Betrachtung
der deutschen Skulptur des 13. Jahrhunderts wichtige wissenschaftsgeschichtliche
Zasur hin. Debio habe in einem Aufsatz von 1890 dargelegt, dass zwei Statuen einer

Hezmsuchung im Chor des Bamberger Doms tatsdchlich Kogpzen der heiligen Jungfrau
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und der Elisabeth des Westportals der Kathedrale in Reims seien, wobei er Debios
Definition des Verhiltnisses freier Nachschopfung der Reimser Vorbilder in Bam-
berg mit dem Begriff ,Kopie’ wiedergab. Obwohl Mile dem Verfahren einer Gruppe
jungerer deutscher Forscher seinen Beifall zollte, dass diese bei jeder Skulptur des
13. Jahrhunderts zuerst nach dem franzosischen Vorbild fragten (Quand ils étudient
une auvre allemande du XIlle siccle, ils se demandent d'abord de quel original francais elle est
imitée), so wies er doch kritisch auf den Versuch derselben Forscher hin, auch die
Eigenart dieser Figuren bestimmen zu wollen und einen von den franzdsischen
Statuen verschiedenen Gehalt anzunehmen. Auf die Naumburger Skulptur gewen-
det bemerkte Emile Male in ciner Apostrophe von beiBender Tronie, die Deutschen
konnten in Naumburg beruhigt feiern, diese Statuen werde ithnen gewiss niemand
nehmen (les Allemands penvent les célébrer sans crainte: elles sont bien a eux). Er kontra-
stierte den Realismus und die Individualitit der Stifterfiguren mit der groB3en idealisti-
schen Kunst Frankreichs im 13. Jahrhundert und kam zum Ergebnis, dass der deut-
sche Kunstler in Naumburg, zum ersten Mal auf sich allein gestellt, die grole Kunst
Frankreichs zu Boden gezogen habe (L artiste allemand, abandonné a lui-méme pour la

premiére fois, rameéne ce grand art sur la terre).

Nach Beendigung des Krieges antwortete Georg Dehio in seiner Geschichte der
dentschen Kunst (1919) in programmatischen Bemerkungen auf die Angriffe Emile
Moales. Es sei zu allen Zeiten das Schicksal des deutschen Volkes gewesen, dlteren und
reiferen Kulturen gegeniiberzustehen. Deswegen sei es die Aufgabe der deutschen Kunst
gewesen, diese reiferen Kulturen aufzunehmen und weiterzubilden, weshalb ein
Hauptthema seiner Darstellung das Verhdltnis zur Uberlieferung und den ummwobnenden
Vilkern sein musse. Dieses Verhiltnis setze sich aber - so Debio - einem doppelten
Angriff und Missverstindnis aus: auf der einen Seite einem falschen
Originalititsbegrift und Trugbilder(n) der Dentschtiimelei von einer urdentschen Kunst, auf
der anderen Seite Angriffen aus dem Ausland, welche die Geschichte der dentschen Kunst
als ein einziges Plagiat denunzieren. In der Bewertung der Naumburger Skulptur
unterschied sich  Georg  Dehio  kaum von den polemisch gemeinten
Charakterisierungen Emile Males (der seine sachlichen Informationen aus Debios
Publikationen bezogen hatte). Dehio beschrieb die Stifterfiguren in ihrer
distanzlosen, wirkliche Personen des 13. Jahrhunderts nachbildenden Darstellung
(Hier in Naumburg ist (..) alle Distanz anfgegeben; thiiringische Edelberren und Edelfrauen vom
Jabre 1250 sind abgeschildert, genan wie sie leibten und lebten. Ein starker Erdgernch schwebt
um diese Gestalten.). Debio unterstellte dem Naumburger Bildhauer eine bewusst gegen
die hofisch-kultivierten Vorbilder an der Kathedrale von Reims konzipierte
Gestaltung des Stifterzyklus, wobei seine kontrastierende Gegeniiberstellung der

Naumburger Figur des Ekkehard in seinem schwerfilligens Herrenbewusstsein mit der
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Reimser Figur des Joseph und dessen geschmeidiger Eleganz des Franzgosen ebenso auf
die dltere Literatur zuriickverwies - etwa auf Bode (1886) und Schmarsow (1892) -, wie
sie fur ahnliche Charakterisierungen der folgenden Zeit - etwa bei Jantzen (1925),
Pinder (1925) und  Brubns (1928) einen Anhaltspunkt lieferte und spiteren
Rezipienten - etwa Sauerlinder (1979) - als Kennzeichen einer ganzen Epoche der

Naumburg-Forschung unter nationalen Vorzeichen erscheinen sollte.

Mit Erwin Panofskys Die deutsche Plastik des elften bis dreizehnten Jabrhunderts von 1924
setzte eine Reihe von stilkritischen Untersuchungen zur Naumburger Skulptur ein,
welche vom Interesse an der Kiinstlerpersonlichkeit bestimmt war. Als
Kiinstlerpersinlichkert definierte diese Forschungsrichtung den fihrenden Kopf einer
arbeitsteiligen Werkstatt mit Gesellen und Gehilfen, dem auch weitere Meister zu
Seite stehen konnten. In der Tradition seines Lehrers Wilhelm 176ge stehend
entwickelte Panofsky die Vorstellung einer Bildhauerpersonlichkeit zunichst am
fihrenden Meister der Alteren Werkstattr des Bamberger Doms, dessen personliche
Stilentwicklung Panofsky im Jonas- und Hosea-Relief der Ostchorschranken gipfeln sah
und pathetisch mit Michelangelos kunstlerischer Entwicklung bei Ausmalung der
sixtinischen Decke verglich. Im Naumburger Dom erkannte Panofsky im Bildhauer
der Westlettnerreliefs gleichzeitig den fihrenden Hauptmeister der Stifterfiguren des
Westchors und schrieb diesem die Konzeption des ganzen Figurenzyklus sowie die
eigenhindige Meilelung der drei Figuren des Ekkehard, der Uta und der sog. Gepa
zu, Arbeiten, die durch die uniibertreffliche Qualitat der MeifSelarbeit, durch die machtvolle
Plastik der in wenigen riesigen Falten niedersinkenden und dann wieder gebirgshaft zerkliifteten
Gewdnder, vor allem aber durch die Eigentiimlichkeit der allgemeinen, fast als ,architektonisch’ u
bezeichnenden Kompositionsprinzgipien wohl obne weiteres als eigenbdndige Werke jenes grofsen
Kiinstlers beglanbigt werden. Die Ubrigen Arbeiten seien durch einen zweiten Meister im
Chorpolygon mit einer ganz eigenen Handschrift, den Meister des Wilhelm, sowie

durch Werkstattgenossen gemeif3elt worden.

Zu einer dhnlichen Unterscheidung der Arbeiten im Naumburger Westchor
gelangte Hans Jantzen 1925 in seinem Uberblick iiber Deutsche Bildhaner des 13.
Jabrhunderts. Er unterteilte die Stifterfiguren in gwei Gruppen, wobei er als
Unterscheidungsmerkmal die vorbildgebende Skulptur der Kathedralen in Rezzs
und Amiens zur Orientierung heranzog. Nach diesen Vorbildern bestimmte Jantzen
zwei Gruppen: eine erste Gruppe von drei in ihrer Gewandbildung vergleichbaren
Figuren im Chorpolygon, Dietmar, Wilhelm und Timo, und dazu die beschadigt
erhaltene Figur des Konrad im Chorquadrum, deren Vorbilder er in den
Konigsfiguren der oberen Remmser Querhausfassaden erkannte und deren

Gewandbildung er dadurch charakterisiert sah, daff die Faltenziige des Mantels die
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Rundung der Figur vom Riicken her umgreifen und so (...) den kubischen Gehalt der Figur
betonen. Auch bei der zweiten Stil-Gruppe im Stifterchor, zu der Jantzen alle tbrigen
Figuren - Sizzo, Hermann, Ekkehard, Dietrich und alle Frauenfiguren - rechnete,
bildete fir ihn eine charakteristische Gewandbildung das verbindende Motiv: statt
der umgreifenden Faltenzgiige der an Reims orientierten Gruppe um die Figur des
Wilhelm falle bei dieser zweiten Gruppe das Gewand der Figuren iz griferen Fldchen,
durchsetzt mit vertikal laufenden Ribrenfalten, herab und lost sich mebr vom Korper. Fir diese
zweite Gruppe sah Jantzen in der Skulptur der Kathedrale von Awziens das Vorbild,
cine Herleitung, die er an der Figur des Hermann exemplarisch aufzuzeigen
versuchte. Mit dieser Herleitung zweier charakteristischer Formen der
Gewandbildung aus Reims und Amiens machte Jantzen als erster Forscher in der
Naumburg-Literatur mit der These einer franzosischen Schulung des Nawumburger
Mezsters in seiner Analyse tatsichlich Ernst, indem er die bis dahin nur allgemein
behauptete Beeinflussung oder Schulung des Bildhauers und seiner Werkstatt durch
die Kathedralskulptur in Reims und Amiens an Besonderheiten der Gewandbildung
der Naumburger Stifterfiguren konkret festmachte.

Wenn Wilhelm Pinder in seiner Monographie zum Naumburger Dom und seine
Bildwerke (1925) wie Erpin Panofsky und Hans Jantzen eine als Genie vorgestellte
Bildhauerpersonlichkeit ins Zentrums seiner Analyse der Bildwerke stellte, so
machte er doch vorweg klar, dass er dieses Genze nicht als Schopfer all derjenigen
Werke ansah, die er im Naumburger Dom unter diesem Namen zusammenfasste.
Pinder ging vielmehr wie Panofsky und Jantzen von einer arbeitsteiligen Werkstatt aus.
Er begriindete seine Annahme eines Genies in Naumburg durch die eznbeitliche
Atmosphdre des Stifterzyklus, die sich der Einbeit eines schipferischen Geistes verdanken
miisse, und erginzte diese Annahme durch die pragmatische Uberlegung, dass die
Ausfihrung der Skulpturen nicht von einem einzigen Bildhauer bewiltigt worden
sein konne. Eine solche Vorstellung schloss Pinder vielmehr aus und nahm
stattdessen unterschiedliche Verhiltnisse zwischen einem leitenden Meister und
ausfuhrenden Kriften an, die eine breite Skala moglicher Zusammenarbeit
umfassen konnte, von der blolen Delegierung einer Aufgabe an ein
Werkstattmitglied bis zur eigenhindigen Meillelung der Figuren. Wihrend die
Aufteilung des Zyklus im Naumburger Westchor bei Panofsky und Jantzen nach den
Kategorien von Meister, Werkstatt und Gehilfen geschah, Panofsky explizit von zwei
Meistern sprach und Jantzen diese Annahme durch die Kathedralskulptur von Reims
und Amiens als unterscheidbare Muster der Gewandbildung in seinem Text
immerhin nahe legte (aber am Ende nicht konsequent durchfiihrte), fand sich bei
Pinder, der trotz des Geniebegriffs letztlich dieselbe Unterscheidung zwischen einem

Hauptmeister und einem Wilhelm-Meister vornahm, noch ein weiterer
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Gesichtspunkt fiir die Unterscheidung der Figuren angesprochen, der bei Panofsky
und Jantzen fehlte: der einer Entwicklung des Naumburger Hauptmeisters vom
Bildhauer des Reliefs zu dem der Grofistatue. Wihrend Jantzen und Panofsky die Figur
des Sizzo als Gehilfenarbeit ansahen - unter diesem Blickwinkel ordnete sie Panofsky
dem Stil des Wilhelm-Meisters, Jantzen dem des Hauptmeisters zu -, betrachtete sie
Pinder unter dem Gesichtspunkt einer individuellen Enswick/ung des Bildhauers und
erkannte in ihr eine Figur, die ein bisher ausschlieBlich im Relief getibter Meister als
Erstlingsversuch in der GroBfigur zu leisten imstande gewesen sei, dessen weitere
Ausbildung dann sukzessive zu groBerer Meisterschaft bei den ibrigen Figuren
gefihrt habe. Die mit $73z0 beginnende Folge der Arbeiten des Hauptmeisters an
den GroBfiguren setzte sich nach Pinders Vorstellung fort in den Figuren des
Hermann und Dietrich und mundete in einer &lassischen Gruppe mit Ekkehard, Uta
und Gepa, zu denen die Figur des Dietrich als Bindeglied organisch tberleitete.
Diese klassische Gruppe verkorperte fir Pinder das kiinstlerische Ziel des Bildhauers,
seinen eigentimlichen Stil, den er als Massenstii bezeichnete, insofern dessen
Charakteristikum in einer majestitischen Massenbeberrschung bestehe. Diese &lassische
Gruppe - es waren exakt dieselben Figuren, die auch Panofsky dem Hauptmeister
zuschrieb und Jantzen unter die Amienser Gewandbildungs-Gruppe subsumierte -
sei von einem Ausgleich von Monumentalitit und Lebendigkeit bestimmt. Wie
Panofsky und Jantzen hob Pinder den Meister des Wilhelm vom Hanptmeister ab und
bildete um ihn herum eine eigene Herkunftslegende. Von der allgemeinen
Voraussetzung ausgehend, dass sich Arbeiten deutscher Steinmetzen an den
franzosischen Kathedralen erhalten haben mussten, bestimmte Pinder eine
Konigsfigur an der Nordfront der Kathedrale zu Reims als Frihwerk desjenigen Meisters,
der in Naumburg den Wilhelm von Kamburg gemeiflelt habe. Ausschlaggebend fiir
diese Zuschreibung war fur Pinder das Sentiment der Reimser Figur, die Breite der
Kinnbacken, der traumerische Ausdruck, was nach Pinder deutsch anmutete und fir ihn
die Figur wie die unmittelbare Vorform des Wilhelm von Camburg im Naumburger

Stifterchor erscheinen liel3.

Ausgehend vom bestimmenden Interesse dieser Zeit an der Kunstlerpersonlichkeit,
welches die Arbeiten von Panofsky, Jantzen und Pinder zur Naumburger und
deutschen Skulptur des 13. Jahrhunderts prigte, versuchte Hermann Giesau 1925
in einem Aufsatz zum Naumbunrger Bildbauer in Amiens den kinstlerischen Anfingen
des Bildhauers in Frankreich auf die Spur zu kommen. Giesan beschrieb drei Formen
eines moglichen Bezuges des Naumburger Bildhauers zur franzosischen Skulptur,
die sich @) als aktive Mitarbeit im Rahmen einer Bauhitte, 5) als rezeptives
Aufnehmen und Verarbeiten von kiinstlerischen Eindriicken und ¢) als Ubernahme

eines Konzepts fur die Aufstellung eines Figurenprogramms unterscheiden lief3en,
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woflr die Orte Amiens, Reims und Paris stiinden, die der spitere Naumburger Meister
auf seiner Wanderschaft in Nordfrankreich aufgesucht habe. Wihrend der
Naumburger Bildhauer in Rezzs Eindriicke von der dort geschaffenen antikennahen
Skulptur und in Paris das Konzept des Figurenzyklus der Sainte-Chapelle
kennengelernt und fiir das spatere Figurenkonzept des Naumburger Westchors
verarbeitet habe, lieBen sich an der Amizenser Kathedrale friihe Arbeiten von seiner
Hand nachweisen. Als wollte Giesan im Nachhinein die Polemik Emile Males gegen
einen Ausspruch Georg Dehios zaum Beitrag dentscher Phantasie an franzdsischen
Kathedralbauhtitten rechtfertigen, untersuchte Giresan nicht etwa die Eindricke,
welche die Skulptur der Amienser Kathedrale auf den spateren Naumburger Meister
gemacht haben konnte, sondern schilderte umgekehrt den jungen Bildhauer als
kiibnen Neuerer in Amiens, der - mit Debios (und Pinders) Worten gesprochen - eine
gehorige Portion  deutscher  Phantasie in  die Statuenwelt dieser franzosischen
Kathedrale eingebracht habe. Eine schon frither vertretene Chronologie fur die
Bildhauerarbeiten im Naumburger Dom, welche sich die Passionsreliefs des
Westlettners spiter als die Stifterfiguren entstanden vorstellte, wurde durch Giesan
im selben Aufsatz von 1925 erneut begriindet und in der Folgezeit von der
Forschung fast unisono akzeptiert. Giesans entscheidendes Argument fiir die relative
Abfolge der Bildhauerarbeiten Stifterfiguren - Passionsreliefs lag im Hinweis, dass
die im Anschluss an Naumburg entstandenen Skulpturen im Domchor von Meilen
weit engere Verwandtschaft zum Stil der Naumburger Passionsreliefs als zu dem
der Stifterfiguren des Westchors aufwiesen, die Passionsreliefs also die spiteren

Arbeiten sein mussten.

In einer kleineren iiberblicksartigen Monographie zum Naumburger Dom von 7927
besprach Hermann Giesau u.a. die Griinde fir die Errichtung des Stifterzyklus im
Westchor und verwies hierbei auf einen Umstand, auf den auch schon August
Schmarsow 1892 hingewiesen hatte: dass die Verlegung des Bischofssitzes nach
Naumburg durch die ins Hintertreffen geratene ursprungliche Bischofsstadt Zeitz
nie ganz akzeptiert worden sei. Nachdem der Bistumsstreit 1230 auf einer
Synodalversammlung in Merseburg mit einer Bestitigung der wesentlichen
Vorrechte von Naumburg beigelegt worden sei, habe Naumburg den Sieg siber Zeitz
anch nach anfSen hin sichthar machen wollen und in diesem Zusammenhang wenig

spater den Stftergykius errichtet.

Die Diskussion der kunsthistorischen Forschung zu den Naumburger Skulpturen
war bis 1927 wesentlich durch s#lkritische Exorterungen und die Meisterfrage gepragt.
Erst 1928 wurde mit Gertrud Biumers Studie Uber die Frauengestalt der dentschen

Friihe erstmals eine vilkische Interpretation zum Naumburger Stifterzyklus publiziert.
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Biumers Erkenntnisinteresse war nicht nur national, sondern ausgesprochen rassisch
motiviert: die Autorin erklirte, die Jugend ihrer Zeit suche den deutschen Menschen,
und dieser deutsche Mensch sei von zwei wesentlichen Faktoren bestimmt, vom
Blutszusammenhang von Generationen und vom  Geistzusammenhang der Uberliefernngen.
Zwolf Jahre spiter bekannte die Autorin im Vorwort zur zweiten Auflage ihres
Erfolgsbuches zur deutschen Frauengestalt im Rickblick, dass sie mit ihrer Darstellung
von 1928 zum Wachstum einer nationalen Bewegung (des Nationalsozialisnmus)

beigetragen habe, welche nunmehr (7940) zum Durchbruch gelangt sei.

Keineswegs volkisch aber durchaus national deutete Leo Bruhns im selben Jahr
1928 die Naumburger Stifterfiguren, indem er sie wie Georg Debio mit dem
franzosischen Vorbild kontrastierte. In Frankreich wie in Deutschland zeige sich in
unterschiedlicher Weise um die Mitte des 13. Jahrhunderts ein Prozess der
Verweltlichung, wofiir Bruhns die zeitgleichen Figuren des Rezwser Josephmeisters und
des Bildhauers in Nawumburg als Beispiele anfihrte. Der Josephmeister gebe am
Westportal der Kathedrale von Reims in den Figuren des Joseph und der Magd
nicht Heilige, sondern - vergleichbar Naumburg - gew6hnliche Menschen, in denen
bei aller Gegensatzlichkeit im Ausdruck dieselbe Entbindung der Persinlichkeit ans den
Fesseln  kirchlicher Konvention sich zeige, so dass Bruhns in den Gestalten des
Josephmeisters die ersten unverkennbaren Franzgosen, in den Naumburger Stifterfiguren

aber die deutschesten Deutschen zu erkennen glaubte.

1924 hatte Ermwvin Panofsky in seinem Uberblickswerk tiber die deutsche Plastik im
Anschluss an die Behandlung der Naumburger Skulptur noch auf ein Tursturzrelief
des ehemaligen Liebfrauenportals der Kathedrale von Mesz aufmerksam gemacht
und dieses als zum Kreis des Naumburger Meisters gehoriges Werk vorgestellt, wobet er
sich einerseits auf eine Stellungnahme Hermann Giesaus und andererseits auf eine
bevorstehende Arbeit Otto Schmitts beriet. 1929 veroftentlichte Otto Schmitt unter
dem Vorbehalt, dass er seine Untersuchungen nur anhand von Photographien habe
durchfithren kénnen, seine Ergebnisse zum Metzer Liebfrauenportal und schrieb
dabei das rechte, zuvor im Bild nicht veroffentlichte Tursturzrelief dem aus Amiens
kommenden Naumburger Meister als Frithwerk vor dessen Titigkeit am Mainzer Dom
zu. Das in Erwin Panofskys Publikation von 1924 verotfentlichte /nke Tursturzrelief
schrieb Schmitt einem Meister zu, dem er den Namen des Newweiler Meisters gab, weil
er dessen Hauptwerk in einem Portaltympanon in Neuweiler im FElsass
wiedererkennen zu konnen glaubte. Auch dieser Meister sei wie der Nawumburger
Mezster anschlieSend von Metz nach Mainz weitergezogen. Man kénne ihn im
Bildhauer des A#ant vom Ostchor wiederfinden, wahrend der Naumburger Meister zur

selben Zeit am Westlettner in Mainz titig gewesen sei.

1004



Schmitt 1932/34 - Giesau 1933 Forschungsiiberblick 1886-1989 | XXI1”

Mit der Mainzer Skulptur beschiftigte sich Otto Schmitt in zwei weiteren Studien
von 1932 und 1934, in denen er die seit Wemer Noacks Verotfentlichung des Kopfes
mit der Binde im Denfkwmidlerbericht von 1914 erschienenen Publikationen auswertete.
Schmitt besprach die bei Ermst Neeb (1916), Rudolf Kantzsch (1919 und 1925), Werner
Noack (1925 und 1927) sowie Peter Metz’ (1927) neu vorgestellten Skulpturenfrag-
mente der beiden Lettner im Mainzer Dom und diskutierte vor allem die dort vor-
geschlagenen Thesen tber die Zugehorigkeit des berithmtesten Mainzer Fragments,
des Kopfes mit der Binde, indem er die verschiedenen Deutungsversuche einer kriti-
schen Prifung unterzog und in einen konsistenten Erklirungszusammenhang zu
bringen versuchte. Schmitt 16ste den Kopf mit der Binde aus dem zuvor angenomme-
nen Werkstattzusammenhang des Mainzer Ostchors heraus, wo ihn die Forschung
zusammen mit der Trigerfigur lokalisiert hatte und schrieb ihn als Werk des Nauw-
burger Meisters dem baulichen und ikonographischen Zusammenhang des Mainzer
Westlettners zu. Indem er den Bericht des Dowmberrn Bourdon aus dem 18. Jahrhun-
dert von einer Gewdlbefigur am Eingang zum Mainzer Westlettner mit Fragmenten
von Gewolberippen und dem Kopf it der Binde in Zusammenhang brachte, erklirte
er diese Fragmente zu Teilen der Gewolbefigur am Eingang des Lettners und
verwies zu ihrer Deutung auf den Anspruch des Mainzer Erzbischofs auf das Recht
zur Konigskronung. Der Ritus der Kinigskrinung habe vorgesehen - analog den
rekapitulierenden Angaben eines um 1274 entstandenen Rezmser Kronungsordo fir den
franzosischen Konig -, dass vor der Konigssalbung alle Tugenden anf den Konig
herabgefleht wirden, wihrend dieser zz cruce, in crucem oder in crucis modum prostatus
taceat, d.h. krenzformig ansgestreckt, das Gesicht zur Erde gewandt, am Boden liegen soll. Aus
der szenischen Fille des Kronungszeremoniells habe der Naunmiburger Meister am
Westlettner in Mainz bestimmte symboltrichtige und sinnfallige Elemente iz einer
Komposition von knappster Formuliernng und daufSerster Zuspitzung zu einem Symbol der

Konigssalbung zusammengefasst.

Die Machtergreifung von 1933 machte sich in der Naumburg-Literatur in
aktualisierenden Bemerkungen zur Ostpolitik (Ekkehard als Hiiter der Grenzmark), in
der Berticksichtigung stammeskundlicher Gesichtspunkte (die zuvor keine Rolle
gespielt hatten - Bergners Hinweis von 1909 auf die obersichsische Herkunft des
Bildhauers ergab noch keine Stammeskunde) wund in  relgids-nationalen
Deutungsversuchen geltend. Hermann Giesau veroffentlichte 7933 einen Aufsatz
Uber die sachsisch-thiiringische Kunst als Wesensausdruck des mitteldentschen Menschen, in
welchem er auch die Stammeszugebirigkeit des Naumburger Bildhauers besprach.
Dessen sichsische Abkunft, die bei Bode und Schmarsow unterstellt und bei Bergner
und Panofsky direkt angesprochen war, wurde durch Giesau jetzt entschieden betont

mit einem Argument, welches Pinder und Jantgen in ihren Publikationen von 1925
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zur Zurickhaltung gegeniiber einer eindeutigen Aussage Uber die Herkunft des
Bildhauers veranlasst hatte. Pinder und Jantgen waren der Meinung gewesen, dass die
Portritierung einer bestimmten Volksgruppe nicht bedeute, dass auch der Portritist

vom selben Stamme sein musste wie die Portratierten.

In einem Aufsatz von 1934, in welchem sich August Schmarsow nach 36-jahriger
Abstinenz noch einmal zu den Skulpturwerken im Naumburger Dom zu Wort
meldete, erinnerte sich der greise Autor bei Betrachtung der einander
gegeniiberstehenden Stifterpaare im Westchor daran, dass er die durch die
Gegeniiberstellung der beiden Paare aufgegebene Rassenfrage schon 1892 richtig zu losen
vermochte, weil ex wabrend (s)einer Schulzeit ein solches Beispiel unmittelbar vor Augen gehabt hatte
und in jeder Hinsicht beobachten fonnte. Uta war fur Schmarsow jetzt ein weibliches
Schonbeitsideal norddentscher Abstammung, wihrend Reglindis ihre polnische Herkunft
dadurch zu erkennen gab, dass sie sich im Kontrast zu Uta als unbedentendes

Dienstmddchen erwies.

Mit Beginn der Nagizeit wurden mehrere religits-mystische Interpretationen zum
Stifterzyklus veroffentlicht, die gleichzeitig eine volkisch-nationale Tendenz
aufwiesen. So war Lothar Schreyers Abhandlung von 71934 mit dem Titel Fran Uta
in Naumburg, Eine Beschreibung und Dentung der Stifterfiguren dem Gehalt nach vilkzsch-
national, auch wenn der Autor sich tief religios gab. Das Ergebnis seiner visioniren
Schau der Stifterfiguren stand von vornherein fest: diese kiindeten von der Seele des
dentschen Menschen an einer Weltwende. Der Naumburger Bildhauer habe am Ende der
Stauferzeit das sich offenbarende Wesen des deutschen 1 olkes in den Stein gebannt. Die
Dombauten dieser Zeit in Bamberg und Naumburg seien Monumente 7z Kampf
gegen die slawische Gefabr, als 1 orposten des Glanbens und der Rasse, und in gleicher Weise
Schopfungen und Symbole der Staatsmacht wie der Glanbenswell.

Gegen volkische und rassische Erklirungsansitze in der deutschen Kunstgeschichts-
schreibung wandte sich 7935 entschieden Wilhelm Pinder, der andererseits unter
dem Gesichtspunkt einer expansiven Ostpolitik mit den neuen Machthabern durch-
aus konform ging. An konkreten Beispielen legte Pinder dar, dass etwa die Darstel-
lung des Kruzifixes in der Kunst des 12. und 13. Jahrhunderts ene von den Rassen-
fragen ginzlich unabhdngige Entwicklung durchlaufen und die Kunstler in allen Lindern
Europas gu immer dentlicherer 1 ergegenwartigung des Christus am Kreuz gefithrt habe.
Wenn man in einer stehenden Darstellung des Gekreuzigten im 12. Jahrhundert #och
das Gefiih! der nordischen Rasse am Werke sehe, so sei an dieser Behauptung - so Pinder
damals - alles falsch. Pinder riickte demgegentiber charakteristische Gestaltungsmerk-
male der deutschen Kunst - und nicht ihre vermeintlichen rassischen Grundlagen -

programmatisch in den Mittelpunkt seiner Untersuchung zur Kunst der deutschen
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Kaiserzeit von 1935, in der er sich auch ausfihrlich mit der Skulptur in Naumburg
beschiftigte. Den deutschen Charakter dieser Skulptur sah er in einer fir Frankreich
unvorstellbaren Gegenwartsnihe, der Darstellung wirklicher Menschen, und in der
Eigenwilligkeit eines deutschen Bildhauers, der die ihm gestellte Aufgabe nach eige-
nen Vorstellungen umgesetzt und interpretiert habe. Im Ergebnis habe der Naum-
burger Bildhauer die erste Selbstdarstellung eines Volkes im Mittelalter in monu-

mentaler Gestalt geliefert.

Stilanalytische Kriterien, wie sie durch Panofsky, Jantzen und Pinder in den 1920er
Jahren entwickelt worden waren, bestimmten 7935 den Bonner Denkmalpfleger
Hermann Schnitzler, ein neu aufgefundenes Relief mit der Mantelteilung des
heiligen Martin zu Pferd in der neugotischen Pfarrkirche in Bassenheim bei
Koblenz dem Kreis des Naunburger Meisters zuzuschreiben. In der Physiognomie des
Reiters erkannte Schnitzler ein Naumburger Gesicht, das psychologisch und stilistisch
dem Kopf mit der Binde in Mainz nahe stehe. Durch die Lockerheit und Weichheit seiner
Formensprache hebe es sich von den meisten Arbeiten im Naumburger Westchor ab,
welche beroischer und gestraffter seien, klarer und plastischer in der Gesamtanffassung wie in
der Durchbildung der Einzelformen, aber anch dumpfer und schwerbliitiger im ganzen Rhbythmus.
Dagegen lieBen bestimmte Besonderheiten der Gesichtsbildung den Bassenheimer
Kopf auch mit den Képfen der Naumburger Figuren des Dietrich und Hermann

portratmdffig verwandt erscheinen.

Schnitzlers Entdeckung des Bassenheimer Reliefs stand im Zusammenhang mit der
seit den 1920er Jahren betriebenen Suche nach Frihwerken des Naunmburger Meisters in
Frankreich und im Westen Deutschlands, die angesichts der Fille von
Zuschreibungen - Amiens, Reims, Chartres, Stralburg, Metz und Mainz waren
vorgeschlagen worden - nach einer Klirung verlangte. Einen solchen
Klirungsversuch unternahm 17935 der junge Richard Hamann-MacLean in
derselben Ausgabe der Zeitschrift des dentschen 1 ereins fiir Kunstwissenschaft, in welcher
Schnitzlers Entdeckung des Bassenheimer Reiters erschien. Hamann-Macl ean verwarf
alle bisherigen Zuschreibungsversuche, vor allem die 1925 durch Hermann Giesan
vorgestellte These einer frithen Tatigkeit des Naumburger Meisters an der Kathedrale
von Amiens und stellte alternativ eine Konsolfigur vom Westportal der Kathedrale
von Noyon als einzig authentisches Zeugnis eines Frihwerks des Naumburger Meisters
zur Diskussion. Alle bisherigen Untersuchungen zu méglichen Frihwerken des
Naumburger Bildhauers in Frankreich bezeichnete Hamann-MacLean als ein Tasten
im Duntkeln, ein Ratselraten, welches nunmehr durch die neue Entdeckung an der

Portalvorhalle der Kathedrale von Noyon tiberwunden sei.
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Der angegriffene Hermann Giesau antwortete 1936 indirekt auf die Polemik
Hamann-Macl _eans mit einer Monographie zu den Meifsner Bildwerken, welche den
Untertitel Ezn Beitrag zur Kunst des Naumburger Meisters trug. Darin bot Giesan eine Art
Werkkatalog des Bildhauers, indem er das 1925 von ihm in die Diskussion
eingefiihrte Frihwerk des Bildhauers in Awiens durch ein Alterswerk in Mezfen
erginzte. Giesan entwarf ein Beziehungsgeflecht zwischen den Skulpturen in
Naumburg und Meilen mit Einzelvergleichen und Detailbeobachtungen, die das
Bild eines prigenden Meisters hervorrufen sollten, der nach seinen Anfingen in
Amiens und seinem Hoéhepunkt in Naumburg am Ende seiner Laufbahn noch in
Meil3en titig geworden war und dort mit der Figur des ,Zacharias’ sein personliches
kinstlerisches Ideal der vollrunden, vielansichtigen Statue verwirklicht hatte. In derselben
Monographie zur MeiBner Skulptur sah sich Giesan ferner gendtigt, auf eine
Vorankindigung des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft zu reagieren, in welcher
der noch unbekannte Autor Herbert  Kiias  denselben  Themenkreis
Naumburg/Meillen auf vollig neue Weise zu deuten versprach. Einer beigegebenen
Abbildung konnte Giesan entnehmen, dass der neue Rivale Kiias ein urspriingliches
Marienportal am Meilner Dom vorschlug, fir welches simtliche iberlieferte
Figuren vorgesehen gewesen sein sollten. Der Forschungskonkurrenz Rechnung
tragend und in der Sorge, wissenschaftlich ins Abseits zu geraten, entschloss sich
Giesan, der abgebildeten Portalrekonstruktion von Kias vorweg eine eigene
Alternativrekonstruktion entgegen zu setzen, die freilich aus der Not des
Publikationstermins geboren war. Giesan beschrinkte sich darauf, den vorab
vorgestellten Rekonstruktionsversuch von Kiias als untauglich abzulehnen (Nun, so
15t es doch wobl gang unmaiglich) und zu betonen, dass die tberlieferte Aufstellung der
Figuren im Ostchor und der Torhalle des Meilner Doms noch den Intentionen des

entwerfenden Naumburger Meisters selbst entsprochen habe.

Die vorweg durch Hemmann Giesan zuriickgewiesene Rekonstruktion eines
Figurenportals am Meilner Dom erschien schlieBlich 7937 in einem opulenten
Band von Herbert Kiias zur Naumburger Werkstatt. Kias® Begrindung fir seine
Rekonstruktion lautete, dass der Sinngehalt der Figuren durch die tberlieferte
Aufstellung entstellt und ein Marienportal im Westen der Kirche der e/nzig mégliche
Ort fir eine addquate Aufstellung der tberlieferten Figuren gewesen sei. Die
tberkommene Aufstellung sei ein [Verrat an der Ursprungsidee und den von Kiias
erstmals entdeckten Gestaltungsprinzipien der Naumburger Werkstatt, deren
originaler Figurenaufbau mit Rucksicht auf die Stellung der Figuren zum Licht und
zum Betrachter konzipiert gewesen sei, was auch fir den Naumburger Westchor
gelte, wo die urspriingliche Aufstellung mit dem Konzept einer Tozenmesse durch

eine nachtrigliche Planinderung verdorben worden sei.
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Wiahrend Kiias’ obskure These tber die Stellung der Figuren zum Licht bei ihrem
Erscheinen nur von Pefer Metz in einer ausfithrlichen Besprechung positiv bewertet
wurde, sollte Kias’ Vorstellung einer Totenmesse und einer Gebetsverbriiderung im
Naumburger Westchor, in welche Kiias die steinernen Stifterfiguren mit einbezogen
sah, in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg durch die Darstellungen anderer Autoren

geradezu Epoche in der Naumburg-Forschung machen.

In den unmittelbaren Nachkriegsjahren konkurrierte die Vorstellung von einer
Totenmesse und  Gebetsverbriiderung im Naumburger Westchor (beide Vorstellungen
bertihrten sich eng, waren aber nicht unmittelbar identisch) jedoch noch mit einer
anderen religiosen Deutung des Naumburger Skulpturenzyklus, die gleichfalls in
den Jahren vor dem 2. Weltkrieg begriindet worden war: die Waldenserthese. Ernst
Lippelt verotfentlichte seine These vom geheimen Waldensertum des Naumburger
Bildhauers 71938 in der neu gegrindeten Zeitschrift fiir deutsche Geisteswissenschaft unter
dem Titel Das Gebeimmnis des Naumburger Meisters. Einen ersten Hinweis auf das
Waldensertum des Bildhauers sah Lippe/r im auffilligen Griff des Jakobus (der
rechten Figur des Abendmabhlsreliefs) nach einem Fisch in der vor ithm auf dem
Tisch stehenden Schissel, der auf den waldensischen Brauch des Fischessens beim
Abendmabhl verweise. Lippelt erwihnte Inquisitionsakten 3n Carcassonne, in welchen die
Gebriuche beim Abendmahl der Waldenser geschildert waren. So heile es in einem
dieser Protokolle, dass der Vorsteher beim Abendmahl auf den Tisch eine reine Decke
anflegen und darauf einen vollen Krug mit gutem reinen Wein und ein Herdgebdck oder
ungesanerten Kuchen oder ungesiuertes Brot stellen lasse. Zur T-Form des Kreuzes am
Naumburger Westlettner traf Lippelt zwei Feststellungen: es sei das einzige
monumentale dreiarmige Kreuz in einer christlichen Kirche wihrend vieler
Jahrhunderte (erst im 15. Jahrhundert sei diese Form des Kreuzes in einem
Kirchenraum wieder nachweisbar) und die dreiarmige Form des Kreuzes sei am
Naumburger Westlettnerportal nicht offen dargestellt, sondern durch die
Herabfiihrung einer Gewdlberippe verborgen, so dass der Eindruck entstehen
konnte, dass sich hinter dieser Gewolberippe der obere Kreuzesarm eines

kanonischen vierarmigen Kreuzes verberge.

Vor dem Hintergrund der obskuren ,Licht-Theorie’ bei Kiias und der Waldenserthese bei
Lippelt erschien 1939 eine grol3e Monographie Hermann Beenkens zum Meister von
Nanmburg, in welcher der Autor nur kurz auf die zuletzt erschienenen theologischen
Deutungen einging. Stattdessen griff Beenken auf die stilanalytische Forschung der
1920er Jahre zurick und interpretierte das Werk in Naumburg unter dem
Gesichtspunkt einer individuellen Kinstlerpersonlichkeit. Hierbei behandelte er

auch das Verhiltnis der Naumburger Skulpturen zu ihren franzdsischen
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Voraussetzungen, welches in den mystisch-religiosen Deutungen von Lothar Schreyer,
Walter Mollenberg und Herbert Kijas nur eine untergeordnete oder gar keine Rolle
gespielt hatte. Die Unterschiede der Naumburger Bildhauerarbeiten zur
franzosischen Skulptur suchte Beenken weniger im Stilistischen als in der
Psychologie der Figuren. Auf Seiten der franzosischen Skulptur stellte er an den
Arbeiten des sogenannten Josephsmeisters einen Hang zur Selbstdarstellung fest,
welche er mit der selbstvergessenen Unmittelbarkeit der Naumburger Figuren
kontrastierte. Indem Beenken die Eigenart der Naumburger Skulpturen gegentiber
den franzésischen Vorbildern betonte, dulerte er zugleich Kritik und prinzipielle
Vorbehalte an den ausufernden Zuschreibungsversuchen von Bildwerken
franzosischer Kathedralen an den spateren Naumburger Meister. Vergleiche mit den
franzésischen Arbeiten kénnten nur stilistische Ahnlichkeiten aufzeigen, nicht
jedoch bestimmte Zuschreibungen begriinden, welche fiir die in der Literatur
genannten Arbeiten in Amiens, Noyon oder Chartres immer unsichere Hypothesen
bleiben mussten. Beenken unterzog die Zuschreibungen Giesans, Hamann-Macl eans
und anderer Forscher einer kritischen Prifung und wandte sich hierbei vor allem
gegen die Neigung einiger Forscher, durch rein gefiihlsmafige Interpretation thnen
verwandt anmutender verinnerlichter Gebilde etwas typisch Deutsches oder
Naumburgisches zu entdecken. Die Vorstellung vom  Deutschen  als
Unterscheidungskriterium zur hypothetischen Bestimmung eines Frithwerks des
Naumburger Meisters misse spekulativ bleiben. Aus all diesen Untersuchungen
ginge nur hervor, dass Reims, Noyon und Chartres #dgliche Stationen des Meisters von

Nanmburg gewesen sein konnten.

Wihrend die Deutung des Naumburger Westchors als Ort der Totenmesse und
Gebetsverbriidernng bei Herbert Kiias nur einen wichtigen Nebenaspekt seiner Analyse
des Stifterzyklus ausmachte, und Kiias’ Interpretation die Figuren vor allem zu
Trigern einer verquasten Lichtmetaphysik erklirte, analysierte Peter Metz 1939 in
einer Besprechung der Arbeit von Kiias und 1940 in einer Studie Zur Deutung der
Mezfsner und  Naumburger Skulpturenzyklen des 13. Jabrbunderts den Naumburger
Stifterchor zum ersten Mal - nach teilweise dhnlichen Uberlegungen bei Angust
Schmarsow 1892 - ausschlieflich theologisch. Nach Merz war der Naumburger
Westchor als Ort der Gebetsverbriiderung fur die vergangenen wie fur die zukunftigen
Stifter des Domes konzipiert worden, und diese Gebetsverbriiderung erfiille sich in
der Abhaltung der Offizien, insbesondere der Totenoffizien fiir die Wobltiter der Naunburger
Kirche. In der Abhaltung der Totenoffizien fiir die gebetsverbriiderten Stifter liege
der eigentliche Zweck des Naumburger Westchors und seines Figurenzyklus. Mezz
bezog auch die Passionsreliefs und die Kreuzigungsgruppe des Westlettners in seine

Analyse der Gesamtprogrammatik von Westchor und Westlettner mit ein. Die
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Botschaft der Passion Christi mit dem Erlosungstod am Kreuz deutete Merz im
Gegensatz zur Ubrigen Forschung auf eine fir die Jahre 1933-45 freilich
bezeichnende Weise. Mesz’ mit Bibelzitaten gespickte theologische Interpretation
erklirte die menschliche Passion Christi am Kreuz unter dem Gesichtspunkt der
Rache, worin eine tiiberdeutliche Anspielung an die nationalsozialistische Gegenwart
des Jahres 1940 lag. Im menschlich leidenden Christus am Westlettnerkreuz
erkannte Me#z einen in der Literatur zuvor noch nie beobachteten richenden Christus
und sah im Gekreuzigten den Eckstein, der denjenigen gerschmettert und germalmt, der
anf jenen Stein fillt.

Das Motiv der Rache und des Strafgerichts, unter dem Metz 1939 und 1940 den
leidenden Christus am Naumburger Westlettnerkreuz interpretiert, erginzte der
Autor in einer zwei Jahre nach Kriegsende erschienenen Studie durch eine explizit
rassische Erklirungskomponente. In seiner Abhandlung von 7947 standen die
Naumburger Stifterfiguren nicht nur als /Jturgische Menschen in einer Gemeinschaft
der Gldubigen, die auf Gott gerichtet war. Sie standen aullerdem (wie nach Mezg der
mittelalterliche Mensch tiberhaupt) in einer zweiten Gemeinschaft, welche Mezz als
die Verbindung des Blufs bezeichnete. Das Blut - so Metz - sei der Tréger des Lebens.
Im B/ut wirden alle Gestalten ihre lebendige Grundlage finden, so auch die
Stifterfiguren. Das Blut gehe durch die Individuen hindurch, es prage und verbinde die
Einzelnen, die Familien, die Geschlechterfolgen und die 1 dlker. Metz stitzte sich zwel Jahre
nach Kriegsende und dem Zusammenbruch des Naziregimes auch theoretisch auf
die nationalsozialistische Rasseideologie, die er praktisch bereits 1940 durchgehend in
seiner antisemitischen Interpretation der Passionsreliefs des Westlettners
angewandt, aber damals noch nicht zur expliziten Grundlage seiner Analyse

gemacht hatte.

1951 legte der protestantische Pastor Paulus Hinz eine Interpretation des gesamten
Skulpturenprogramms von Westchor und Westlettner im Naumburger Dom vor, in
welcher er die Waldenserthese Ernst Lippelts positiv aufgriff und durch genaue
Beobachtungen an den Passionsreliefs und der Kreuzigungsgruppe des Westlettners
zu stiitzen versuchte. Indem Pawulus Hing seine Deutung mit einem Bekenntnis zum
protestantischen Charakter des Skulpturenprogramms verband, provozierte er den
Widerspruch der Fachwissenschaft, vor allem Klaus Wessels und Kurt Goldanmmers, die
Hing’ Interpretation einen wissenschaftlichen Charakter absprachen, was zur Folge
hatte, dass Hing’ Buch, welches bis 1958 in mehreren Neuauflagen mit zusitzlichen
Quellenbelegen zur Stitzung der Waldenserthese erschien, von der Fachwelt seit etwa
1956 ignoriert wurde. Hinzg lieferte in seinem Buch nicht nur eine ausfihrliche

Begrindung von Lippelts Waldenserthese, sondern stellte die radikale Gegenthese zu
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Metz kultisch-liturgischer Interpretation des Westchorprogramms auf, indem er den
Stifterzyklus nicht als Ausdruck kirchlicher Liturgie, sondern als Profest gegen die
kirchliche Liturgie, als Ablehnung der Gebriuche der Amtskirche auffasste. Dabei
ging Hing (wie Merz) formal von einer umfassenden theologischen Idee des gesamiten
Skulpturenprogramms von Westlettner und Westchor aus. Diese lag fir Hinz
jedoch nicht in der Sakralitit des Ortes, sondern in der Religiositit und

Weltanschauung des Bildhauers begriindet, dem es gelungen sei, seine

ol

Vorstellungen gegentiber dem auftraggebenden Bischof und Domkapitel

durchzusetzen.

Mit diesem Argument, dass sich Bischof und Domkapitel die waldensische
Gesinnung des Bildhauers zu eigen gemacht hitten, stiel Hizg u.a. auf den
Widerspruch von Walter Schlesinger, der in seiner Studie zum Meifner Dom und
Naumburger Westchor von 1952 der These zunichst konzedierte, dass sie bestimmte
Erscheinungen der Westlettnerskulptur auf ihrer Seite habe, in ihrer Programmatik
jedoch am auftraggebenden Bischof hitte scheitern miissen. Fir den Westchor
tbernahm Schlesinger im Prinzip Merz’ von Hing verworfene theologisch-liturgische
Interpretation, welche im Naumburger Westchor den Ot des Totengedenkens sah.
Schlesinger erginzte dieses Konzept von Mesz’ allerdings durch eine Interpretation,
die zuerst Schmarsow 1892 angedeutet und dann Giesan 1927 explizit vertreten hatte
und welche im Vorrangstreit zwischen Naumburg und Zeitz das Hauptmotiv fiir
die Errichtung des Stifterzyklus sah. Dabei unterliel3 es Schlesinger freilich die Frage
kliren, wie sich die demonstrative Zurschaustellung eines Naumburger 1/ orrangs mit
dem Gedanken von Tofenfiirsorge und Gebetsverbriidernng verbinden lasse. Ein weiteres
Ergebnis der Studie Scblesingers betraf die Frihdatiernng des Naumburger Zyklus,
woflr Schlesinger ein Portrit der beiden Bischofe Engelhard (1207-1242) und
Dietrich (1242/45-1272) votlegte mit der Absicht, Bischof Engelhard als Bauhertn
des Domneubaus unter Einschluss der Westchoranlage zu erweisen und Bischof
Dietrich die Fihigkeit zu einem eigenen, von seinem Vorginger unabhingigen

Konzept abzusprechen.

Eine endgiltige Widerlegung der Waldenserthese, welche durch die fortgesetzten
Neuauflagen des Buches von Pawulus Hing in akademischen Kreisen Ost- #nd
Westdeutschlands fir notwendig erachtet wurde, versuchte Kurt Goldammer in
einer Studie zu liefern, die 1953 in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erschien.
Goldammer fuhrte den Nachweis, dass die bei den Waldensern in ihrem
franzosischen Zweig beobachteten Gebriauche beim Abendmahl nicht ex/usiv
waldensisch seien (was Lippelt und Hinz nie behauptet hatten), sondern etwa das

Fischessen sich aus einer altchristlichen Tradition hetleitete, die vor allem in
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Stdfrankreich und Burgund noch im 12. und 13. Jahrhundert in Gebrauch gewesen
sei und sich in Bilddokumenten nachweisen lasse. Go/dammer vertrat die erstaunliche
These (die in der nachfolgenden Literatur mit Stillschweigen tbergangen wurde),
dass der Naumburger Bildhauer nie in Nordfrankreich gewesen sei und plidierte
stattdessen fiir einen Burgund- und Sudfrankreich-Aufenthalt des Bildhauers, wo
dieser das Motiv des Fischessens kennengelernt und als traditionelles Element
tibernommen habe. Das Westlettnerportal in Naumburg definierte Goldammer als

Ausdruck zisterziensischer Frommigkeit, ohne dies nidher auszufiihren.

An diese Deutung Goldammers knupfte 1955 Klaus Wessel in einem
Festschriftbeitrag an, in welchem er das Portal des Naumburger Westlettners als
Stitte  zisterziensischer  Kreuzeskontemplation  interpretierte. Um  diese
Kontemplation zu ermoéglichen und hervorzurufen, habe der zisterziensische
Bildhauer den Gekreuzigten von der Hohe des Triumphbalkens auf die Erde
herabgeholt, wobei Wesse/ sich mit diesem Bild einer in der kunsthistorischen
Forschung seit Debios Geschichte der dentschen Kunst von 1919 zum Topos gewordenen
Metapher bediente. Der Gekreuzigte am Westlettnerportal erschien Wesse/
wesentlich als ein Angebot an die Glaubigen zu geistiger Versenkung, als eine
Vision, wie sie zuvor zisterziensische Heilige, etwa Bernhard von Clairvaux, und
zisterziensische Nonnen in ihren Kreuzesvisionen erfahren hatten: sie liege im

Erlebnis der Umarmung durch den Gekreuzigten.

Die von Peter Metz 1940 und 1947 vorgeschlagene liturgische Interpretation des
Naumburger Westchors und seines Figurenzyklus setzte sich in der Forschung
Nachkriegsdeutschlands in Ost und West durch. Sie wurde in einer weiteren
umfassenden theologischen Abhandlung zum Westchorprogramm 1955 in Alfred
Stanges und Albert Fries’ Abhandlung zu Idee und Gestalt des Naunmburger Westchores
aufgegriffen und mit dem Gedanken verkntipft, dass die S#flerstandbilder im
Westchor die Rolle der sonst Ublichen S#ftergrabmaler einnihmen. Das Bedurfnis, die
vornehmsten Stifter der Domkirche der Furbitte der Kirche teilhaftig werden zu
lassen, habe die Auftraggeber des Zyklus dazu veranlasst, die Stiftergrabmiler durch
Stifterstandbilder zu ersetzen. Wenn Bischof Dietrich im Spendenanfruf von 1249 die
vornehmsten Stifter mit Namen aufgefithrt habe, dann im Hinblick darauf, daff dze
Dargestellten in effigie an der briiderlichen Gemeinschaft und den Gebeten der Domgemeinde
teilhaben sollten - von heute an und fiir alle Zukunft. Nach Stange/ Fries waren noch weitere
mittelalterlich-religitse Vorstellungen im Stifterzyklus verkorpert. So sollte die Lebre
vom Fegefener indirekt auch die lebensnahe Darstellung der Stifterfiguren erklaren: die
wiedergegebenen Personen wiirden in die Phase der Liuterung im Jenseits in einem

Zustand eintreten, der noch ihre ganze Schuldhaftigkeit im irdischen Leben zeige.
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Im Stifterzyklus seien die Figuren vor ihrem Eintritt ins Fegefeuer und vor dem
Prozess ihrer Reinigung und Bufle im Jenseits dargestellt, was sich gerade an den
beiden groBten Siindern im Westchor, an Dietmar und Timo zeige, die iz Hinblick
anf die Qualen und Strafen geschildert seien, die sie wegen ihrer Missetaten im Fegefener u
erdulden hitten.

Erst z6gerlich, im Laufe der Jahre dann aber immer entschiedener Gibernahm Ernst
Schubert seit 1964 die Thesen von Peter Metz, Alfred Stange und Albert Fries zur
liturgischen Bestimmung des Naumburger Westchors, wobei er in einer
bauarchiologischen Annahme - der Westchor soll auf dem Platz einer ottonischen
Marienstiftskirche stehen und deren Funktionen tbernommen haben - die
wesentliche Stiitze fir seine Interpretation des Westchors als Ort der Tozenmesse und
der Gebetsverbriiderung sah. Schubert ging von der Annahme aus, dass die
ekkehardinischen Brider Hermann und FEkkehard zusammen mit ihren
Gemabhlinnen in der von ihm angenommenen Marienstiftskirche begraben worden
seien, deren Zerstérung die Zerstérung ihrer Griber mit sich fithren und so das
Bediirfnis des auftraggebenden Bischofs hervorrufen mussten, in Gestalt von
Stifterfiguren Ersatz fur diese Grabmialer zu schaffen, die freilich bauarchiologisch

nicht nachgewiesen werden konnten.

Nachdem in fast allen Untersuchungen zum Naumburger Westchor der
Nachkriegszeit die theologische Deutung dominiert hatte, erschienen 7966 drei
Beitrige zur Mainzer und Naumburger Skulptur in der Festschrift fiir Wolfgang Fritz
Volbach, die sich einem genuin kunsthistorischen Ansatz verpflichtet wussten.
Richard Hamann-MacLean knupfte mit seinem Beitrag tiber die Burgkapelle in
Iben, in welcher er ein architektonisches Frithwerk des Naumburger Meisters
erblickte, an seine 31 Jahre frither veroffentlichte Untersuchung an, die ein
bildhauerisches Frihwerk dieses Meisters in Noyon nachzuweisen suchte. Die
allgemeinen Wurzeln der kinstlerischen Handschrift des Naumburger Meisters ligen
(was sich auch mit einem Aufenthalt in Noyon verbinden lasse) in der Kathedrale
von Reims. Des Meisters Atrbeiten in Deutschland seien vetrinderte, in ein
heimisches Idiom ubersetzte Reimser Formen, was Hamann-Maclean an der
Burgkapelle von Iben, an Kapitellformen im Mainzer Dom und an der Architektur

des Naumburger Westchors darlegte.

Unter dem Gesichtspunkt von Kogpien der Kathedrale von Reims betrachtete 7966 in
derselben [olbach-Festschrift Hans Reinhardt die Skulpturen in Mainz und
Naumburg. Leitfrage seiner Untersuchung war, von welchen Figuren der Reimser
Kathedrale die in Mainz und Naumburg dem Naumburger Meister zugeschriebenen

Skulpturen abhingig seien und welche Datierung sich aus diesen Abhingigkeiten
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ergebe. Reinhardt konnte sich bei seiner Forschung auf das Konzept der
Arbeitsgrappe Adolph Goldschmidts von 1914 stutzen. Wie fur Goldschmidt war seine
Untersuchung zur Skulptur in Naumburg (und Mainz) gleichbedeutend mit einer
stilkritischen Inventarisierung der Skulptur in Reims, und die Erklirung der Mainzer
und Naumburger Werke erschopfte sich fir Reinbardt in deren Zuordnung zu
bestimmten Vorbildern in Reims. Diese Auffassung - wie auch die Datierung der
Skulpturen - brachte Rembardt in Gegensatz zu Hamann-Macl eans Beitrag, der den
Reimser Vorbildern nur den Wert einer Anregung beimal} und die Werke des
Nanmburger Meisters weder der Form noch ihrer genauen Entstehungszeit nach von
bestimmten Reimser Skulpturen abhingig sah. Der Gegensatz zwischen Reinbardt
und Hamann-Maclean hatte sechzig Jahre zuvor in Georg Debios und _Adolph
Goldschmidts Studien zur Skulptur des 13. Jahrhunderts eine eigentiimliche Parallele
gefunden. Debio hatte 1902 in einer Besprechung von Goldschmidts Studie tber die
sichsische Skulptur einen Gegensatz zwischen seiner eigenen theoretischen
Bemthung und Goldschmidts Verfahren festgestellt, fur die deutsche Skulptur
vorwiegend nach Abhingigkeiten zu suchen. Hamann-Macl ean und Reinbardt trennte
zwei Menschenalter spiter derselbe Gegensatz. Beide gingen gemeinsam von der
zuerst von Dehio 1890 fiir Bamberg aufgezeigten Tatsache aus, dass die Skulpturen
in Reims auch fir die Arbeiten in Mainz und Naumburg - gleichgiiltig ob diese nun
in der Vorstellung einem einzigen Naumburger Meister zugeschrieben wiirden oder
nicht - die Voraussetzung bildeten. Doch wihrend Hamann-Macl ean an diese
Einsicht die Frage knipfte, was der oder die Bildhauer in Mainz und Naumburg
daraus FEigenes und Charakteristisches gemacht hitten, konzentrierte sich die
Untersuchung Reznhardts auf die Frage, welche Vorbilder die Bildhauer in Mainz und
Naumburg gpzert hitten und welche Chronologie sich aus dieser Abhingigkeit fiir
die Kopien ergebe.

Der dritte Beitriger der VVolbach-Festschrift von 1966, Joseph Adolf Schmoll, folgte
Hamann-Macl _ean in der Auffassung einer eigenstindigen Weiterbildung des Reimser
Vorbildes in den Skulpturen des Mainzer Doms, teilte das Werk in Mainz aber unter
verschiedene Bildhauer auf (was er spiter fiir Naumburg und Meilen wiederholte).
Schmoll identifizierte den Naumburger Meister mit demjenigen Bildhauer, der in Mainz
die Weltgerichtsreliefs und die Deesisgruppe gemeil3elt habe. Vom Blickwinkel seiner
spateren Tidtigkeit in Naumburg aus gesehen wiirden diese Arbeiten seine
Erstlingswerke  darstellen, vom  Blickwinkel —des  gesamten  Mainzer
Skulpturenensembles aber konnte man sie als den waumburgischen Kern der Mainzer
Arbeiten ansehen. Gegen diese naumburgischen Arbeiten, die Schmoll mit den Worten

Pinders als dumpfer und zibfliissiger beschrieb, grenzte er den Kopf mit der Binde und das
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Bassenheimer Martinsrelief als Werke eines Mainzer Hauptmeisters ab, dessen Figuren im

Vergleich mit denen des Weltgerichtsreliefs von feingliedrigerens Bau seien.

Das Verhiltnis der Naumburger Skulptur zu den franzésischen Vorbildern blieb
auch weiterhin in der Diskussion. Fragen zum Frihwerk des Bildhauers in
Frankreich und Mainz sowie der Versuch zur Aufstellung eines Gesamtwerks nahm
Hamann-MacLean 1971 zum Anlass, eine alte Auseinandersetzung mit Hermann
Giesan erneut aufzurollen. Giesan hatte eine erste Schaffenszeit des Naumburger
Meisters an der Kathedrale von _Amiens angenommen, gegen die sich Hamann-
Macl ean vehement wandte. Der einformig strenge Sti/ von Amiens, das Fehlen der fur
die Naumburger Gewandformen typischen Stauungen und Rundungen wirden - so Hamann-
Macl ean - die durch Giesan vorgeschlagenen Vierpassreliefs nicht nur als mogliche
Jugendarbeiten in Amiens ausschlieBen, sondern auch als mégliche Anregungen fir
den Reliefstil des Naumburger Meisters. Dieser hdtte an der Kathedralbauhiitte in
Amiens nicht gedethen, sondern allein in Rezzs den Nihrboden fiir seine spezifische
Begabung finden kénnen. Die Kunst des Naumburger Meisters habe ihre Wurzeln in

der innerlich freieren, toleranteren und universaleren Einstellung der Reimser Hiitte.

In einem aus mehreren Einzeluntersuchungen bestehenden programmatischen Auf-
satz von 1979 stellte Willibald Sauerlinder das 1 orbild Reims ins Zentrum einer
stilanalytisch-ikonographischen Betrachtung der Naumburger Stifterfiguren. Damit
antwortete der Autor indirekt auf Vorwurfe in den Kritischen Berichten, er habe im
Kataloghand zur Ausstellung Die Zeit der Stanfer von 1977 die franzésischen Einflisse
auf die sidchsische Skulptur des 13. Jahrhunderts unter dem Blickwinkel nationaler
Engstirnigkeit vernachlissigt. In seinem Aufsatz von 1979 versuchte Sauerlinder
diesen Vorwurf zu entkriften und ins Gegenteil zu verkehren, indem er Architektur
und Skulptur des Naumburger Doms als vollig abhingig von Reimser Vorbildern
beschrieb. An konkreten Beispielen verwies Sauetlinder auf den Zyklus der vierzehn
Kanigsfiguren in den Strebepfeilertabernakeln am Querhaus der Kathedrale zu Reims, bei denen
es sich - so Sauetlinder - ,,um konkrete historische Prizedenzfille fur die Naum-
burger Polygonstatuen handeln® kénne. Den evidenten Unterschied zwischen den
Naumburger Polygonstatuen (Dietmar, Sizzo, Wilbeln und Timo) und den Reimser
Kinigsfiguren versuchte Sauerlainder durch die Begriffe Distany und Zivilisation zu
erkliren. Es liege an einer gzvilisierenden Distang, dass die Reimser Figuren sich von
den Naumburger Figuren charakteristisch abheben wirden. Durch den Realismus der
Nanmburger Polygonfiguren sei die zivilisationsbegrindende Distany der Reimser
Figuren it einer fast jede dsthetische Grenge sprengenden 1 ebemens niedergelegt worden,
welche in Frankreich dem Naturalismus der gotischen Statue anch noch im Extremfall

gevilisierende Ziigel angelegt hitten. Der Mangel an Distanz und das Fehlen zzvilisierender
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Ziigel sei es, wodurch sich die vier Statuen im Naumburger Chorpolygon bei aller
Nihe zu ihren Reimser Vorbildern von diesen in eklatanter Weise unterschieden.
War so die Abweichung der Naumburger Polygonfiguren von ihren Reimser Vor-
bildern durch einen Mange/ an Zivilisation begriindet, so betonte der Autor an der
Figur der Reglindis umgekehrt die strikte Befolgung franzisischer Konvention. In der
ganzen FErscheinung der Reglindis sei das Vorbild franzisisch-hifischer Etikette
(=Zivilisation) verwirklicht, eine Interpretation, die Sauerlinder auf den gesamten
Naumburger Stifterzyklus ausdehnte, fiir welche die Figur der Reglindis gleichsam
paradigmatisch stand: Sauerlinder sah in der Gesamtheit der Figuren einen franzo-
sisch geprigten steinernen Fiirstenspiegel. Um diese Interpretation auch auf die vier
Figuren im Chorpolygon Ubertragen zu konnen, denen er zuvor einen Mange! an
Zivilisation bescheinigte hatte, bediente sich Sauerlinder des Verfahrens, bestimmte
Erscheinungen an diesen Figuren als Tauschung zu bezeichnen und so aus der Inter-
pretation auszuscheiden. Die zuvor so entschieden hervorgehobene Durchbrechung
der Konvention verkehrte sich jetzt ins Gegenteil: in die [Verkirperung der Konvention.
Saunerlinder demonstrierte sein bis heute in der Kunstgeschichtsschreibung fortwir-
kendes Interpretations-Verfahren, welches jede gewilinschte Deutung ermoglichte
und jede entgegenstehende Auffassung verwerfen lie3, an der Figur des Timo, deren
Erscheinung Sauerlinder wechselweise fiir bedeutungsvoll oder bedeutungslos
erklirte, je nachdem eine Erscheinung zur intendierten Deutung passte oder nicht:
die Mimik des Timo war jetzt bedeutungslos (denn als mogliche Durchbrechung der
Konvention passte sie nicht zam Fiirstenspiegel), die Rube und ausgewogene Ponderation im
Standmotiv Timos war jetzt bedeutungsvoll, denn sie passte zur Vorstellung vom

Fiirstenspiegel.

Sauerlinder bot noch eine zweite Interpretation des Stifterzyklus an, die mit seiner
ersten Erkliarung eines Firstenspiegels nichts zu tun hatte. Diese zweite Erklirung sah
in den Stifterfiguren Begeugungen von Rechts- und Besitztiteln, wobei Sauerlinder es
unterlieB3, die beiden Erklirungen zu verbinden und in einen zusammenfassenden
Interpretationsversuch zu integrieren. Fur die Datierung der Figuren orientierte sich
Sauerlinder - mit ganz unterschiedlichem Ergebnis - an der Methode Hans Reinbardts
(und letztlich Adolph Goldschmidts), indem er (ohne konkret fiindig zu werden) fiir
die Stifterfiguren nach bestimmten Vorbildern an der Kathedrale in Reims suchte,
von welchen der Bildhauer nach seinem Wegzug aus Frankreich bei seiner Tatigkeit
in Mainz und dann in Naumburg aus der Erinnerung gezehrt habe. Die Datierung
der Naumburger Stifterfiguren in die 1240er Jahre in Anlehnung an Walter Schlesinger
(1952) begriindete Sauerlinder damit, dass die Figuren spater unvermeidlich in den
Sog der Arbeiten des sog. Josephsmeisters an der Kathedrale von Reims, den Apostelfiguren der
1248 geweibten Sainte Chapelle in Paris und den Figuren des ebenfalls am Ende der vierziger

1017



XXIV" | Forschungsiiberblick 1886-1989 Mobius 1989

Jabre entstandene(n) Nordquerhausportal(s) der Pariser Kathedrale geraten sein wiirden,
wenn der Bildhauer die Skulpturen erst in den 1250er Jahren gemeif3elt hitte. Da die
Naumburger Figuren jedoch Merkmale der zuletzt genannten franzdsischen

Werkstitten noch nicht aufwiesen, miissten sie frither entstanden sein.

Aus vollig anderen Griinden gelangte Friedrich Mébius in einer fast unbeachtet
gebliebenen grundlegenden und weiterfithrenden Abhandlung von 7989, welche die
Reihe der rezeptionsgeschichtlichen Untersuchungen zum Naumburger Bildhauer
im Rahmen der vorliegenden Studie abschliefit, in der Datierung zu einem
dhnlichen Ergebnis wie Sawerlinder: der Stifterzyklus musse in den 1240er Jahren
unmittelbar zu Beginn des Pontifikates Bischof Dietrichs entstanden sein. Mdbius
sah einen Schlissel zur Erklirung des Zyklus in der durch die Forschung bisher
nicht erkannten Bedeutung des Westchors als eines geplanten herrschaftlichen
Gerichtsortes des Bischofs. Der Naumburger Westchor sollte nach dem Konzept
Engelhards dem Bischof die volle Wabrnehmung der Herrschafisrechte in einemr anch
architektonisch angemessenen Zusammenhang erlauben. Bei der Planung habe die Tatsache
eine entscheidende Rolle gespielt, dass in Womus, Maing und Bamberg die neu
errichteten  Westchire zu  eigentlichen  Thronstatten der Kirchenfiirsten geworden seien.
Engelhard habe den Westchor des Naumburger Doms zum Ort des bischéflichen
Synodalgerichts bestimmt und sein Nachfolger Dietrich dem noch durch Engelhard
aus Mainz berufenen Meister den Auftrag des jetzigen Westchores erteilt. Bischof
Dietrich sei es gewesen, der das einzigartige Programm der zwolf steinernen Zeugen
fir den Ort der bischoéflichen Gerichtshoheit habe ausfiihren lassen. Dies sei
unmittelbar nach der Einsetzung Dietrichs ins Bischofsamt geschehen. Im Versuch einer
Angleichung dieser grundlegend neuen Interpretation an die herrschende Richtung
einer /Jiturgischen Deutung des Stifterzyklus versuchte Mobius jedoch am Ende seiner
Analyse die gegensitzlichen Standpunkte zu vereinigen und hielt daftr, dass im
Naumburger Westchor sich der liturgisch-sepulkerale, der markgriflich-schutzherriiche und
der  bischoflich-sendrichterliche  Aspekt durchdringen und Totendienst, Bischofsamt und

genealogische Feier zu einem poetischen Abbild vereinen wirden.
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XXV. Die historischen Grundlagen des Naumburger Stifterzyklus

1. Naumburger Urkunden 1210-1259 (Urkundenbuch des Hoohstifts Nanmburg) >

Mit der im Jahr 2000 erschienenen Fortsetzung des 1925 herausgegebenen ersten
Teils des Urkundenbuchs des Hochstifts Naumburg > liegt nunmehr eine Sammlung
von Dokumenten vor, die direkt oder indirekt Informationen zur Entstehung des
Naumburger Stifterzyklus zu enthalten verspricht, der nach allem Wissen der For-
schung um die Mitte des 13. Jahrhunderts von Bischof und Domkapitel zusammen

mit dem Bau des Naumburger Westchors in Auftrag gegeben worden war.

Der Spendenaufruf von Bischof und Domkapitel 1249

Unter den schon seit August Schmarsow (1892) und frither bekannt gewordenen
Dokumenten hatte von jeher ¢z Dokument die Aufmerksamkeit der Forschung
ganz besonders auf sich gelenkt: der Aufruf von Bischof und Domkapitel aus dem
Jahr 1249 mit der Bitte an die Gldubigen der Di6zese und die gesamte Christenheit
um grofBzugige Spenden fir den Bau des Domes (i edificatione monasteriz) und fir die
Vollendung des ganzen Werks (consummatio totius operis). Dieser Spendenaufruf hatte

folgenden Wortlaut:

Th(eodericus) dei gratia voluntate divina Nuenburgensis ecclesie episcopus, M (einherus)
prepositus, H(einricus) decanus totumque einsdem ecclesie capitulum cunctis utriusque sexus,
tum prelatis, tum plebanis, tum vicariis, tum omnis conditionis fidelibus salutem et dilectionem
in eo, qui est vera Salus omninm.

Quia bona bonornm initia meliore semper sunt fine consideranda, propter hoc universitati
fidelium  mandamus, quod nos communicato et communi fratrum nostrorum  videlicet
Nuenburgensis ecclesie consilio in salutem ommninm vestrum tam mortuorum quam vivorum ad
hoc decretum concordamus.

Ut quemadmodum primi ecclesie nostre fundatores, quorum nomina sunt hec: Hermannus
marchio, Regelyndis marchionissa, Eckehardus marchio, Uta marchionissa, Syzzo comes,
Cunradus comes, Willehelmus comes, Gepa comitissa, Berchtha comitissa, Theodericus comes,
Gerburch comitissa, qui pro prima fundatione maximum apud denm meritum et indulgentiam
peccatorum suorum promeruerunt, sic certun est posteros per largitionem elemosinarum suarnm
in edificatione monasterii promeruisse semper et promereri. INos igitur consummationen totins

2598 Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Teil 2 (1207-1304), hrsg. v. Hans K. Schulze,
auf der Grundlage der 1 orarbeiten von Felix Rosenfeld und W alter Mollenberg bearbeitet von Hans Patze
und Josef Dolle, Kiln/ Weimar/ Wien 2000. [UB Nauniburg 11, 2000].

2599 Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg, Teil 1 (967-1207) hrsg. v. d. Historischen
Kommission fiir die Proving Sachsen und fiir Anhalt, bearbeitet von Felix Rosenfeld, Magdeburg 1925.

Einen Uberblick iiber die Editionsgeschichte gibt der abschlieBende Bearbeiter des 2.
Bandes, Josef Dolle, in der Einleitung (UB Naumburg 11, 2000, S. IX-XVL.)
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operis inponere cupientes tam mortuos quanm vivos, qui nobis suas largiti sunt elemosinas et
larginntur, in generalem fraternitatis societatem et orationum participationem ab hac die et
deinceps fideliter suscipimus commendatos.

Datum Nuenburch, anno gratie domini M°.CC°. quadragesimo 1X°., pontificatus nostri
anno 17°.”

,Dietrich, durch Gottes Gnade und gottlichen Willen Bischof der Naumburger Kirche, Propst
Meznher, Dekan Heinrich und das gange Kapitel dieser Kirche entbieten allen Menschen
beiderlei Geschlechts, Prilaten, Pfarrgeistlichen, 1 ikaren und Gliubigen jedweden Standes,
Heil und 1.iebe in dem, der das wabre Heil Aller ist.

Weil die guten Anfinge guter Vorbaben immer im Hinblick anf ein noch besseres Ende zu
bedenken sind, geben wir der gesamten Christenbeit kund, dass wir nach gemeinsamer
Uberlegung  und ~ Beratschlagung unserer Briider, das ist der Nanmburger Kirche,
sibereinkommen in folgendem Beschluss, welcher das Heil von Euch allen, der 1ebenden wie
der Toten, bezweckt:

Wie die ersten Griinder unserer Kirche, deren Namen folgende sind: Markgraf Hermann,
Markgrifin Reglindis, Markgraf Ekkebard, Markgréfin Uta, Graf Sizzo, Graf Konrad,
Graf Wilhelm, Grifin Gepa, Grifin Berchta, Graf Dietrich, Gréfin Gerburg, sich fiir ihre
erste Griindung das grofite 1 erdienst vor Gott und Erlass ibrer Siinden erworben haben, so
15t es gewiss, dass die Nachkommen sich durch die Grofziigigkeit ibrer Spenden beim Bau der
Domkirche™ verdient gemacht haben nnd allexeit verdient machen werden. Wir aber, die wir
die Vollendung des ganzen Werks zu erveichen wiinschen, nebmen die 1V erstorbenen wie die
Lebenden, die uns ihre Almosen geschenkt haben und schenken, von heute an und fiirderhin
in die allgemeine V erbriiderung und Teilnabme an den Gebeten in treuer Obbut anf. **”

Gegeben zu Naumburg, im Jabr der Gnade des Herrn 1249, im fiinften Jabr unseres
Pontifikats.” >

2600  monasterinm wird hier, wie in fast allen Ubersetzungen (mit Ausnahme
derjenigen von Stach, siehe hierzu FuBBnote 2205) mit ,,Domkirche wiedergegeben. Nach
J. F. Niermeyer und C. van der Kieft (Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Bd. I-II, Leiden 2002,
8. 915 s.wv. monasterinm nrr. 5 und 6) kann monasterinm (neben der Grundbedeutung von
HiKloster) in anderem Zusammenhang auch |, Stiftskirche” oder ,,Kollegiatskirche
bedeuten.

2601 fideliter suscipimns: ;wir nehmen sie in Treuen auf’, d.h. ,unsere Aufnahme ist
zuverlissig, unumstéBlich, wird von unserer Seite nicht verletzt werden.” (K. Vollmann). -
Die Formulierung in trener/getrener Obbut findet sich als Ubersetzung zuvor bei Stach (bei
Kias 1937a, S. 174), Wallrath (1949, S. 3) und Mrusek (1976, S. 395, n.102).

2602 UB Naumburg II, 2000, S. 258 (Nr. 236.) (1249. Naumburg.) [Der zeitliche
Ansatz der Urkunden erfolgt im Folgenden nach UB Naumburg 11, 2000, wiedergegeben wie
dort in entsprechender Form hinter der Literaturangabe in runder Klammer.]

Nach Mitteilung von Carl Peter Lepsius wurde die Urkunde erstmals - freilich
fehlerhaft - verdffentlicht von Kaspar Sagittarius (vgl. Lepsius 1822, S. 14: | Fehlerhaft
abgedruckt findet sich diese Urkunde bei Sagittar (hist. Eckardi 1. und in Eccardi Hist. Geneal.
Sax. sup. pag. 551) [1718].%)

Johannes Zader (1612-1685), Domprediger in Naumburg seit 1654, verweist auf diese
Urkunde in seinem allerdings erst 1734 posthum gedruckten Uwmsstandlichen Bericht von der
Stadt Nawnmburg . . . anch von der dasigen Dombkirche auf der Freyheit. Gedruckt bei Irisander,
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Viele Forscher sahen in diesem Dokument von 1249 den Startschuss, den zerminus
post quem tir die Errichtung des Westchors und seines Stifterzyklus. Sie wollten in
diesem Aufruf eine Vorstellungsweise wiederfinden, die auch den Stifterzyklus

prigte und meinten - so beispielsweise Ernst Schubert in zahllosen Publikationen -,

Sammilung niitzlicher . . . Documenten . . . zur Erlanterung . . . Geist- und Weltlicher Geschichte des
Hoben Stifts Naumburg und Zeiff (vgl. Schlesinger 1952, S. 10, n.1).

Lepsius selbst veroffentlicht die Urkunde nach dem Original im Capituls-Archiv als Beilage
seiner Monographie Ueber das Alterthum und die Stifter des Domes 3u Naumburg und deren Statnen
im westlichen Chor desselben von 1822 (Beilage VIII, S. 55) und ein zweites Mal in seiner
Geschichte der Bischofe des Hochstifts Naumburg vor der Reformation, Nanmburg 1846 im
Urkundenbnch genannten Anhang (S. 292f., Nr. 64).

Nach Sagittarius (1718), Zader (1734), Lepsius (1822 und 1846) tinden sich vollstindige
Wiedergaben der Urkunde ferner bei: Stach bei Kias 1937, S. 173; Stange/Fries 1955, S. 60;
Jantzen 1959, S. 24; Schubert E. (1964)1965, S. 42 und Mrusek 1976, S. 395, n.102.

Vollstindige Ubersetzungen der Urkunde bieten:

Lepsius (handschriftlich 1822, mitgeteilt bei Schubert E. (1964)1965, S. 10, n.2); Hasak
1899, S. 68f.; Stach bei Kiias 1937a, S. 174 (darin eine merkwirdige und von der ibrigen
Forschung abweichende Ubersetzung fiir in edificatione monasterii mit fiir den Ausbau des
Stiftes’), Stange/Fries 1955, S. 60f. und Jantzen 1959, S. 24f.

Teilwiedergaben und -Ubersetzungen des Textes, vor allem aber Interpretationen der
Urkunde von 1249 liefern:

Schmarsow 1892, S. 10 (sieche Zitat zu Fulinote [83]); Littich 1898, S. 24f. Steinberg
1908, S. 16; Dehio 1919, 1, S. 340; Bruhns 1928, S. 113f£,; Jantzen 1925, S. 230; Pinder 1925,
S. 6; Giesau 1927, S. 60f.; Méllenberg 1934, S. 111; Schreyer 1934, S. 15f.; Kias 1937a, S.
113; Lippelt 1938, S. 248f,; Beenken 1939a, S. 37f,; Metz 1939a (Rez.), S. 183, 187f.; Metz
1939b, S. 24; Weigert 1942, S. 203; Metz 1947, S. 5; Wallrath 1949, S. 3; Schlesinger 1952,
10 (n.1-4), 61; Wessel 1952a, S. 46; Stange/Fries 1955, S. 61ff., 71f,; Otto 1957 (Rez.), S.
190f.; Schubert/Gotlitz 1957 (Rez.), Sp. 1114f.; Hinz 1958, S. 7; Schubert/Gétlitz 1959, S.
6 (Nr. 7), 20 (Nr. 10); Stéwesand (1959)19606, S. 1f., 107; Stéwesand 1960, S. 172f. (n.2);
Reinhardt 1962, S. 191f.; Schubert E. (1964)1965, S. 9ff.; 42-52; Reinhardt 1966, S. 229;
Schmoll 1966, S. 290; Stowesand 1966/67, S. 399f; Mrusek 1976, S. 133, 395 (n.2);
Sauerlinder 1979, S. 223, 236; Reinle 1984, S. 82; Wollasch 1984, S. 360ff.; 368f.; Sciurie
1989a, S. 345; Wollasch 1991, S. 172, 186f.; Schubert E. (1992)2003, S. 440; M&bius H.
1993 (Lex.), S. 112; Schubert E. 1994, S. 11; Winterfeld 1994, S. 289f.; WieBner/Crusius
1995, S. 250; Kitzlinger/Gabelt 1996, S. 215; Cremer 1997, S. 20; Cremer 1997, S. 1406;
Schubert E. 1997, S. 115f,; Cremer 1998, S. 266 (n.12); Geese 1998, S. 343; Schubert E.
(1999)2003, S. 498; Schubert E. 1999a, S. 585; Horch 2001, S. 164f.; Jung 2002, S. 9, 16;
Kunde 20006, S. 62-65, Kunde 2007, S. 225, 227-230.

Nachdem die Urkunde von 1249 seit Carl Peter Lepsius’ Abhandlung von 1822 in jeder
Abhandlung zur Naumburger Skulptur bis heute Erwihnung findet und oft eingehend
besprochen wird, ist es irrefihrend, wenn Wollasch (1984, S. 360) Walter Stach 1937 das
Verdienst zuschreibt ,,in einer Zeit, in der die Sifterfiguren des Naumburger Westchors
sogar zu politischer Demonstration entfremdet werden konnten, (...) die Urkunde Bischof
Dietrichs 1I. von Naumburg und seines Domkapitels aus dem Jahr 1249 ins Bewultsein der
Mediavistik gehoben® zu haben. Wenn eine Urkunde - der Spendenaufruf Bischof
Dietrichs und des Dombkapitels von 1249 - immer im Bewusstsein der medidvistischen
Forschung zum Naumburger Stifterchor vorhanden war, dann musste sie 1937 nicht erst
ins Bewusstsein gehoben werden.
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XXV.1/ UBII (Nr. 236) Der Spendenaufruf von Bischof und Domkapitel 1249

dass die Bitte um Spenden zur Vollendung des ganzen Werkes (fofius operis) eine
damals geplante, aber noch um ihre Finanzierung verlegene Bau- und
Ausstattungskampagne zum Abschluss des ganzen Dombauprojekts gemeint habe
und so den gleichzeitigen Beginn der Arbeiten am Westchor bezeichne. Dieser sei
dann zach 1249 zusammen mit den Stifterfiguren, die ja im Mauerverbund mit den

Diensten fest in die Struktur des Baus eingebunden sind, ausgefithrt worden. ***

2603 Im Jahr 1957 beginnt Ernst Schubert (damals noch zusammen mit Jirgen
Gorlitz) seine jahrzehntelange Beschiftigung mit dem Stifterzyklus mit einer gleichfalls iiber
Jahrzehnte fortgefihrten Reflektion zum Verhiltnis Figuren/Spendenaufruf, indem er die
Frage stellt:

,Die Frage ist, ob wir in der Urkunde eine literarische Vorform des Stifterzyklus zu
sehen haben oder nicht, (...) ob das Ausstellungsdatum der Urkunde als terminus post quem
fiir den Bau des Westchors angesehen werden darf und ob der Urkunde ein erster Plan fir
den Westchor zugrunde liegt, der spiter gedndert wurde.” (Schubert/Gotlitz 1957 (Rez.),
Sp. 1114f)

1959 erklirt Ernst Schubert (wieder zusammen mit Jurgen Gorlitz) seine 1957
aufgeworfene Frage fiir noch nicht hinreichend geklirt:

,»Wann mit dem Bau des Westchors begonnen wurde, steht nicht fest. Wihrend man
frither in der Urkunde Bischof Dietrichs II. von Naumburg vom Jahre 1249 einen
gesicherten Terminus post quem sah, setzt die neuere Forschung die ersten Arbeiten am
Westchor oder zum mindesten den Plan zu seiner Errichtung schon in die letzten Jahre
Bischof Engelhards (1207-1242). Es wird an anderer Stelle nachzmmweisen sein, dal3 eine erneute
Priifung aller in Frage kommenden Quellen die Datierung vor 1249 verbietet. Der Westchor ist
wabrscheinlich unmittelbar nach dem Jahre 1249 entstanden.” (Schubert/Gotlitz 1959, S. 6
(Nt. 7); Hemv., G.S))

Der Nachweis an anderer Stelle nach einer ernenten Priifung aller in Frage kommenden Quellen
hért sich dann freilich wie eine Wiederholung der anfinglich aufgeworfenen Frage an:

,»Die Datierung der Skulpturen ist wmstritten. Sie sind doch wob/ in den Jahren nach 1249
entstanden. Die Urkunde Bischof Dietrichs II. von Naumburg aus jenem Jahr muf3 unseres
Erachtens - gegen Schlesingers Einwinde - als Terminus post quem angesehen werden.
(Schubert/Gérlitz 1959, S. 20 (Nr. 10); Herv., G.S.)

Trotz der gelegentlich ausgesprochenen Versicherung, dass der Stifterzyklus auf die
Zeit nach Veroffentlichung der Urkunde von 1249 datiert werden miisse, stellt Ernst
Schubert 1964 erneut die Frage und gibt zu Bedenken:

,»Die Aufstellung der Figuren und die Nennung der Namen in der Urkunde geschahen
unter verschiedenen Gesichtspunkten. Das heilt nichts anderes, als dall man das
Chorprogramm nicht von der Urkunde her erkliren kann und daB die Urkunde, die ja auf
1249 datiert ist, nicht auch den Chor datiert. Die Urkunde kann tatsachlich vor der
Erbauung des Chors und nachher ausgefertigt sein. Nichts zwingt zu dem immer wieder
gezogenen Schluf3: der Chor entstand nach 1249, weil die Zusammenstellung der Stifter im
Chort von der Namensliste der Urkunde abweicht.” (Schubert E. (1964)1965, S. 11.)

Die folgende AuBerung Schuberts in derselben Publikation zeigt, dass fiir ihn der
Zusammenhang Spendenaufruf - Stifterzyklus problematisch bleibt:

,»Es wird ohne weiteres einleuchten, dall die Urkunde von 1249 (..) nicht als terminus
post quem fiir den Baubeginn am Chor gewertet werden kann; denn das wire nur moglich,
wenn sich der Nachweis erbringen lieBe, da die Gesichtspunkte fir die Auswahl in der
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Urkunde - primi fundatores als exempla fiir prisumptive largitores fiir den Dombau - mit
denen bei der Zusammenstellung des Stifterzyklus im Westchor iibereinstimmen. Solange
nicht ausgeschlossen ist, daf} die Zusammenstellung der Stifterreihen verschiedene Ziele
verfolgte, so daf} sich zwangsliufig die zu beobachtenden Unterschiede in der Auswahl
ergaben, steht jede Folgerung tber den zeitlichen Zusammenhang zwischen der Urkunde
und dem Westchor auf ténernen Fiufien.” (Schubert E. (1964)1965, S. 51f.; Herv., G.S.)

1968 kehrt Ernst Schubert im GroBlen und Ganzen zu seiner 1959 gedullerten
Auffassung zurtick:

,»,In Naumburg steht eine Urkunde vom Jahre 1249 i Zusammenhang mit der Schaffung
der Standbilder im Westchor. Es ist sehr wahrscheinlich, da63 hier die Arbeiten &urg nach der
Ausfertigung dieser Urkunde, also um 1250 begannen.” (Schubert E. 1968, S. 31; Hery, G.S.)

1979 fasst Ernst Schubert alle seine bisherigen Meinungen im Versuch einer Synthese
zusammen und kombiniert den 1957 und 1959 als Frage aufgeworfenen, 1964
problematisierten und 1968 als sebr wabrscheinlich genannten terminus post quem von 1249 fir
die Standbilder mit Uberlegungen zur Baugeschichte, welche den genannten terminus post
guem bestitigen sollen:

,» 1247 war die spatromanische Bauhiitte (...) hochstwabrscheinlich noch in Naumburg. Die
frithgotische diitfte demnach trithestens 1248 eingetroffen sein. Das gedankliche Konzept fiir
den Westchor beeinflulte dann den Tenor einer Urkunde aus dem Jahre 1249, mit der zu
Spenden fiir die Vollendung des Doms aufgerufen wird. Thre Verfasser haben gewifs in erster
Linie die Fertigstellung des Baus durch Anfiigung des Westchors und die Aufstockung der
Westtiirme im Sinne gehabt. (Schubert E. 1979b, S. 170; Herv., G.S.)

1982 rdumt Schubert ein, dass seine baugeschichtlichen Argumente revisionsbediirftig sein
kénnten, aber dennoch richtig sein missten (also nzcht revidiert zu werden brauchten):

»Boeck (...) weist (..) den 1964 von mir dargelegten Gedankengang zuriick (...), man
habe noch 1247 bei der Errichtung des Kreuzgangs des Naumburger Doms ausschlieBlich
spatromanische Formen verwendet; deshalb sei es ,ganz unwahrscheinlich, ja fast
unmoglich, dal3 der frithgotische Westchor schon vor dieser Zeit, schon vor dem Ende der
vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts zu bauen begonnen wurde’ [45) Schubert, 1964, 16.).
Boecks Einspruch ist berechtigt. Heute wiirde ich mich gewil3 worsichtiger ausdriicken. Aber
man sollte dabei bleiben: Es ist schon se/tsaz und fir den Beginn der Arbeiten der
frithgotischen Werkstatt in Naumburg bedenkenswert, daf3 sich in dem spidtromanischen
Kreuzgang an der Sidseite des Doms, der 1247 noch im Bau war, kein einziges
frithgotisches Bauglied findet.” (Schubert E. 1982, S. 130 u. n.45; Her., G.S.)

1992 (nach der Wende) erscheint der Stifterzyklus als Einlésung des im Spendenaufruf
von 1249 gegebenen Versprechens fiir die dort genannten primi fundatores und die Urkunde
damit als unumstoBlicher ferminus post guen:

»Die bekannte Naumburger Urkunde von 1249 verspricht allen Gldubigen, den
Verstorbenen wie den Lebenden, die fir den Dombau gespendet haben, spenden und
spenden werden, die Aufnahme in die Gemeinschaft einer allgemeinen Bruderschaft und
die Teilhabe an den (Firbitte-)Gebeten. (....). Die in der Urkunde versprochenen Gebete
wurden hdchstwabrscheinlich tiglich im Westchor gesprochen. (.....). Dabei dirften die primi
fundatores stets namentlich genannt worden sein. Zu hnen und fiir sie stiegen die Firbitten
zuerst auf, sie waren als einzige Verstorbene in effigie gegenwirtig.” (Schubert E.
(1992)2003, S. 440; Herv., G.S.)

[Diese Auffassung, die auf eine lange Tradition zuriickblicken kann, (vgl. in unserem
Zusammenhang zuerst Schmarsow 1892, S. 33 und spiter Stange/Fries 1955, S. 69) macht
sich ein Jahr spiter auch Christine Sauer (1993, S. 168f, n.307) zu eigen: ,,Die Skulpturen in
dem der Totenliturgie vorbebaltenen Westchor des Domstiftes stehen zu dem aus dem Jahr 1249
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XXV.1/ UBII (Nr. 236) Der Spendenaufruf von Bischof und Domkapitel 1249

Eine weitere Verzogerung zwischen der Bitte an alle Christen um Spenden fir die
Vollendung des Werks und einer noch spiteren Ausfithrung des Westchors lief3
diese Interpretation des Spendenaufrufs als Startschuss der Arbeiten nicht zu (und
wurde von den Vertretern dieser These auch nicht angenommen), sondern mit dem
Spendenaufruf lag gleichzeitig das Grundkonzept von Westchor und Stifterzyklus

vor, mit dessen Ausfithrung damals begonnen worden sei.

Nach dieser Auffassung sollten sich die theologische Weltanschauung des Spenden-
aufrufs und das Westchorprojekt, mithin geistlicher Appell und baulich-figurales
Programm decken. Das theologische Konzept sei mit Bischof Dietrichs und des
Dombkapitels Spendenaufruf vorformuliert worden und dann - freilich mit der
bedeutenden Anderung einer Hereinnahme zweier Personen im Chorpolygon und

der Herausnahme einer weiblichen Stifterin - tatsichlich auch so ausgefithrt worden,

erhaltenen Spendenaufruf, in dem den posteri largitores ein Gebetsgedenken in denselben
exklusiven Formen sicut primi fundatores zugesichert wird, in einem Verhaltnis wie [ersprechen
und Einldsung.” (Herv., G.S.)]

1994 kombiniert Schubert noch einmal die jetzt unumschrinkt herrschende Theorie
von den Stifterfiguren als Adressaten einer Tozenfiirsorge mit dem Inhalt des Spendenaufrufs
von 1249:

»Der historische Anlal3 fir die Aufrichtung der Stifterstatuen war wahrscheinlich nicht
zuletzt die Beschaffung finanzieller Mittel fir die Vollendung des Neubaus des
Naumburger Doms, fir die ,consummatio totius operis’ der Urkunde von 1249. Die
Standbilder zeigen Stifter-1"orbilder fiir die Lebenden, Stifter, deren Totenfiirsorge durch die
Naumburger hohe Geistlichkeit im Mittelpunkt der Westchor-Liturgie stand und die
Lebenden zu dhnlichen Taten inspirieren sollte. Die Deutung des Stifterzyklus steht im
unmittelbaren Zusammenhang damit: Die Stifter haben durch ihre Stiftungen das ewige
Seclenheil schon fast verdient. Sie befinden sich in einem Zwischenreich, auf dem Wege in das
himmlische Jerusalem. Sie haben ihre irdischen Siinden durch bedeutende Stiftungen
gestihnt. Die Gebete des hohen Klerus, die den Westchor immerwihrend erfiillen sollten,
garantieren ihnen im Jingsten Gericht den Aufstieg in den Himmel. Sie besaflen bereits einen
den Seligen abnlichen Rang.*“ (Schubert E. 1994, S. 12; Hem., G.S.)

1997 ist sich Schubert wieder etwas #usicher:

»Wenn ein enger Zusammenhang zwischen den Stifter-Standbildern und der Urkunde
von 1249 besteht, und das seheint doch der Fall zu sein, dann miissen die Standbilder awch
durch die Urkunde erklirt werden, das heil3t: sie haben die Funktion von Fundatotren-
Denkmilern im urspriinglichem Wortsinn, sie sind als Exempla gemeint fir alle die
Spender, die in die Gebetsbruderschaft aufgenommen wurden.” (Schubert E. 1997, S. 116;
Herv.,, G.S.) - Vgl. w.o. Schubert E. (1964)1965, S. 11.

1999 ist sich Schubert wieder ganz sicher. Jetzt erscheint der Sachverhalt eindeutig und
Schubert erklirt den Spendenaufruf von 1249 zum direkten Programmentwurf des
Stifterzyklus, welchen der Bischof dem Bildhauer in die Hand driickt:

wZweifelsfrei ist: Bischof Dietrich 1. und sein Domkapitel hatten in ihrer Urkunde von
1249 eine Liste von primi fundatores zusammengestellt und sie beauftragten den Bildhauer,
Standbilder der meisten dort erfaliten Personen zu entwerfen. (Schubert E. (1999)2003, S.
502.)
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Der Spendenaufruf von Bischof und Dombkapitel 1249 UBII (Nr. 236) | XX1/1

wobei die genannte Anderung irgendwann einmal zu einem Zeitpunkt zach 1249
(aber auch nicht zu spit, denn der Spendenaufruf bildete schlieBlich das Programm
fiir den Zyklus) erfolgt sei. In dieser Interpretation war die Bedeutung der Figuren
durch den Inhalt des Spendenaufrufs vorherbestimmt: die Figuren waren integriert
in das Konzept einer allgemeinen Gebetsverbriidernng. Die Stifter des schriftlichen
Spendenaufrufs und die steinernen Zeugen im Westchor hatten sich ,durch ihre
erste Stiftung groBtes Verdienst bei Gott und Vergebung ihrer Siinden erworben’
(pro prima fundatione maximum apud denm meritum et indulgentiam peccatorum suorum prome-
ruernnt) und diejenigen, die sich schon durch Spenden fir den Dombau verdient
gemacht hatten und allezeit verdient machen wirden (in edificatione monasterii
promeruisse semper et promereri) hatten es ihnen entweder schon gleich getan oder

wirden es ihnen noch gleich tun.

Dieser Auslegung des Spendenaufrufs als Startschuss flr den Figurenzyklus stellt
sich freilich - unbeschadet der inhaltlichen Differenzen zwischen Aufruf und Figu-
ren - der Wortlaut des Aufrufs selbst entgegen. Denn im Hinweis auf die Spender,
die sich fiir das laufende Projekt schon verdient gemacht hatten (promeruisse) machte
der Aufruf klar, dass das Projekt schon im Gange war und durch zusitzliche Spen-
den vollendet werden sollte. Eine Interpretation, die promeruisse semper et promereri
auseinanderreillen und auf zwei verschiedene Projekte verteilen wollte - in dem Sinn
etwa: promeruisse bezieht sich auf ein vergangenes, promereri auf ein neues Projekt - ist
durch die Zusammenstellung von 7 edificatione monasterii promeruisse semper et promereri
ausgeschlossen: das Projekt (edificatio monasterii), um das sich einige Spender bereits
verdient gemacht hatten, lief schon und neue Spender wiirden sich immer wieder in

gleicher Weise verdient machen (semper et promereri). ****

2604 Einen Hinweis auf dieses bereits laufende Bauprojekt in Naumburg bietet ein
Jahr zuvor der Spendenaufruf des Prager Bischofs Nikolaus von 1248 (UB Naumburg II,
2000, S. 246f. (Nr. 223)(1248 Mai. Prag)), worauf zuerst Schlesinger (1952, S. 35), dann
Patze (1953 (Rez.), S. 543f.), Schubert (E. (1964)1965, S. 50, Schmoll (1966, S. 290) und
Cremer 1998, S. 266 (n.13) hingewiesen haben. So schreibt Schubert E (a.a.0.).: ,,Fraglos ist
mit consummatio in der Urkunde von 1249 das gleiche gemeint, was in der von 1248 mit
consummari umschrieben ist.

Eine solche bischofliche Ablasshilfe, wie sie der Prager Bischof 1248 bistums-
tbergreifend dem Naumburger Dombauprojekt gewihrt, wobei er betont, dass es sich um
die Vollendung (consummatio) eines begonnenen Projektes handelt (wt fabricis ecclesiarnm, que de
propriis facultatibus consummari nequennt, a.a.O., S. 246), hatte 11 Jahre friher, 1237, der
Amtsvorginger Bischof Dietrichs in Naumburg, Bischof Engelhard, dem Wirzburger
Bischof zur Wiederherstellung seines Doms geleistet, als er (wie spiter der Prager Bischof
fir Naumburg) einen Ablassbrief ausstellte und zur Begriindung anfthrte, dass die Gebaude
der Wiirzburger Kirche durch Alter derart in 1 erfall geraten sind, dass die Unterstiitzung der Glanbigen
fiir ihre Wiederberstellung notwendig geworden sei (cum igitur edificia Herbipolensis ecclesiae adeo sint
vetustate collapsa, quod subventio fidelinm ad reparationem ipsornm necessaria sit; UB Naumburg 11,
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XXV.1/ UBII (Nr. 236) Der Spendenaufruf von Bischof und Domkapitel 1249

Die ersten Stifter des Dombaus (mit den Markgrafenpaaren Hermann und Reglindis
und Ekkehard und Uta an der Spitze) und die Spender der Gegenwart - diejenigen,
die schon gespendet hatten und die zukiinftigen Spender - wiirden von nun an (b
hac die et deinceps) in eine allgemeine Gemeinschaft der Verbruderung und die Teil-
nahme an den Gebeten (in generalem fraternitatis societatem et orationum participationenm)

durch Bischof und Domkapitel in treuer Obhut (fideliter commendatos) aufgenommen.

Grundstock dieser neuen Gebetsverbriidderung - sie existierte von dem Tag an, an
welchem der Spendenaufruf veréffentlicht war - waren also die ersten Stifter (primi
fundatores) und diejenigen, welche bereits fiir das laufende Bauprojekt gespendet hat-

ten. Spiter kamen dann alle weiteren Spender hinzu, die noch spenden wiirden. ***°

2000, S. 180 (Nr. 150)).

2605 Die folgende durch Schlesinger (1952, S. 35f; Hem., G.S.) vertretene
Auffassung einer Beschrinkung des Adressatenkreises des Spendenaufrufs von 1249
enthalt eine Fehlinterpretation:

woeine [Bischof Dietrichs] Urkunde von 1249 verspricht, ,,Tote sowohl wie Lebende, die
uns mit reichen Spenden bedacht haben und bedenken, in die allgemeine
Brudergenossenschaft (in generalem fraternitatis societatem) und die Teilhabe an den Gebeten®
aufzunehmen. An die groffe Masse wendet sich sein Angebot nicht. Schon der Vergleich der
Angesprochenen, die durch ihre reichen Spenden sich um den Bau des Gotteshauses
verdient gemacht haben und noch verdient machen, denen also solches zugesagt wird, mit
den namentlich angefiihrten ersten Stiftern des Doms (primi ecclesie nostre fundatores)
schlief3t dies aus®.

Schlesinger wirft die primi ecclesie nostre fundatores mit denjenigen zusammen, die fiir das
laufende Dombauprojekt bereits gespendet haben. Beide Gruppen sind aber in der
Urkunde klar voneinander geschieden. Schlesinger geht von zwer Gruppen von Spendern
aus, es sind aber deren dres, nidmlich: a) die ersten Stifter (primi ecclesie nostre fundatores), b)
diejenigen Spender, die sich um das laufende Dombauprojekt bereits verdient gemacht
haben (in edificatione monasterii promernisse) und c) diejenigen Spender, die sich um das
laufende Dombauprojekt noch verdient machen werden (in edificatione monasterii semper et
promereri) (vgl. dazu auch Schubert E. 1982, S. 126). Schlesinger aber wirft die Gruppen von
a) und b) zusammen.

Alle drei Gruppen werden ab hac die [a)+b)] et deinceps [c)] in einer allgemeinen
Gebetsverbriidernng zusammengefasst (so steht es expressis verbis im Spendenaufruf).

Was aber Schlesingers Bemerkung anlangt, dass sich der Spendenaufruf nicht an die groffe
Masse wendet, so ist zu fragen, wen er aus allen Menschen beiderlei Geschlechts, Prilaten,
Prarrgeistlichen, 1ikaren und Glaubigen jedweden Standes (,,cunctis utriusque sexus, tum prelatis,
tum plebanis, tum vicariis, tum omnis conditionis fidelibus®) als - da nicht angesprochen -
denn ausnehmen will (und warum?).

Schlesingers Behauptung, der Spendenaufruf wendet sich nicht an die groffe Masse wird in
der Naumburg-Literatur immer wieder vertreten, weil diese Bemerkung - irgendwie - kritisch
klingt (und welcher Forscher wollte nicht &ritisch sein). Zum - kritischen - Lehrsatz gemacht
haben Schlesingers Bemerkung sofort Schubert/Gotlitz (1957 (Rez.), Sp. 1114). Sie
behaupten unter Verweis auf Schlesinger:

,»Die in diesem Zusammenhang gedul3erte Ansicht, in der Urkunde werde der Gesamtheit
aller Gldubigen, die fiir den Dombau spenden, Aufnahme in die Gebetsbriidderschaft
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Der Spendenaufruf von Bischof und Dombkapitel 1249 UBII (Nr. 236) | XX1/1

Identifiziert man die edificatio monasterii mit dem Westchor - und das taten alle Inter-
preten, die im Spendenaufruf von 1249 den Startschuss fiir den Westchor sehen
wollten -, dann liegt im Versprechen des Aufrufs an die vergangenen und zukunfti-
gen Spender der Beweis, dass diese Startschuss-These so nicht stimmen kann, dass
vielmehr mit dem Bau der edjficatio monasterii schon begonnen worden war (der
Wortlaut lasst hieran keinen Zweifel). In jedem Fall setzte der Spendenaufruf die
edificatio monasterii - auch wenn man darin nicht den Westchor sehen wollte - bereits

voraus.

Versteht man aber unter edificatio monasterii den Westchor - dass er einen Teil dieser
edificatio ausmachen muss, steht auBler Zweifel -, dann wire die Frage zu stellen,
warum der Spendenaufruf vom ausgefiihrten Zyklus in mindestens drei Figuren
abweicht und Bischof und Domkapitel in ithrem Aufruf den Ditmarus comes occisus,
den Timo und eine Frauenfigur weggelassen und andere Personen dafiir hereinge-
nommen haben. Tatsichlich erscheint das Schreiben von 1249 als eine Reaktion
oder Korrektur, als nachtrigliches Gegen-Konzept zum bereits in Angriff
genommenen und in der Ausfithrung begriffenen Westchorzyklus (der im Chorpo-
lygon begonnen worden ist). Der Westchorzyklus verdankt sein Konzept anderen
Vorstellungen und zielt auf einen anderen Adressatenkreis als der fromme Aufruf an
die gesamte Christenheit von 1249. Die Motive des Figurenzyklus decken sich nzcht
mit den Intentionen des Spendenaufrufs und seinem Versprechen an alle Spender

zur Aufnahme in eine allgemeine Gebetsverbriiderung, ***

sondern liegen in den
Absichten eines weltlichen wnd geistlichen Adelskreises begriindet, welche die darge-
stellten Stifterfiguren wie ihre Adressaten in einer anderen Gemeinschaft als der einer

Gebetsverbriiderung zusammenbindet. **" Die hier vorgeschlagene These, welche

versprochen, ist z77ig (vgl. Schlesinger 36)%. (Herv., G.S)

Schubert/Gétlitz zerbrechen sich den Kopf dariiber, wie groff die Domspende wohl
gewesen sein miisste, um dem Domspender Aufnahme in die allgemzeine Gebetsverbriidderung
zu verschaffen: ,,Wer in die Gebetsbriidderschaft aufgenommen werden sollte, diirfte nach
der Jlargitio’ bemessen worden sein.” (Ebd.) - Vgl. auch Wollasch (1984, S. 362), der in der
Urkunde von 1249 die Botschaft herausliest, ,,den Empfingern die Moglichkeit zu
verdeutlichen, wie die allgemeine Verbriderungsgemeinschaft aufs héchste gesteigert
werden konnte und im Anschluss daran - dhnlich wie Schubert/Gorlitz - verschiedene
Gruppen von Gebetsverbriiderten unterscheidet.

2606 Die Frage nach der Hdhbe der Spende (largitio), welche zur Aufnahme in die
allgemeine Gebetsverbriidderung ausgereicht und berechtigt habe, kann man dabei getrost
Bischof und Dombkapitel von 1249 oder auch der Memoria-Forschung der nichsten
Jahrzehnte tberlassen (siehe vorige FuBinote 2605).

2607 Wenn hier auch subjektive Argumente wie Vorstellungswelt geltend gemacht
werden, so verweist dies nur auf den Umstand, dass der Gegenstand selbst - Spendenaufruf
wie Figurenzyklus - durch die Subjektivitit von Auftraggebern, Autoren und gestaltenden
Werkmeistern geprigt ist, weshalb die Analyse subjektiver Kriterien nicht entraten kann.
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XXV.1/UBII (Nr. 1) Die Dominanz. Bischof Engelhards zur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedringten

die inhaltliche Differenz zwischen Stifterzyklus und Spendenaufruf im Hinblick auf
einen engeren und weiteren Personenkreis definiert und verschiedene Zwecke
unterstellt, welche sich nicht auf eine Differenz der Daten reduzieren lassen (die
Chronologie ist durch den Wortlaut des Aufrufs ohnehin geklirt: der Stifterbrief
setzt die edificatio monasterii voraus, ist also spater), kann man konkreter in die Frage
fassen: Warum ist im Naumburger Westchor ein ausgesprochenes .Anti-1"orbild wie
der erschlagene Graf Dietmar (Ditmarus comes occisus) aufgestellt worden, der gar kein
Stifter ist und nicht zur Naumburger Domkirche gehort - der Westchor zeigt nicht
zwoOlf, sondern e/f Stifter und daneben den Ditmarus Comes Occisus -, wihrend die
gleichfalls e/f Stifter im Spendenaufruf leuchtende VVorbilder sind (,quemadmodum
primi ecclesie nostre fundatores ... sic ...“) und der erschlagene Graf im Spendenaufruf

keine Berticksichtigung finden konnte?

Die im Folgenden untersuchten Quellen, deren erste in die Frithzeit des Episkopats
Bischof Engelhards in das Jahr 1210 zurtickreicht, schildern nicht nur die Vorge-
schichte des Spendenaufrufes von 1249, sondern bieten am Ende auch den histori-
schen Schlussel fir die Erklirung des gesamten Stifterzyklus als Bestandteil eines
durch Bischof Engelhard geplanten und in der Ausfilhrung durch den FEinfluss
Markgraf Heinrichs des Erlauchten im Sinne eines wettinischen Herrschaftsan-

spruchs abgeinderten und in der Frihzeit Bischof Dietrichs errichteten Synodalchors.

Die Dominanz Bischof Engelbards ur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedringten >

Eine in das Jahr des Amtsantritts Bischof Engelhards von 1207 datierte Urkunde
hat Holger Kunde vor wenigen Jahren als eine ,aus Textbausteinen anderer
Urkunden zusammengesetzt(e)“ Filschung nachgewiesen. **” Diese nach 1207
hergestellte zeitgendssische Filschung, die immerhin ein Bild vom Regierungsstil
Bischof Engelhards vermitteln kann, zeigte diesen im Jahr seines Amtsantritts auf

einer Synode im Kreise des Domkapitels und anderer geistlicher und weltlicher

(Subjektive Kriterien sind per se nicht willkiirlich, sie stehen allenfalls der Willkiir offen, die
sich aber in der schliissigen Argumentation authebt und im wissenschaftlichen Diskurs
erledigt wird. In allen humanen Wissenschaften geben subjektive Kriterien am Ende den
Ausschlag und sollen ihn auch geben. Die Berticksichtigung subjektiver Kriterien macht die
Untersuchung auf diesem Gebiet gerade wissenschaftlich, denn sie verfihrt nur so ihrem
Gegenstand gemil3.)

2608  Der Vorginger Engelhards im Amt des Naumburger Bischofs, Berthold II.
(1186-1207) hatte 1206 beim Papst aus Altergriinden um seine Resignation nachgesucht, die
ihm auch gestattet wurde. Er war bis zur Amtstiibernahme Engelhards im Amt geblieben
und nahm spiter noch im Auftrag seines Nachfolgers kleinere Amtsgeschifte wahr, ,lebte
noch im Jahr 1219 und befand sich am Tage Aegidii zu Kloster Lausnitz, wo et 7 vicibus
seines Nachfolgers eine Kapelle weihte.“ - Vgl. Lepsius 1846, S. 62f.

2609  Kunde 2003, S. 67.
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Die Dominanzg, Bischof Engelbards zur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedringten — UB 1I (Nr. 6) 1210 /| XX1/.1

Wiirdentrager seiner Diozese. Engelhard befasste sich in der Darstellung des
Falschers mit Besitzangelegenheiten, welche die Naumburger Kirche selbst und das

2610 . . . .
" In einer Erklirung an die Gemeinschaft der

nahegelegene Kloster Pforta betrafen.
Glénbigen stellte Engelhard seine Amtsfithrung in die Tradition seines Vorgingers
Berthold und besiegelte im Namen der Naumburger Kirche einige schon frither
vereinbarte Rechtsgeschifte. Er erwihnte vor allem Giter in Schmolln (bonis in
Zmolne), deren Ertrage zwolf Talente betragen wiirden, aber gegenwirtig - so musste
man Engelhard in der Wiedergabe des Filschers verstehen - nichts wert seien, da

die Einkiinfte durch Laien aufgrund von Feudalrechten einkassiert wiirden. 201t

Drei Jahre nach Einsetzung in sein Amt an Ostern 1207 durch den Magdeburger
Erzbischof Albrecht trafen sich im Mai 1210 der Naumburger Bischof Engelhard
und Markgraf Dietrich von Meilen aus Anlass der Nachlassregelung fiir den
verstorbenen Markgrafen Konrad von der Ostmark und schlossen einen Vertrag,
der ihre wechselseitigen Besitzverhiltnisse in den Provinzen Strehla und Buzewiz
(Burgenlandkreis) ordnen, kiinftige Leistungen und Abgaben festlegen und die
Aufteilung der Rechtsprechung in diesen Provinzen regeln sollte. *** Der dariiber
geschlossene Vertrag betonte, dass der Markgraf der empfangende, der Bischof aber
der gebende oder gewihrende Teil war. Es fehlten die auf bischoflichen

2610  Kunde (2003, S. 73) weist eine ,,im frithen 13. Jahrhundert titige Persénlichkeit
des Zisterzienserkosters Pforte als Autor fiir diese und andere auf die zweite Hilfte des 12.
und das beginnende 13. Jahrhundert datierten Filschungen nach.

2611  ,,Persolvebat autem eadem villa annua pensione XII talenta, que tamen per
manus plurium laycorum feodali iure a nostra ecclesia penitus fuit elongata.” UB Naumburg
11, 2000, S. 1f. (Nr. 1).) (1207 [nach April 22]{Filschung}. - Der Zweck dieser Falschung
besteht nach Kunde darin, Anspriiche des Klosters Pforta an die Naumburger
Bischofskirche auf Kompensation fir einen (angeblich) im Tausch verduBerten Besitz des
Klosters im Gebiet von Schmélln zu begriinden (vgl. Kunde 2003, S. 61-68).

Auf geistlicher Seite werden in dieser Filschung 15 Zeugen (festes) genannt, wobei
bemerkt zu werden verdient, dass sowohl der Propst von Naumburg als auch der Propst
von Zeitz als Pripste der Domkirche bezeichnet werden (Naumburg: Offo prepositus maioris
ecclesie in Nuenburg | Zeitz: Armoldus prepositus maioris ecclesie in Cize), worin man eine
Unvorsichtigkeit des Filschers erkennen mag, denn zwei Domprépste - in Naumburg wnd
Zeitz - konnte es kaum geben. Auf Seiten der weltlichen Teilnehmer werden 8 Adelige
namentlich angefiithrt, wobei der Markgraf von Meiflen an der Spitze steht.

Der duBlere Rahmen einer Synodalversammiung unter Bischof Engelhard gibt dieser
geitgendssischen Tilschung in unserem Zusammenhang ein gewisses Interesse (weshalb sie
hier auch vorgestellt wurde). - Zum Charakter solcher Synodalversammiungen vgl. die w.o.
zitierten Ausfithrungen von Friedrich M6bius in Kap. XXIIL. 3 (Der Naumburger Westchor als
Ort des synodalen Gerichts).

2612 UB Naumburg II, 2000, S. 7f. (Nt. 6).) ([Nach 1210 Mai 6]).

Der Vertrag wird ausfithrlich - und vollig kontrdr zu der hier im Folgenden
vorgeschlagenen Interpretation - besprochen bei Hermann (1970, S. 50f. u. S. 93-97), Lutz
1977, S. 186 und WieBner/Crusius (1995, S. 244) (siche nichste FuBinote 2613).
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XXV.1/ UBII (Nr.6) 1210 Die Dominang, Bischof Engelhards zur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedringten

Synodalversammlungen iblichen und in den Urkunden durch geistliche und
weltliche Wiirdentriger namentlich angefithrten Zeugen, die den Vertrag
beglaubigen und ihm 6ffentliche Autoritit hitten verleihen kénnen. Bemerkenswert
war, dass die Bestimmungen des Vertrages durchweg als Konzessionen formuliert
waren, welche der Bischof dem Markgrafen gewihrte, der sie aus der Hand des Bischofs

2613

(de manu episcopi) empfing.

2613 Der Vertrag hat folgenden Wortlaut :

,»In nomine sanctae et individuae trinitatis. Theodericus dei gracia marchio Misnensis.
Post mortem dilecti consanguinei nostri Cunradi marchionis Orientalis talis inter dominum
nostrum Engelhardum Nuenburgensem episcopum et nos compositio facta est, quod
dominus episcopus nobis concessit medietatem omnium utilitatum in Dolene; villam Malsin
habebit episcopus; villas Wolvrammestorf et Dieterichestorf habebimus nos de manu episcopi,
si ad ecclesiam pertinent, sin autem non, tenebimus iure proprietatis; parrochiam in Dolene,
curiam et pomerium habebit episcopus; medietatem monetae in Ztrele et advocatiam super
civitatem Ztrele tenebimus de manu episcops; iudicium in provincia Ztrele dividetur; episcopus
habebit una parte A/iae, nos ex altera de manu episcopi exceptis bonis vacantibus episcopo;
iudicium in provincia Buzewiz habebimus de manu episcopi exceptis bonis vacantibus
episcopo et conventualium ecclesiarum, ita quod nos personaliter presidebimus iudicio in
Vallo Rubeo; et si quid villicus noster de provinciali placito tractare voluerit, extra civitatem
Zizensem tractet; feodum comitis Theoderici concedet nobis episcopus, si vel de iure vel de bona
voluntate eorum, qui nunc tenent, poterimus optinere, excepta villa in Hondorf; insuper
concessit nobis 1X mansos in Vlok et quicquid habet in Rogazc preter bona Gebehardi et
Simeonis et quicquid habet in villis Thethestorf et Gunzelinesrode et Salzmunde,
beneficium Hermanni Stranz, burcravii de Liznik, Heinrici de Zabulotiz, Heinrici et
Geronis de Gan, Ottonis pincernae de Landesberc, medietatem omnium proventuum de
foresto excepto foresto Lezn, medietatem nemoris Ztradim; venatio et piscatio communes
erunt. Pro feodo tali dabimus episcopo in assumptione sanctae Matiae proxime futura ducentas
marcas, in festo Martini CCCltas, et si episcopus premortuus fuerit, quicquid residuum fuerit
de eadem pecunia, solvemus ecclesiae”” (UB Naumburg 11, 2000, S. 7f. (Nt. 6) ([Nach 1210 Mai
6].); Herv., G.S))

,Dietrich, von Gottes Gnaden Markgraf von Meiflen. Nach dem Tod unseres lieben
Verwandten, des Markgrafen von der Ostmark, Konrad, ist folgender Vertrag zwischen
unserem Herrn Engelhard, dem Bischof von Naumburg, und uns geschlossen worden: Der
Herr Bischof hat uns die Hilfte jeglichen NieB3brauches in Do/n eingerdumt, das Dorf
Malsin wird der Bischof besitzen. Die Dorfer Wolfersdorf und Dieterichestorf werden wir aus der
Hand des Bischofs innehaben, falls sie der Kirche geh6ren, wenn aber nicht, werden wir sie als
rechtliches Eigentum innehaben. Die Pfarrei in Dolen, den Hof und den Baumgarten wird
der Bischof besitzen. Die Hilfte der Minze in S#ebla und die Vogtel (advocacia) iber die
Gemeinde Strebla werden wir aus der Hand des Bischofs erhalten. Die Gerichtsbarkeit in der
Provinz Strebla wird geteilt. Der Bischof wird die eine E/bseite innehaben, die andere Seite
werden witr aus der Hand des Bischofs erhalten mit Ausnahme derjenigen Giiter, die dem
Bischof gehéren. Die Gerichtsbarkeit in der Provinz Bugewitz werden wir aus der Hand des
Bischofs ethalten aufler den dem Bischof gehdrigen Gitern und den Giitern der
Stiftskirchen, so dass wir in Person Uber das Gericht des Roten Grabens [vallis = Damms;
Vollmann] den Vorsitz fihren. Und wenn unser Verwalter irgendetwas auf einem Landtag
der Markgrafschaft (de provinciali placito) verhandeln will, soll er dies auB3erhalb der Stadt Zeirz
tun. Das Lehen des Grafen Dietrich wird uns der Bischof ugesteben, sei es von Rechts wegen
oder aufgrund des guten Willens derer, die es zur Zeit innehaben; die Domine in Hondorf
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bleibt davon ausgenommen. Dartiber hinaus hat uns der Bischof 9 Hufen in Aw/gk und
was ithm in Regis gehort, gewihrt (auBer den Giitern Gebhards und Simeons) sowie seine
Besitzungen in den Dérfern Thethesdorf, Giingerode und Salzmiinde, das Lehen des Hermann
Stranz, des Burggrafen von Ledisnig, des Heinrich von Zabeltitz, des Heinrich und Gero von
Jabna, des Otto Schenk von Landsberg und die Hilfte aller Einkiinfte aus Waldbesitz
(ausgenommen des Waldes Gobirschheide), die Hilfte des Haines Schraden. Jagd- und
Fischereirechte werden gemeinsam sein. Fir dieses Lehen werden wir [Markgraf Dietrich]
dem Bischof am kommenden Festtag Mariae Himmelfahrt zweithundert Mark und am
Martinsfest 300 Mark tbergeben, und wenn der Bischof vorzeitig sterben sollte, werden wir
den noch fehlenden Geldbetrag an die Kirche ausbezahlen.” (Herv., G.S.)

Dieser Vertrag zwischen Markgraf Dietrich dem Bedringten und Bischof Engelhard,
bei welchem die tbliche Unterschrift (etwa: Acta sunt hec anno dominice incarnationis) und die
Zeugen (testes) fehlen - erhalten ist lediglich ,,ein Siegelrest an Pergamentstreifen® - zeigt, wem
das Bistum Naumburg gehdrt: dem Bischof, der in diesem Vertrag gegeniiber Markgraf
Dietrich als Lehensgeber auftritt und fir seine Lehensvergabe einen Betrag von 500 Mark
erhilt. - Lutz (1977, S. 55) geht unter Bezug auf diesen und andere (von ihm nicht
namentlich genannte) Vertrige davon aus, dass Markgraf Dietrich der Bedringte fiir den
Erhalt bestimmter Rechte und Jurisdiktionen sich Bischof Engelhard gegeniiber ,,zur
Zahlung von insgesamt 750 Mark® verpflichtet habe.

Exakt diesen Vertrag von 1210 kommentiert nun Hermann (1970, S. 92f; vgl.
zustimmend Lutz 1977, S. 186) mit folgenden Worten:

woeinem  Stiftsvogt Markgraf Dietrich, einem Manne unbindigen Willens und
rifeksichtsloser Tatkraft, stand der junge Bischof [Engelhard] in den wechselvollen Jahren der
Thronkdmpfe schutzlos und machtlos gegentber. (......). Die Vergleichsurkunde ist vom
Markgrafen ausgestellt und tragt des Markgrafen Siegel; Urkundenzeugen fehlen. Wie weit
sie vom Bischof gebilligt wurde, ist nicht ersichtlich. Es geht dabei nicht um eine Regelung
der Gesamtvogtei und ihrer Lehen, sondern um einzelne strittige Punkte, richtiger gesagt,
um nene bischifliche Zugestandnisse, die der Markgraf erpreffe. Unverhillt tritt in diesem
Vergleiche Ziel und Methode der Territorialpolitik dieses Wettiners zu Tage; fiir diese sollte
die Urkunde Rechtsgrundlagen liefern.” (Her., G.S.)

Ahnlich wie Herrmann - und wiederum véllig kontrir zu der hier vorgeschlagenen
Interpretation - deuten WieBner/Crusius (1995, S. 244) das Verhiltnis zwischen Markgraf
Heinrich und Bischof Engelhard, wobei sie sich gleichfalls auf den oben abgedruckten
Vertrag von 1210 beziehen:

,Engelhard, erst 1207 als Anhinger Philipps von Schwaben auf den Bischofsstuhl
gelangt, war ein entschiedener Verfechter reichskirchlicher Interessen, hielt sich aber in
Reichsgeschiften oft auBerhalb seines Bistums auf und konnte sich der aggressiven wettinischen
Politik zunichst nicht erwehren: 1210 muf3 er Einkiinfte und die Hilfte wesentlicher Miinz-,
Gerichts- und Forstrechte im mittleren Elbegebiet dem Markgrafen tberlassen. Noch
empfindlicher war der Verlust des Befestigungsregals, was die Naumburger Besitzungen in der
Mark schutzlos dem Markgrafen bzw. dessen Schutz auslieferte. Schon hier drobte, was 50 Jabre spater
tatsdchlich eintrat, die Abhingigkeit des Reichsbistums von der Adelsfamilie, die das Erbe
derjenigen angetreten hatte, die den Bischofssitz Naumburg ermdglicht hatten. Der Tod
Dietrichs  des  Bedringten 1221 und die folgende Vormundschaftsregierung fir den
unmiindigen Sohn, Heinrich den Erlauchten, machten es dem in der Reichspolitik hoch
angesehenen und von ihr unterstitzten Bischof méglich, diese wettinischen Forderungen
rifekgangig zu machen, ja sogar den Hochstiftsbesitz an der Elbe zu arrondieren und durch
den Bau ciner bischéflichen Residenz in Strehla zu sichern.” (Her., G.S.)

Nach WieBner/Crusius’ Darstellung (und detjenigen Hermanns) soll Dietrich der
Bedringte zwischen 1210 bis zu seinem Tod im Jahr 1221 eine aggressive wettinische Politik
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XXV.1/ UBII (Nr.8) 1212 Die Dominang, Bischof Engelhards zur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedringten

Zwel Jahre spiter demonstrierte Bischof Engelhard auf einer Synode in Niirnberg
(am 14. Mai 1212) *" dass im Verhiltnis zwischen Bischof und Markgraf der
Bischof rechtlich und politisch die Fithrung tbernommen hatte, indem er den
Markgrafen als eine von mehreren Parteien vor sein Gericht zitierte und sich in
seiner Figenschaft als Richter Uber den Markgrafen erhob. Im Streit zwischen
Dietrich dem Bedringten und dem Kloster Bosau fillte Engelhard ein Urteil, das
die Seite der Geistlichkeit (in den Personen des bischoflichen Richters, des Abtes
des Klosters Bosau und der Nonnen des Klosters in Triptis) in den Besitz der
strittigen Giiter, des Erloses der Giliter und in erhohte richterliche Autoritit
versetzte, dem Markgrafen aber nur das Bewusstsein ibrig liel3, ein gottgefilliges

Werk vollbracht zu haben und ein getreuer Diener der Kirche zu sein.

Engelhard riumte dem Markgrafen, den er unseren Getrenen, Dietrich, Markgraf von

Mezfsen (fidelens nostrum Theodericum marchionem Misnensemz) nannte, in Anwesenheit

(Hermann: wicksichtslose) betrieben haben, welcher Bischof Engelhard schutzlos ausgeliefert
gewesen sein soll. Bedringt soll nicht Dietrich der Bedringte, sondern Bischof Engelhard
gewesen sein, der zu dieser Zeit mit dem Bau eines neuen Doms begonnen hat. Die
folgenden Dokumente zeigen freilich, dass erst mit Markgraf Dietrichs Sohn Heinrich (dew
Erlanchten), der in den Dokumenten des Hochstifts Naumburg zum ersten Mal 1231 (vgl.
UB Naumburg II, 2000, Nr. 109) auftritt, sich das Verhiltnis zwischen Bischof und
Markgraf dndert und die markgrifliche Herrschaft Zug um Zug die Oberhand gewinnt.

Der materielle Nutzen aus dieser Vereinbarung (Composicio) von 1210 fiir den
Markgrafen ist (anders als fiir den Bischof) schwer abzuschitzen, denn es bleibt unklar, wie
sich die tatsichlichen Besitzer der Giter, welche der Markgraf vom Bischof zu Lehen
erhilt, zu dieser Lehensvergabe gestellt haben. Die Formulierung si vel de iure vel de bona
voluntate eorum, qui nanc tenent (,sei es anfgrund eines Rechts oder anforund des guten Willens derjenigen,
welche [diese 1ehen] jetzt innehaben’) deutet darauf hin, dass die Lehensvergabe nicht immer
freiwillig und mit Zustimmung der adeligen Besitzer geschehen ist. Der gewihrende Teil
des Vertragsverhiltnisses, Bischof Engelhard (de manu, concedere), schiebt dieses Problem auf
den Markgrafen. Dass die dem Markgrafen durch den Bischof gewihrten Lehen anderer
Adeliger keine sicheren Einkunfte fur den Markgrafen bedeuten mussten, schildert
Herrmann (1970, S. 95) an einem konkreten Fall (ohne dass thm dabei etwas auffallen
wirde):

»Zum Teil handelt es sich hierbei ebenfalls um burggriflichen Besitz wie ,das Lehen
des Hermann Stranz, Burgerafen von Leisnig, und des Heinrich von Zabeltitz’. Zu seinem
Ziel ist Markgrat Dietrich bei beiden wzht gekommen: Die Lehnshoheit tber die
Burggrafschaft Leisnig erwarben die Meilner Markgrafen erst 1329; Zabeltitz verlehnte
noch im 14. Jahrhundert der Burggraf von Mei3en als Grundherr.” (Herv., G.S.)

2614  Wegen der lautlichen Verwandtschaft und mitunter identischen Schreibweise
der beiden Stidte Niirnberg und Naumburg und des daraus hervorgehenden Zweifels, ob die
in Nirnberg lokalisierte Synode mit dem Naumburger Bischof nicht auf einer
Verwechslung beruhe, versichert der Bearbeiter Dolle unter Verweis auf zwei Regesten bei
Dobenecker (II, Nr. 1504 u. 1505), dass Bischof Engelhard noch zweimal als Zeuge fir
diesen Zeitraum bei Gerichtstagen in Nirmberg genannt sei, womit dessen Aufenthalt und
die Lokalisierung der vorstehenden Urkunde bestitigt werde (UB Naumburg 11, 2000, S. 10
(n.1) (Nr. 8) (1212 Mai 14 [Nirnberg].)
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Die Dominanzg, Bischof Engelbards zur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedringten — UB II (Nr. 8) 1212 | XX1/.1

zahlreicher Zeugen aus Adel und Geistlichkeit den Besitz tiber die Pfarrei Ostirweine
in Zwickau ein, woriiber lange gestritten worden sei, *"* indem er ihn dazu verurteilte,
die nicht unbetrichtliche Summe von 250 Mark an den Abt von Bosau zu
entrichten. Der Abt von Bosau musste dem bischoflichen Richter darauthin
versprechen, den bedringten Markgrafen nicht linger mit Rechtsstreit zu
Uberziehen (ut abbas super ommnibus predictis liti renunciaret ex totg). Die nunmehr vor
Zeugen durch den bischoflichen Richter dem Markgrafen rechtmilig tibereignete
Pfarrei in Ostirweine trat der Markgraf sofort wieder unter Vermittlung des
Bischofs an ein Nonnenkloster ab, welches ob seiner materiellen Not einer solchen
Gabe bedurfte, um von dem Dorf Triptis in die Stadt Zwickau umsiedeln zu
konnen (Marchio vero eandam  parrochiam et ecclesiam in  Zwicowe contulit conventui
sanctimonialinm, quem de Triptes ob nimiam panpertatem, quam patiebantur ibidem, transtulit in
Zwicowe). Der Bischof aber, unter dessen Autoritit der Rechtshandel abgewickelt
wurde, gewihrte dem Konvent des Nonnenklosters die Annahme der Pfarrei, damit
sie ihm nitzlich sei und ithm solange verbleiben solle, wie dieser Besitz dem
Konvent forderlich scheine. (cuius facto anthoritatem nos prestitimus et consensum
indulgentes predicto conventui, ut ecclesias predictas ad sui sustentationem habeant et redditus

earum in suos usus convertant, prout viderint expedire). *°'°

2615  Der Rechtsstreit ist kurz zusammengefasst bei Lepsius (1846, S. 65).

2616 Das unter Bischof Engelhard in Nurnberg zwischen Markgraf Dietrich dem
Bedringten, dem Abt in Bosau und (als NutznieBer) dem Nonnenkloster in
Triptis/Zwickau ergangene Urteil hat folgenden Wortlaut:

»In nomine sancte et individue trinitatis. Engelhardus dei gratia Numburgensis
episcopus universis presentem paginam inspecturis. Noverit universitas fidelium tam
presentium quam futurorum, quod, cum inter fidelems nostrum Theodericum marchionem
Misnensem ex una parte et ecclesiam Pugangensem ex altera super oppido Zwicowe et ecclesia
eiusdem oppidi et villa, que dicitur Vallis Sancte Marie, et quibusdam aliis, que abbas
Puzaugensis a iam dicto marchione petebat, longo tempore questio verteretur, tandem
nobis et aliis honestis viris mediantibus talis hinc inde compositio intercessit, ut abbas
antedictus super omnibus predictis liti renunciaret ex toto et insuper parrochiam Ostirwpeine,
quam diu possederat, marchioni dimitteret absolutam et marchio ducentas quinquaginta
marcas solveret ecclesie Puzaugensi. Cum itaque marchio sepedictus per fideiussores
idoneos cavisset abbati de pecunia persolvenda, abbas pro se et ecclesia sua presentibus
quibusdam de suis fratribus in conspectu multorum astantium iuri, si quod habebat in bonis
prenominatis, renuncians ecclesiam Ostirweine in nostris manibus resignavit conferens
marchioni ius, quod habebat in illa. Marchio vero eandam parrochiam et ecclesiam in Zwicowe contulit
conventui sanctimonialinm, quem de Triptes ob nimiam panpertatem, guam patiebantur ibidem, transtulit
in Lwicowe, cuins facto authoritatem nos prestitimus et consensum indulgentes predicto conventus, ut ecclesias
predictas ad sui sustentationem habeant et redditus earum in snos usus convertant, prout viderint expedire.
Et ne aliqua huius rei dubietas in posterum oriatur, presentem super his paginam conscribi
fecimus et sigilli nostri munimine roborari. Acta sunt hec anno dominice incarnationis
M.CCXIL, IT idus maii, proximo die post diem Servatii episcopi.

Testes huius rei sunt: Hartmannus de Lobdeburc et frater suus dominus Hermannus,
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XXV.1/ UBII (Nr. 3) 1209 Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard

Mit diesem Urteil beschloss Bischof Engelhard den Gerichtstag in Nirnberg am 14.
Mai 1212 vor zahlreichen Zeugen aus Adel und Geistlichkeit, welches die Macht
und das Ansehen des Bischofs funf Jahre nach Antritt seines Amtes auch auf3erhalb
der Grenzen seiner Di6zese weiter hob und dem Bischof die Erfahrung vermittelte,
dass die gynodale Rechtssprechung diejenige Form der Gerichtsbarkeit war, bei wel-
cher der Bischof in eigener Regie Konflikte innerhalb der Didzese auch zwischen
den einflussreichsten Instanzen geistlicher und weltlicher Macht zu losen
vermochte, indem er im konkreten Fall auch den Markgrafen dieser Form der

Gerichtsbarkeit unterwarf.

Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard

Die Effektivitit synodaler Herrschaft und Gerichtsautoritit des Bischofs begriindete
sich durch das Ansehen des Amtstrigers, die Wiirde des Versammlungsortes und
die Form der Offentlichkeit des Gerichts, welches weltlichen Adel und Klerus in die
feierliche Verkindung der Entscheidung einband und zu Zeugen eines Verfahrens
machte, fur dessen Geltung sie burgten. In der Urheberschaft des Bischofs (an
dessen Stelle bei Abwesenheit der Dompropst treten konnte) und in der
namentlichen Anfithrung der Zeugen, die immer am Schluss der Urkunde (vor der
Datumsangabe) und getrennt nach Klerikern (¢c/ericz) und Laien (lazci) erschienen, lag
ein sicheres Indiz daflir, dass die betreffende Urkunde den Beschluss oder das

Urteil einer synodalen Versammlung wiedergab. **""

Albertus de Droizc, Heinricus senior de Corun et Heinricus iunior, duo filii marschalci
militis de Burne, Heroldus advocatus de Zwicowe, Herbordus mercator de Zwicowe,
Fridericus notarius domini episcopi, magister Ulricus de Curin, Hildebrandus capellanus
marchionis, prepositus Berchtoldus de Owa, Cunradus parrochianus de Schakan, Albertus
miles de Ortwinsdorf, dominus Rembertus de Olsniz et alii quam plures.”

(UB Naumburg I, 2000, S. 9f. (n.1) (Nr. 8) (1212 Mai 14 [Niirnberg]).)

Die Fortsetzung des beigelegten Rechtsstreites, nunmehr in der Form eines giitlich
cinvernehmlichen Falles, versetzt dann die geistliche Seite in den Besitz weiterer Giiter und
wird bei Lepsius (1840, S. 68) wie folgt berichtet:

() Im Jahre 1219 (..) (wurde) das ebenfalls schon erwihnte, von Triptis nach
Zwickau verlegte Nonnenkloster nun nach Effenberg verlegt, und demselben das ganze
Besitzthum der Augustiner zugeeignet (..); alles, wie gemeldet wird, nach dem Rathe und
unter Autoritit des Bischofs Engelhard, weil die Augustiner sich nicht eifrig genug
bewiesen, und ,die thnen anvertraute Pflanzung unter ihrer Pflege nicht gedieh’ (cum sub
eis eadem plantatio nullum in spiritualibus et temporalibus reciperet incrementum), die
Nonnen aber unverdienten Mangel litten. Dem wurde nun durch dieses Auskunftsmittel
und durch die aufSerordentliche Freigebigkeit des Markgrafen abgeholfen, mit welcher derselbe die
Dotation des Klosters vermehrte. Die Urkunde schlie3t: datum et donatum anno MCCXIX
etc. praesidente venerabili Dno Engelbardo Nuenburgensi Episcopo.” (Herv., G.S.)

2617 Die der Form nach dhnlichen Gerichtstage unter dem Vorsitz eines Grafen
unterscheiden sich auf3er in dieser Voraussetzung - den Gerichtsvorsitz fithrt der Graf und
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Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard UBII (Nr. 10) 1212 /] XX1/.1

Die Anfithrung der geistlichen #nd weltlichen Wiirdentriger war ein wesentlicher

Bestandteil des Synodalbeschlusses: sie gaben einen Hinweis, welche namentlich

angefithrten Personen sich der bischoflichen Autoritit unterworfen hatten. 2018

nicht der Bischof - dadurch, dass in der Regel unter den Zeugen keine Geistlichen
erscheinen und dementsprechend auch die Unterscheidung zwischen clerici und Jaici entfillt.

Als Beispiel kann ein Gerichtstag in Me##in im Jahr 1209 dienen, der unter dem Vorsitz
eines Vicecomes stattfindet und die Ubereignung von Giitern an die Naumburger
Bischofskirche betrifft. In Anwesenheit des Markgrafen von Meillen und zahlreicher
anderer Adeliger, darunter des Burggrafen von Kirchberg und einem weiteren Grafen als
Zeugen erhilt die Naumburger Kirche das Schloss Spéren mit dazugehérigen 170 Hufen in
Spéren selbst, Brunistorf, Winitorf, Prussendorf und Rode durch die Burggrafen Johann
und Walter von Giebichenstein zugeeignet.

Dem Ablauf und der duBeren Form nach scheint sich das Verfahren nicht von einer
Synodalversammlung unterschieden zu haben: Zwei Grafen vermachen der Naumburger
Bischofskirche Giiter mit Zustimmung ihrer Mutter und Erben und lassen dies auf einem
Gerichtstag feierlich testieren und bekannt machen. Die Urkunde betont, dass dies vor der
Offentlichkeit des Gerichts geschieht und den Nachkommenden kundgetan werden soll -
Noverit itaque tam presentinm quam futurorum universitas. Die Eingangsformel (Invocatio) - In
nomine sancte et individue trinitatis -, die Schlussformel acta sunt hec anno dominice incarnationis und
die Anfiihrung der Zeugen mit der Formel zestes huius rei sunt sind identisch mit den vor
einem bischoflichen Synodalgericht verhandelten Fillen, mit dem bezeichnenden
Unterschied nur, dass beim griflichen Gericht die geistlichen Zeugen fehlen (nicht jedoch
beim bischoéflichen Gericht die weltlichen Zeugen):

»In nomine sancte et individue trinitatis. F(ridericus) de Crozuch. Omnium habere
memoriam et nullius oblivisci divinitatis potius est quam humanitatis. Eapropter facta
memori¢ digna scripto commendare provida decrevit antiquitas. Noverit itaque tam
presentium quam futurorum universitas, quod in presentia nostra, cum iudicio
presideremus vice comitis in Mettine, nobiles viri lohannes et Walterus burcgravii de
Gibechinstein patrimonium suum, scilicet castrum in Zpurne cum CLXX() mansis, qui sunt
in villa Zpurne, Brunistorf, Winitorf, Prozzindorf, Rode et item Rode cum silva adiacente,
pratis et omnibus attinentiis ecclesi¢ Nuenburgensi in ius proprium tradiderunt de consensu
matris et heredum suorum.

Testes  huius rei sunt: Tidericus marchio Missenensis, Heinricus scultetus, qui
cognominatur Rabil, Wernherus de Anvurte, Iohannes et Heinricus de Ginehz, Offo de
Tribul, Eicko de Ribichowe, Heinricus et [filius sJuus de Scudiz, Teodericus burcgravius de
Chircberc, Heinricus comes de Reginstein, Wolferus de Pezne, Heinricus de Stechowe,
Ludewicus de Tuchirn. Acta sunt hec anno dominice incarnationis M°.CC°.VIIII®., in loco,
qui dicitur Mettine.” (UB Naumburg 11, 2000, S. 4f. (Nr. 3) (1209. Mettine).)

2618 Eine vergleichbare Gitertbertragung wie im Fall der beiden Grafen von
Giebichenstein (siche vorige Fulinote) nimmt Bischof Engelhard 1212 auf einem durch ihn
geleiteten Gerichtstag vor. Das Moritzstift in Naumburg erhilt 2 Hufen in Cothewiz, die es
urkundlich schon unter dem Episkopat Bischof Bertholds von dem Ritter Adelold,
Lehnsmann des Arnold von Schénberg, erworben hat, nun aber erst materiell erhilt. Das
Ansehen, das sich Engelhard durch den Vollzug der Besitziibertragung erwirbt, liegt darin,
dass ein Vertrag, der zuvor nur auf dem Papier stand, durch die Autoritit seines Gerichts in
Zukunft auch vollzogen wird.

Kennzeichnend an diesem Vertrag ist ferner, dass die Zeugen - es handelt sich um
geistliche und weltliche Zeugen - auf Seiten der Kanoniker des Naumburger Domstifts in
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XXV.1/UBII (Nr. 10) 1212 Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard

Eine von Bischof Engelhard im Frithjahr 1213 ausgegebene Vorladung zu einem
Gericht im Naumburger Dom zeigte, wie die Form synodaler Gerichtsbarkeit durch
Bischof und Dombkapitel auch im Auftrag und im Interesse des rémischen Stuhls
ausgeiibt wurde. In einem Streitfall zwischen dem hohen kaiserlichen Beamten
Walter und dem Bamberger Dombkapitel schrieb Bischof Engelhard an seinen
Amtsbruder Bischof Ekbert in Bamberg und die Kanoniker seiner Kirche, er misse
sie zu einem bestimmten Termin im Streitfall zwischen ithnen und dem kaiserlichen

Protonotar Walter in den Naumburger Dom vorladen.

Als vom apostolischen Stuhl bestimmter Richter forderte Engelhard den
Amtskollegen und die Kanoniker in Bamberg instindig g denziitigem Geborsam auf. Ex
bat um Verstindnis fliir die Unannehmlichkeit, die er dem Bischof und seinem
Kapitel verursachen miisse. Das pépstliche Schreiben, aus welchem die Meinung
des Papstes zum Verfahren hervorgehe, lege er bei - der Papst schrieb, der
Protonotar versuche der Bamberger Kirche eine rechtlich erworbene Pribende
widerrechtlich zu entziehen -, und machte selber eine Bemerkung tiber den Kliger, aus
der hervorging, wie das Synodalverfahren wohl ausfallen wiirde. Es sei Zeichen von
Aufoeblasenheit, keine Rube zu geben (,,peccatum est ariolandi non aquiescere®) und er
sei aufs AuBerste erstaunt iiber eine Sache, die zwischen euch und dem Protonotar Walter
ansgetragen wird siber eine Pribende eurer Kirche, die er beansprucht und beanstandet, dass sie
thm durch ench auf ungebiihrliche Weise geraubt worden sei (,,in ammirationem ducimur
vehementem, quod, cum super causa, que inter vos et W (alterum) protonotarium
vertitur de prebenda ecclesie vestre, qua se a vobis indebite conqueritur spoliatum®).
Wiederholt bat Engelhard den Bamberger Amtskollegen um Verstindnis, dass er
ihn zusammen mit dem kaisetlichen Protonotar vor sein Gericht zitieren misse,
doch ergebe sich aus den vorgetragenen Schmdbungen, dass man den Urterlsspruch schon
voranssagen kinne (,,cum in vos tanquam in contumaces potuissemus sentenciam iam
dictasse®), weshalb die Naumburger Richter - das waren Engelhard, Dompropst

Konrad und Kustos Ludwig - nicht den Eindruck vermitteln wollen, ench u beschweren,

einer bestimmten Reihenfolge angefithrt sind, welche eine Rangfolge unter den Klerikern
ergibt: Dem Propst, der an der Spitze des Dombkapitels steht, folgen Dekan und Kustos,
worauf sich in diesem Fall weitere namentlich genannte Kleriker anschliefen, um dann
durch Kellermeister, Scholasticus und die iibrigen Kanoniker erginzt zu werden, denen die
weltlichen Vertreter (im vorliegenden Fall werden nur Namen ohne Titel genannt) folgen:

s Huins rei testes sunt: Cunradus maior prepositus, Hugo decanus, Ludewicus custos, Getlagus,
Hugo, Engelgerus, Bur|ch]ardus, Heinricus, Volcmarus, Siboto, Reinhardus, Heinticus
cellerarius, Otto scolasticus, Hugo, Cunradus, Albertus, canonici Nuenburgenses; Berchtoldus de
Schonenberc, Heinricus Struz, Arnoldus de Schonenberc, Heinricus de Slatebach,
Meinherus, Hattho. Facta est hec traditio anno ab incarnatione domini M°.CC°.XXII°., indictione
XVa,, presulante Innocentio papa tercio, anno pontificatus nostri VI°.” (UB Naumburg 11,
2000, S. 12 (Nt. 10) (1212 [Aptil 22 - September 24]); Herv.,, G.S.)
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Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard UBII (Nr. 11) 1213 /] XX1/.1

wenn wir ench von Neuem dringend in die Naunmburger Domkirche itieren, und als Termin die
Vigil an Himmelfabrt festsetzen, damit durch euch oder durch einen geeigneten 1 ertreter auf
geniigende Weise geantwortet wiirde anf das, wovon der obengenannte Protonotar glanbt, es gegen
euch wvortragen zn miissen (,ne gravamini vestro intendere videamur, vos denuo
peremptorie citamus Nuenburc in ecclesia maioria vobis assensionis vigiliam
prefigentes responsuros sufficienter per vos vel ydoneum responsalem ad ea, que

supradictus protonotarius contra vos duxetit proponenda®). **"”

Noch im selben Jahr 1213, in welchem das Schreiben von Bischof und Domkapitel
in Naumburg im pipstlichen Auftrag an die Amtskollegen in Bamberg erging,
konnte Engelhard hochrangige Zeugen zur Bestitigung einer Schenkung an das

Kloster Bosau auf einer Synodalversammlung (deren Ort in der Urkunde nicht

2619  Die durch Bischof Engelhard, Propst Konrad und Kustos Ludwig von
Naumburg als papstlich beauftragte Richter ausgesprochene Vorladung an Bischof Eckbert,
Propst, Dekan und Kapitel von Bamberg, sich fiir den Prozess gegen den kaiserlichen
Protonotar Walter zu einem bestimmten Termin im Naumburger Dom einzufinden, lautet
wie folgt:

,» Venerabilibus dominis E(cberto) episcopo, B. preposito, M. decano totique maioris
ecclesie capitulo Babenbergen(si) E(ngelhardus) dei gratia episcopus, C(onradus) prepositus
et L(udewicus) custos, C. Nuenb(urgenses), iudices a sede apostolica delegati, devotum cum
intimis oracionibus obsequium. Mandatum summi pontificis sub hac forma nos noveritis
recepisse:

Annocentins episcopus servus servorum dei venerabili fratri episcopo et dilectis filiis preposito et custods
Nuenburgen(sibus) salutem et apostolicam benedictionem. Querelama dilecti filii W (alteri) imperialis anle
protonotarii recepimus continentem, quod venerabilis frater noster episcopus et capitulum Babenbergen(se)
prebendam, quam in eorum ecclesia fuit canonice assecutus, sibi contra iusticiam subtrahere non verentur.
Ideogue discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatinus partibus convocatis andiatis causam et
appellatione remota fine canonice decidatis facientes, quod decreveritis per censuram ecclesiasticam firmiter
observari. Testes antem, qui fuerint nominati, si se gratia, odio vel timore subtraxerint, per censuram
eandem cessante appellatione cogatis veritati testimonium perhibere. Qnod si non omnes hiis exequendis
potueritis interesse, tu frater episcope cum eorunm altero ea nichilominus exequaris. Dat. Lateranz, I11. non.
april., pontificatus nostri anno quintodecimo.’

Sed quoniam peccatum est ariolandi non aquiescere et zelus ydolatrie non obbedire,
inde est, quod in ammirationem ducimur vehementem, quod, cum super causa, que inter
vos et W(alterum) protonotarium vertitur de prebenda ecclesie vestre, qua se a vobis
indebite conqueritur spoliatum, ad nostram presenciam Nuenburc feria quarta proxima ante
dominicam letare peremptorie citassemus, quod nec personaliter venire dignati fuistis nec
absenciam vestram litteris vel per nuncium sufficientem, sicut de iure tenebamini,
excusastis, maxime cum quilibet secundum iutis rigorem suum privilegium allegaturus
eciam ab extraordinario iudice citatus humiliter teneatur venire. Inde est, quod, cum in vos
tanquam in contumaces potuissemus sentenciam iam dictasse, honoti tamen vestro adhuc
deferre volentes, ne gravamini vestro intendere videamur, vos denuo peremptorie citamus
Nuenburc in ecclesia maiori vobis assensionis vigiliam prefigentes responsuros sufficienter
per vos vel ydoneum responsalem ad ea, que supradictus protonotarius contra vos duxerit
proponenda.” (UB Naumburg II, 2000, S. 13 (Nr. 11) ([1213 zwischen Mirz 20 u. Mai 22])
und S. 8 (Nr. 7) (1212 April 3. Rom. Lateran).
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XXV.1/UBII (Nr. 12) 1213 Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard

angegeben war) unter seinem Vorsitz versammeln. Als Zeugen fungierten u.a. der
Magdeburger Erzbischof Albrecht, der Abt des Georgenklosters in Naumburg und
der MeiBBner Markgraf bei der feierlichen Bestitigung der Schenkung. In der Arenga
des Urteils hob Engelhard die Wichtigkeit der schriftlichen Aufzeichnung zur
Dokumentierung eines solchen Vertrages hervor. Die Tage des Menschen seien
kurz, im Wechsel der Zeiten werde alles schwankend und misse unvermeidlich
untergehen, wenn nicht die schriftliche Aufzeichnung die Taten dem Vergessen und
dem gefrifigen Alter (,,edax vetustas®) entreilen wiirde. Deshalb wolle er fur alle
Gldubigen in Gegenwart und Zukunft die Schenkungen, welche durch seinen
Vorginger frommen Angedenkens, Udo, der Naumburger Kirche gemacht worden

seien, durch vorliegenden Schriftsatz bestitigen. ***’

Um dieselbe Zeit (ca. 1213) bestitigte Engelhard auf ausdriicklichen Wunsch eines
Pfarrers in Lobeda (einem Ortsteil in Jena) die Stiftung eines Anniversars in der
Naumburger Dombkirche. Die Gegenleistung fiir die Stiftung des Pfarrers (die dem
Wert von fiinf Mark entsprach) waren Gebete und Messen, welche die Domkano-
niker nach dem Tode des Pfarrers lesen sollten. Engelhard testierte das bescheidene
Anniversar mit seinem Siegel, und die gleichfalls anwesenden Mitglieder des Dom-
kapitels, deren Namen die Urkunde mit Propst, Dekan, Kustos und Kanonikern
wiedergab, burgten fiir dessen Einhaltung. Bischof Engelhard gewihrte hier einem
niederen Kleriker die Beachtung einer geistlichen Versammlung, die, auch wenn sie
zum Zweck einer bloflen Testierung zusammentrat - der Bischof fungierte nicht als
Richter, es fehlten die weltlichen Zeugen -, in der Form der Zusammenkunft wie in
den Klauseln des Vertrages an die Feierlichkeit einer Synodalversammlung erin-
nerte, welche nach dem Willen Engelhards der Rahmen sein sollte, in welchem alle
wichtigen Rechtsgeschifte der Didzese unter seinem Episkopat das Siegel der
Verbindlichkeit erhielten. ***'

2620  UB Naumburg II, 2000, S. 14 (Nr. 12) (1213 [April 22 - September 24]).

2621 Die Bestimmungen des durch den Pfarrer in Lobeda gestifteten Anniversars
sind sehr genau. Im Vertrag erklirt der Pfarrer in eigener Person, dass er allen Lebenden
und Spiteren bekannt machen méchte (Ego Hugo parvochianus in Lobde notum esse cupio
presentibus et futuris), dass er die Hilfte einer in Lobeda gelegenen Hufe fir fiinf Mark von
den Kanonikern der Domkirche in Naumburg gekauft habe, um sie thnen auf gemeinsamen
Beschluss seiner Pfarrei wieder zu Ubertragen, zu dem Preis, dass, wer immer nach seinem
Tod in der Domkirche die entsprechende Aufgabe tbernehme, in einem Jahr an Pfingsten
dem Kellermeister in Naumburg sechs Schilling iiberreiche, damit dieser zum Jahrestag des
Kanonikers Poppo in der Domkirche in Naumburg bei der Messe fiir die Verstorbenen
Kerzen brennen lasse. (Der Rest der Kerze soll dem Kellermeister gehéren). Der
Kellermeister moge am Jahrestag des Poppo sechs Schilling unter den Kanonikern der
Domkirche in der Weise verteilen, dass ein jeder drei Denare erhilt. Auf die Pribende des
Bischofs sollen gleichfalls drei Denare entfallen, den anderen Geistlichen sollen zwei
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Formen synodaler Gerichtsbarkeit unter Bischof Engelhard UBII (Nr. 14) 1213 /| XX1/.1

Zwel Jahre nach der Zusammenkunft im Dom, auf welcher die Stiftung des Pfarrers
in Lobeda durch den Bischof und sein Kapitel geregelt worden war, tagte am selben
Ort eine Synodalversammlung, deren Vorsitz nicht Engelhard, sondern zwei
auswirtige Kanoniker des Erzbistums Mainz fihrten. Diese handelten im Auftrag
des apostolischen Stuhles und brachten am 28. August 1215 einen Streit zwischen
dem Naumburger Domkapitel und den Rittern Giinter von Rudelsburg und dessen

Bruder Hugo zur Entscheidung.

Der Mainzer Dekan Degenhard und der Scholastikus Hartmann verkiindeten der
Versammlung, dass sie die Streitsache zwischen den Briiddern und der Naumburger
Kirche durch freundschaftliche Anssihnung (,,amicabilis compositio®) beigelegt hitten.
Die beiden Briider miussten vom Recht, das sie am Besitz des Dotfes Bocsroht inne
zu haben geglaubt hitten, offentlich vor diesem Gericht und auf alle Zeit (,,in
perpetuum®) zuriicktreten. Sie missten der Autoritit der pipstlich ernannten
Richter gehorchen und die zuvor beanspruchten Giter als friedlichen Besitz der
Naumburger Kirche zuerkennen wuter Androhung des Banns (,,sub interminatione
anathematis®), wenn sie zuwiderhandeln wiirden. Damit aber niemand in Zukunft
gegen diesen Beschluss verleumderisch vorgehen konne, bekriftigten die
apostolischen Richter aus Mainz die freundschaftliche Aussihnung mit ihrem Siegel,
wihrend eine grofle Anzahl Kanoniker und Laien, an deren Spitze der Burggraf von
MeiBlen stand, durch ihre Zeugenschaft die Dauerhaftigkeit des Beschlusses

. 2622
verburgten. ™

Denare gegeben werden und bei der Messe fiir die Verstorbenen soll fir die Opferstitte ein
Denar hinterlegt werden.

Nach Anfihrung dieser Bestimmungen des Anniversars figt der Lobedaer Pfarrer in
feierlichem Ernst hinzu:

,Damit diese meine Anweisung sicher und fest bleiben und sie die Kraft der
Bestidndigkeit erhalten mége, habe ich das vorliegende Schriftstiick durch das Zeugnis des
Siegels des Naumburger Bischofs, des Konvents als auch des Propstes der Domkirche
bekriftigen lassen. Die Zeugen aber dieser Anordnung sind folgende: Engelhard, der
Naumburger Bischof, Konrad der erste Propst von Naumburg, Dekan Hugo, Kustos
Ludwig, Gerlach, Hugo, Siboto, Burkhard, Heinrich, Volkmar, Reinhard, Kanoniker, Otto,
der erste Kellermeister.”

(,Ut igitur hec mea ordinatio possit firma et stabilis permanere et robur perpetuae
firmitatis optinere, presentem paginam testimonio sigilli Nuenburgensis episcopi et
conventus necnon maioris prepositi roboravi. Testes autem huius ordinationis sunt:
Engelhardus Nuenburgensis episcopus, Cunradus maior prepositus Nuenburgensis, Hugo
decanus, Ludewicus custos, Gerlagus, Hugo, Siboto, Burchardus, Heinricus, Volkmarus,
Reinhardus, canonici, Otto maior cellerarius.” (UB Naumburg 11, 2000, S. 17 (Nr. 14) (|Ca.
1213].)

2622 Das Urteil der pipstlichen Richter aus Mainz auf dem Gerichtstag im
Naumburger Dom hat folgenden Wortlaut:
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XXV.1/ UBII (Nr. 28) 1217 Synodale Gerichtsbarkeit in Stellvertretung des Bischofs

Synodale Gerichtsbarkeit in Stellvertretung des Bischofs

Nach dem Tod Innozenz’ III. am 16. 7. 1216 und dem Amtsantritt Honorius’ III.
am 18. 7. begann der neue Papst einen Kreuzzug ins Heilige Land zu organisieren.
1217 machte sich auch ein Heer unter dem Konig von Ungarn auf den Weg nach
Spoleto in Umbrien, dem sich auch einige deutsche Firsten und Bischéfe anschlos-
sen, darunter Bischof Engelhard aus Naumburg. Vor seiner Abreise tbertrug
Engelhard die Leitung der Di6zese dem Bischof zu Halberstadt, Konrad, der zu
einem friheren Zeitpunkt die Regierungsgeschifte in seinem Bistum niedergelegt
hatte und als Moénch im Kloster Sittichenbach (Sichem) lebte.””® Die Ubertragung
der Leitung des Bistums an Konrad kam der Ubertragung der Leitung der Bistums-
geschifte an eine Synodalversammlung gleich, deren erste der Monch entweder vor

dem 24. September oder am 9. Oktober 1217 im Naumburger Dom anberaumte.
2624

»Degenhardus decanus, Hartmannus scolasticus miseracione divina Biberacensis
ecclesie Moguntine diocesis in Christo credentibus in salutis auctore salutem.

Universitati fidelium duximus significandum, quod causam, quae vertebatur inter
ecclesiam Nwemburgensem ex una parte et Guntherum militem de Rutelesberhc et fratrem
suum Hugonem ex altera, quam a sede apostolica habuimus delegatam, per transactionem
et amicabilem compositionem domino complanavimus auxiliante, ita videlicet, quod
predictus Guntherus et frater suus iuri, quod videbantur habere in possessionibus ville
Bocsroht, de quibus controversia agebatur, coram nobis in perpetuum renunciarunt, et nos
auctoritate, qua fungebamur, easdem possessiones predicte ecclesie assignavimus sub
interminatione anathematis pacifice possidendas.

Ne autem in posterum contra hoc factum oblatrare posset calumpnia, sigillis nostris
munivimus et horum testium perpetuavimus subscriptione:

Canonici, qui presentes erant, sunt hii: Cunradus prepositus, Ludewicus custos, Hugo,
Gerlahcus, Hugo, Engilgerus, Theodericus, Siboto, Burchardus, Volemarus, Reinhardus,
Otto scolasticus, Hademarus;

lazci sunt hii: Meinherus burcgravius de Misen(e), Tammo de Wirbene, Bertoldus de
Sconeberhc et filius suus Bertoldus, Rudolffus de Bunowe et filius suus Rudolffus,
Meinherus et Guntherus de Sconeberch, Albertus de Vlemingen, Ludewicusb de
Caldenvelt.

Acta sunt in Nwenburhc hec, anno incarnationis domini M.CCXV., indictione tercia, V.
kl. septembris, Innocencii pape anno XVIII., anno coronationis regis Friderici primo.* (UB
Naumburg II, 2000, S. 25f (Nr. 21) (1215 August 28. Naumburg).

2623 Vgl. Lepsius 1846, S. 66.

2624  Die Datierung vor dem 24. September 1217 folgt dem Urkundenbuch (Naumburg
11, 2000, S. 33) (Nr. 28), wihrend sich das Datum 7. Oktober bei Lepsius und Dobenecker
(s.u.) findet.

In einer kryptischen Anmerkung (Naumburg II, 2000, S. 34, n.1) bemerkt der
Bearbeiter des Urkundenbuchs: ,,(...) sollte hier kein Versechen des Schreibers bzw.
Abschreibers vorliegen, hat die Synode nicht am 9. Oktober 1217 (vgl Dobenecker 11, Nr.
1763), sondern bereits 1216 stattgefunden. - Letztere Angabe, dass die Synode bereits 1216
stattgefunden haben soll, ist vollig unverstindlich, denn das ungarische Kreuzzugsheer,
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Synodale Gerichtsbarkeit in Stellvertretung des Bischofs UBII (Nr. 28) 1217 | XX1/.1

Im Beschluss dieser ersten Synodalversammlung unter der Leitung Konrads, der
sich selbst Bischof von Gottes Gnaden, Monch in Sichem und 1.egat des heiligen Krenzges, von
Rechts wegen berufen durch die Fiirsorge des bischoflichen Stubles (,,Cunradus dei gratia epis-
copus et in Sichem monachus, sancte crucis legatus a pontificalis cathedre provi-
dentia iure requisitus®) bezeichnete, *** beurkundete der Stellvertreter Engelhards
die Stiftung eines regulierten Chorherrenstiftes zu Eisenberg durch Markgraf Diet-
rich von MeiBlen und der Ostmark. Konrad erinnerte zunichst daran, dass er in
Vertretung des verehrungswiirdigen Herrn Engelhard handle, der, als er im Dienst des
Gekrenzigten iibers Meer zu fabren sich anschickte, thm die Stellvertretung vollstandig sibertragen
habe (,necessarium duximus commemorare, quod, cum venerabilis dominus
Engelhardus Nuenburgensis ecclesie episcopus sub obsequio crucifixi trans mare
profecturus vices suas nobis plenarie commisisset). Aus der Verpflichtung des
bischoflichen Amtes heraus wiirde er diese Synodalversammiung in Naumburg abhal-
ten (,,et nos ex officii debito synodum in Nuenburch celebraremus®), bei der es um
die Bestitigung einer Stiftung des Markgrafen gehe. Dieser ersuche den Bischof, er
moge alle Giiter und Besitztiimer, die er dem Chorherrenstift in Eisenberg ver-

macht habe, bestatigen.

Konrad erklirte, nachdem entsprechend seiner Weisung die Urkunde o6ffentlich
verlesen worden war, dass er mit einmutiger Zustimmung der gesamten Synodalver-
sammlung (,,de unanimi assensu zofius sinodi’“) alle Giter und Besitzungen, die in
dieser Stiftung niedergelegt seien, durch die Autoritit, die er als Bischof austbe,
dem genannten Kloster bestitige (,,Eodemque privilegio ad nutum nostrum in pub-
lico recitato nos de unanimi assensu Zozus sinodi omnia bona et possessiones, que ibi
expressa sunt, autoritate, qua fungimur, prefato cenobio in perpetuum confirmavi-
mus®). Nachdem Konrad ferner erklirt hatte, er werde dafiir Sorge tragen, dass
unter Androhung der Exkommunikation niemand die an das Kloster tibertragenen
Giter usurpieren oder auf irgendeine Weise Anspruch darauf erheben konne, lie3 er
die Urkunde mit einer Aufzihlung der wichtigsten Zeugen beschlieSen, die auf
dieser Synodalversammlung bei der offiziellen Besiegelung der Stiftung Markgraf
Dietrichs anwesend waren, wobei die Urkunde namentlich 13 Geistliche (darunter 5

Abte) und 7 adelige Laien anfiihrte. Die Aufzihlung, die mit dem Satz beginnt: Die

dem sich Engelhard anschloss, brach 1217 nach Italien auf - das ganze
Kreuzzugsunternehmen fillt in die Jahre 1217-1221 und endete mit einem Fehlschlag -, und
nur aus diesem Anlass hat der Naumburger Bischof sein Amt an Konrad, den ehemaligen
Bischof in Halberstadt und Ménch in Sichem, abgetreten. Konrads Leitung einer Synode in
Naumburg kann also nicht in das Jahr 1216 fallen. - Auller Dobenecker (a.a.O.) datiert auch
Lepsius (1846, S.66) die Synode in Naumburg auf den 9. Oktober 1217.

2625  FEine alternative Ubersetzung fiir a pontificalis cathedre providentia inre requisitus wire
,beauftragt vom bischéflichen Stuhl mit der Rechtsfiirsorge’.
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Namen der anwesenden Zengen aber sind die folgenden ... (,,Sunt autem hec nomina testium,
que affuerunt®) schloss mit der Bemerkung, dass die ganze Synodalversamminng (,.et tota

sinodus) Z.euge der Stiftung des Markgrafen gewesen sei. ***°

Synodale Gerichtsbarkeit anfSerbalb des Naumburger Doms
Nach Bischof Engelhards Riickkehr vom Kreuzzug im Frihjahr 1218 nahm dieser

im Rahmen seiner Regierungsgeschifte auch seine schiedsrichterliche Tatigkeit wie-
der auf. Die erste Urkunde, die ihn in richterlicher Funktion zeigte, datierte vom 19.
August 1219. Der Ort war Pegau, wo Bischof Engelhard sich neben Erzbischof
Albrecht von Magdeburg, der den Vorsitz fithrte, und Bischof Eckhard von
Merseburg, zu einem Gerichtstag einfand, welcher einen Streit zwischen dem

2627

Markgraten Dietrich von Meilen und dem Abt Siegfried von Pegau schlichtete.

2626 Der Beschlussfassung der Synode unter Konrads Leitung, der das Amt Bischof
Engelhards wihrend dessen Abwesenheit beim Kreuzzug 1217 ibernommen hat, trigt
folgenden Wortlaut:

»Hoc quoque necessarium duximus commemorare, quod, cum venerabilis dominus
Engelhardus Nuenburgensis ecclesie episcopus sub obsequio crucifixi trans mare
profecturus vices suas nobis plenarie commisisset et #os ex officii debito synodum in Nuenburch
celebraremus VII. id. octobris, Herboldus sacerdos provisor eiusdem novelle plantationis
surrexit et prefatum privilegium cum litteris prefati marchionis obnixe rogantis, ut debito
officii nostri et sue petitionis intuitu omnia bona et possessiones, que ipse ad
constitutionem sepe dicti monasterii contulit, sicut in ipso privilegio expresse sunt,
pontificali auctoritate confirmare vellemus. Eodemque privilegio ad nutum nostrum in publico
recitato nOs de unanimi assensu totius sinodi omnia bona et possessiones, que ibi expressa sunt,
autoritate, qua fungimur, prefato cenobio in perpetuum confirmavimus sub
excommunicationis sententia prohibentes, ne quis ea temere usurpare, quoquo modo
invadere presumat.

Sunt autem hec nomina testinm, que affuerunt:

Winnemarus abbas Portensis, Guntherus abbas Lubensis, lohannes abbas sancti Georgi
in Nuenburch, Albertus abbas de Pozowia, Albertus abbas de Burgelino, Gerlacus
praepositus maioris ecclesie in Nuenburc, Otto decanus, Hugo de Schidingin, Engelgerus
cantor, Burchardus cellarius, Volcmarus, Cunradus, Hademarus et reliqui canonici eiusdem
maioris ecclesie, Marquardus prepositus sancti Mauricii in Nuenburc, Heinricus prepositus
de sancto Stephano in Zize, Bertoldus prepositus de Mildenvurde, Bertoldus prepositus de
Zvicowe, Bertoldus de Hugistorph prepositus;

laici: Manigoldus de Tanrode, Andreas de Grifenberch, Guntherus de Schoninberc,
Hatto de Sconinberc, Albertus de Flamingin, Heinricus de Hokinwalde, Wernerus de
Wirchusin ez fota sinodus.

Dat. anno ab incarnatione domini M.CC.XVIL, indictione quinta.” (Hem., G.S.)

(UB Naumburg 11, 2000, S. 33f (Nr. 28) (1217 [vor September 1224]. Naumburg.)

2627  Vgl. UB Naumburg I1, 2000, S. 38-40 (NIr. 33) (1219 August 19. Pegau).
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Danach fungierte Engelhard als Richter seiner Di6zese bei weiteren Verhandlungen
wa. am 27. Mirz 1220 in Zeitz, **** am 26. September 1222 in Altenburg, * und

2630

am 27. August 1223 in Naumburg.

2628  Auf dieser Synode mit zahlreichen geistlichen Wiirdentrigern (u.a. die Abte
Johann von Sankt Georg in Naumburg und Albert des Klosters Bosau) sowie Adeligen
(nobiles viri laici) als Zeugen bestitigt Bischof Engelhard die Schenkung von je einer Hufe zu
Krélpa durch Abt Albrecht von Biirgel an die Monche des Klosterhospitals und verbietet
bei Strafe der Exkommunikation (sub anathematis virtute inhibemns) die Aufhebung dieser
Stiftung. (UB Naumburg I1, 2000, S. 40f. (Nr. 34) (1220 Mirz 27. Zeitz).

2629  Bischof Engelhard iibereignet dem Kloster Riesa das Dorf Moritz unter der
Zeugenschaft des Wiirzburger Bischofs Otto, des Propstes Hermann von Bamberg, des
Propstes Gerhard von Altenburg und anderer geistlicher Wiirdentrager auf Seiten der clericz,
des Burggrafen Meinher von MeiBlen und seiner Séhne, des Richters Heinrich von
Crimmitschau im Pleifenland und anderer Adeliger auf Seiten der /Jaici nobiles. (UB
Naumburg 11, 2000, S. 52f. (Nr. 44) (1222 September 26. Altenburg).

2630  Bei dieser Versammlung, auf welcher Bischof Engelhard einen Schiedsspruch
zwischen dem Naumburger Domkapitel und dem Kloster Bosau tiber das Eigentumsrecht
an der Kirche in Profen fillt, scheinen ausschlieflich Geistliche beider Parteien als Zeugen
in der Sache (festes huins rei) fungiert zu haben. (Vgl. UB Naumburg 11, 2000, S. 57f. (Nt. 48)
(1223 August 27. Naumburg).)

Der Schiedsspruch Bischof Engelhards in der Sache der Kirche zu Profen ist freilich
durch eine baugeschichtliche Nachricht zum Naumburger Dom und seiner Klausurbauten
noch von speziellem Interesse.

Nachdem Engelhard als Richter die kontriren Standpunkte der beiden geistlichen
Parteien darlegt hat - der Standpunkt des Domkapitels lautet dahingehend, dass dem
Kloster Bosau, das Anspriiche auf die Kirche in Profen mache und sich als deren Besitzer
ausgebe, diese gar nicht gehdre, weil diese ihr nie iibertragen worden sei, weshalb das
Dombkapitel die Anstrengung unternehme, eine derartige Schenkung, die nie stattgefunden
habe, widerrufen zu lassen - begriindet er seine Entscheidung.

In seiner Funktion als Richter erklirt Engelhard, er habe in dieser Sache weitere Kosten
und Mithen vermeiden wollen und beide Parteien zu Frieden und Eintracht aufgefordert.
Diese hitten sich auf seinen Rat hin beruhigt und sich seinem Schiedsspruch gefiigt, wobei
er durch Dekan Hugo und Magister Luther und die Androhung einer Strafe von 100 Mark
im Falle, dass eine der beiden Parteien dem Schiedsspruch nicht folgen wolle, unterstiitzt
worden sei. Die Kanoniker hitten versprochen, dass sie seine Entscheidung achten und
dieser unwiderruflich Folge leisten wiirden.

Der Richter fihrt dann fort: ,Wir, die wir zu Schiedsrichtern gewihlt worden sind und
in dieser Sache sorgfiltig verhandelt haben, sind zu dem Urteil gekommen und haben
dieses in der Verhandlung verkiindet, dass das Naumburger Kapitel vollkommen seine
Handlung widerrufe, das heif3t, von jeder Abmachung und jeder Bedingung in dieser Sache
zurlcktritt. Es erklirt die Schenkung der Kirche in Profen fiir rechtskriftig, indem es seiner
Zustimmung it lauter Stimme Ausdruck verleiht und diese durch Urkunde 6ffentlich mit
dem Siegel des Kapitels bekriftigt.” - In der Sache entscheidet Engelhard hier somit gegen
sein eigenes Dombkapitel.

In einem Nachsatz trifft Engelhard als Richter dann freilich noch folgende
Zusatzbestimmung: ,Da nun aber das genannte Kloster in Bosau mit Mitteln der
Mutterkirche gegriindet und angemessen ausgestattet worden ist, legen wir aufgrund
schiedsrichtetlicher Vollmacht fest, dass dieses Kloster selbst 35 Mark Silber innerhalb von
zwei Jahren nach Verkiindung des Urteils aufbringt und dem Domherrn Albert von
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Griesheim und dem Naumburger Vikar Walung zur Verfiigung stellt, damit diese von dem
Geld einen Kapitelsaal und ein Dormitorium errichten lassen zum ewigen Gedichtnis an das,
was verhandelt und beschlossen worden ist.” (Herv., G.S.) - Vgl. auch Kunde 2007, S. 224.

Am Ende zeigen sich beide Seiten - folgt man dem Bericht des Schiedsrichters - mit der
Entscheidung zufrieden, denn nachdem das Urteil verkiindet worden ist, etldsst das
Naumburger Kapitel auf Bitten des Bischofs dem Bosauer Kloster fiinf Mark von der
vorgesehenen Summe, damit dieses sich zur Bezahlung des Rests geneigter zeige und in
noch héherem Malle erfahre, wie sehr ihr die Mutterkirche gewogen sei. Engelhard
gestattet dann noch die Wiedereingliederung der Kirche von Profen in die Organisation des
Bosauer Klosters und lisst den Vorgang testieren.

»In nomine sancte et individue trinitatis. Engelhardus dei gratia Nuemburgensis
episcopus universis presentem paginam inspecturis. Quoniam ad interitum festinant omnia
et nihil permanens est sub sole, hinc est, quod rebus omnibus per varias successiones
etatum ac temporum variatis, que geruntur ab hominibus, velox delet oblivio, nisi ad
posteritatis noticiam ea traduxerint scriptorum perpetuacio.

Ad cuius rei cautelam presentis litere testimonio declaramus universis tam futuri quam
presentis evi fidelibus, quod, cum inter capitulum maioris ecclesie in Nuenburg ex una parte
et ecclesiam Puzaviensem ex altera questio verteretur super ecclesia in Provin, quam
predictum maioris ecclesie capitulum suo consensu nec requisito nec habito ecclesie
Puzaviensi asserebat fuisse collatam et ideo nitebatur donacionem huiusmodi tanquam iure
invalidam revocare. Tandem ut vitarentur hincinde labores et expense, patrtes ad pacem et
concordiam fuimus exhortati, que nostro acquiescentes consilio se arbitrio submiserunt,
nostro videlicet et Hugonis decani, magistri Lutheri canonici Nuemburgensium fide
hincinde prestita, promittentes utroque, quod a nobis super hac re statueretur licitum et
honestum, ratum ab eis haberetur et irrevocabiliter servaretur, adiecta nihilominus pena C
marcarum, quas pars arbitrio non parens ei solveret, que pareret.

Nos itaque, qui arbitri fueramus electi, habito super hoc diligenti tractatu arbitrati
sumus et arbitrando pronunciavimus, ut capitulum Nuemburgense sue renunciaret actioni
absolute, scilicet omni pacto seu conditione cessante, et donacionem ecclesie in Provin
ratam haberet expresso viva voce suo consensu et per literas publico capituli sigillo munitas
apercius declarato.

Verum quia sepe dicta Puzaviensis ecclesia de rebus matricis ecclesie fundata est et
competenter ditata, precepimus ex arbitraria potestate, ut ipsa ad fabricam matricis ecclesie,
que subsidio indigebat, conferret XXX quinque marcas argenti intra biennium a die prolati
arbitrii persolvendas et presentandas domino Alberto de Grizeim canonico et domino
Walungo vicario Nuemburgensibus, ut ipsi faciant de pecunia predicta capitolium et
dormitorium ad eternam rei geste memotiam.

Hoc itaque arbitrio approbato a partibus et recepto Nuemburgense capitulum ad preces
nostras de summa pretaxata quinque marcas ecclesie Puzaviensi remisit, ut ad solucionem
residui devotior esset et promcior et maiorem erga se sentiret sue matricis favorem. Nos
quoque eidem Puzaviensi ecclesie, quam tanquam specialem filiam diligere tenemur ac
favere, de consensu capituli nostri favorabiliter indulgemus, sic ab antecessore nostro pie
memorie Utone episcopo indultum fuisse intelleximus, ut reditus iam dicte parrochie in
Provin libere in suos usus convertere possit, prout sibi viderit expedire.

Ne autem super hac re in posterum dubitatione suborta prememoratam ecclesiam
litibus et sumptibus fatigari contingat, ad utriusque partis instanciam presentem super hoc
paginam conscribi fecimus et tam nostro, quam prelatorum nostrorum lohannis abbatis
sancti Georgii, Marquardi prepositi sancti Mauricii sigillis fecimus roborari.

Testes huius rei sunt: Gerlacus prepositus, Hugo decanus, Ludewicus custos,
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Synodale Gerichtsbarkeit anfSerbalb des Naumburger Doms UB II (Nr. 48, 55) 1223-1224 | XX1/.1

Als Bischof Engelhard im August 1223 den Streit zwischen seinem Dombkapitel und
dem Kloster in Bosau tber den Besitz einer Pfarrei in Profen schlichtete, brachte er
(wie gesehen) die Mitglieder des Dombkapitels, die sich als rechtmiflige Inhaber der
Pfarrei im Recht glaubten, dadurch auf seine Seite, dass er das Kloster veranlasste,
dem Kapitel 35 Mark zu vergiiten (von welchem Betrag das Kapitel dem Kloster
auf Anraten Engelhards 5 Mark nachlieB3), damit sie selbst von diesem Geld einen
Rapitelsaal und ein Dormitorium errichten kinnten (,,ut ipsi faciant de pecunia predicta

! Danach scheinen Bischof und Domkapitel fiir

capitolium et dormitorium®).
lingere Zeit nicht mehr im Dom zusammengekommen zu sein, denn die nichste
Urkunde, welche die Schlichtung eines Streitfalls betraf und als Tagungssort
Naumburg angab - es handelte sich um einen Besitzstreit zwischen dem
Georgenkloster und dem Moritzstift in Naumburg -, wurde am 3. Dezember 1224
durch Konrad, den Monch von Sittichenbach und Bischof von Halberstadt
(welcher Engelhard 1217/18 wihrend dessen Kreuzzugsteilnahme vertreten hatte)
im  Moritzkloster geschlichtet (,Data Nwenburc apud sanctum  Manritinm, anno

dominice incarnationis M°CC°. XXIIII®., ITI° nonas decembris®). **

? Die folgenden
Synodalversammlungen unter Bischof Engelhard fanden dann - spitestens mit einer

Zusammenkunft am 25. April 1225 - in Zestg statt.

Fir das Jahr 1225 vermelden die Quellen am 3. September noch eine weitere
Synodalversammlung in Zeitz, bei welcher Engelhard vier Adligen einen scharfen
Verweis erteilte. In seinem Urteil gab Engelhard allen anwesenden und zukunftigen
Gldubigen bekannt, dass Burkhard, Dietmar, Konrad und Gottschalk, die Briader
und Sohne des dahingegangenen Rupert Coci, jede Handlung, die sie gegen den
Propst und den frommen Konvent des Klosters des heiligen Stephan in Zeitz
wegen zweier Hufen, die im Dorf Unterschwdditz gelegen waren, unternommen
hatten, durch 6ffentliche Erklirung vor seinem Gericht widerrufen miissten. Um
jede weitere Moglichkeit boshaften Verhaltens, welches die genannten Bruder und
ihre Nachkommen der Kirche antun koénnten, abzuschneiden, habe er das Utrteil
schriftlich aufsetzen und dieses durch das Zeugnis seines Siegels bekriftigen lassen.
Um der Mahnung an die Briidder noch mehr Nachdruck zu verleihen, lie3 Engelhard

wie immer bei synodalen Gerichtstagen die Namen derer hinzufiigen, die bei dieser

Theodericus camerarius, Heinricus de Arlstete, Volcmarus, Albertus de Grizeim,
Gumpertus, Thimo, Fridericus scolasticus, Hademannus, Albertus de Vipech, Lutherus,
Hildebrandus. Acta sunt hec anno dominice incarnacionis M.CC.XXIII., anno sedis nostre
XVIL, sexto kl. septembris, Nuemburc in ecclesia maiori.” (UB Naumburg 11, 2000, S. 56ff.
(Nr. 48) (1223 August 27. Naumburg).)

2631  UB Naumburg II, 2000, S. 57 (Nt. 48); zitiert in voriger Fulinote 2630.
2632 UB Naumburg II, 2000, S. 67 (Nr. 55) (1224 Dezember 3. Naumburg).
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XXV.1/ UBII (Nr. 64, 69) 1226-1227 Synodale Gerichtsbarkeit anfSerbalb des Naumburger Doms

Rechtshandlung zugegen gewesen waren, wobei der Scholastikus Friedrich vom
Naumburger Domkapitel die Liste der geistlichen, Heidenreich von Pirkau die Liste

26

der weltlichen Zeugen anfihrte. P Im April 1226 besiegelte Engelhard - wieder in
Zeitz - einen Vertrag, in welchem der Ritter Dietrich von Oelsen seine Tochter dem
Stefanskloster in Zeitz anvertraute und dabei dem Bischof eine Hufe schenkte, der

sie zur Aussteuer der Tochter auf Dauer dem Kloster tbetlieR3. ****

1227 fanden zwei weitere Versammlungen in Zeitz unter Engelhards Leitung mit
jeweils groBer Beteiligung geistlicher und weltlicher Wirdentriger statt. Am 6.
Februar stellte Engelhard eine Urkunde aus, in welcher der Zeitzer Kanoniker
Ulrich dem  Dom#kapitel von Zeitz (custodia Cicensis ecclesie) > Besitzungen in

2636

Groitzsch vermachte,”” und am 26. Juli tbertrug der Bischof dem Burggrafen

2633, Engilhardus dei gracia Nuemburgensis episcopus. Notum facimus tam
presentibus quam futuris Christi fidelibus universis, quod Burkardus, Tyemo, Cunradus,
Godescalcus, fratres et filii quondam Ruperti Coci, omni actioni, quam habuerunt in
prepositum et conventum sanctimonialium beati Stephani in Cice super duobus mansis sitis
in villa Szwotiz, coram nobis positi renunciarunt. Ad amputandam igitur omnem
occasionem malignandi, que per dictos fratres et eorundem successores prenotate ecclesie
poterit suboriri, presentem paginam conscribi fecimus et sigilli nostri testimonio roborari
subnotantes eorum nomina, qui, cum hec fierent, affuerunt.

Testes sunt clerict: Fridericus Nuemburgensis scolasticus, Walterus decanus, Ulricus
scolasticus, Ulricus de Smilne custos, magister Benedictus, Albertus de Utenstorf,
Rudegerus, Bonifacius, Gerhardus de Tekuwiz, Cunradus de Minquiz, Emericus, canonici
Cicenses;

laici: Heidenricus de Birke, Cumpertus pincerna de Birke, Hartmanuus officiatus,
Volkvinus marscalcus, Ludewicus de Plauniz, Gerhardus de Bukewiz, Syboto de Choyne,
Alexander, Albertus de Szwecene. Datum apud Cice, III” nonas septembris, indictione XIII,
anno domini MCCXXV’, anno sedis nostre XIX, per manum nostri notarii Willemi.” (UB
Naumburg 11, 2000, S. 70f (Nr. 59) (1225 September 3. Zeitz).)

2634  UB Naumburg II, 2000, S. 76 (Nr. 64) (1226 [vor April 21]. Zeitz).

Wie bet einigen anderen der hier besprochenen synodalen Rechtsgeschifte unter dem
Vorsitz des Bischofs (sieche v.a. das Schiedsurteil Engelhards vom 14. Mai 1212 in UB
Naumburg 11, 2000, S. 9f. (n.1) (N«. 8), zitiert in Fulinote 2616) fungiert der Bischof nicht
nur als Schiedsrichter bei diesen Geschiften zwischen adeligen und kirchlichen Parteien,
sondern gleichzeitig als Instanz des Rechtsgeschiftes selbst, insofern die Gliteriibertragung
nicht direkt zwischen den Parteien erfolgt, sondern zunichst der Bischof von einer der
beiden Parteien begiinstigt wird, der dann erst das Gut an den eigentlichen Adressaten
weiter gibt. Auf diese Weise wird die Autoritit des Bischofs gleich doppelt gestirkt, zum
einen als Schiedsrichter, zum anderen als derjenige, welcher das materielle Gut vergibt, was
den Empfinger dem Bischof gegentiber doppelt verpflichtet.

2635 Zur Bedeutung von custodia vgl. Niermeyer/van der Kieft 2002, S. 389b, s.v.
custodia, nx. 4 (Himweis K. Vollmann).

2636 Engelhards Bestitigung der Stiftung des Zeitzer Kanonikers an das
Naumburger Domkapitel hat folgenden Wortlaut:

»Engelhardus dei gracia Nuemburgensis episcopus universis hanc paginam inspecturis
salutem in vero salutari. Quoniam omnium modernorum memorie in anticum detractus

1046



Die Synode von Merseburg 1230 UBII (Nr. 76) 1228 | XX1/.1

Konrad von Falkenheim einen Hof mit Zubehor ,unter genauer Abgrenzung der
rechtlichen Verhiltnisse®, indem er Burgen (fideiussores) aufbot, die mit hohen
Betrigen (jeweils 25 Mark) fiir den Rechtshandel einstanden, wihrend wieder viele

Zeugen, vor allem adelige Laien, diesem Gerichtstag beiwohnten. **’

Die Synode von Merseburg 1230

Durch Abhaltung einer ganzen Reihe von Gerichtstagen in Zesi#g unter bedeutender
Beteiligung von Adel und Geistlichkeit war der alte Bischofssitz unter Engelhards
Episkopat in den Jahren seit 1225 merklich aufgewertet worden, was endlich 1228
die Mitglieder des Naumburger Dombkapitels auf den Plan rief, welche ihren
Dompropst Getlach und den Domkanoniker Albert von Griesheim mit der

Griindungsurkunde fir den Naumburger Bischofssitz, der Verlegungsurkunde von

elabuntur facillime, necessarium est, ut acta scribantur et sigillorum inpressione muniantur.
Quapropter elucescat presentibus et futuris, quod dilectus in Christo filius Ulricus Cicensis
ecclesie canonicus possessiones quasdam in Groiscene a Sifrido milite pro LVI marcis
argenti conparavit et de consensu nostro et capituli custodie Cicensis ecclesie in perpetuum
assignavit, salvo tamen iure census prepositi Cicensis, quem ab ipsis possessionibus
dinoscitur possidere.

Ne autem ipsius donacio iusta ac racionabilis ab aliquo in posterum possit in irtitum
revocari, presentem paginam conscribi fecimus et sigillo nostro communiri.

Testes huius rei sunt: Walterus decanus, Ulricus scolasticus, Rudegerus, Albertus,
Emericus, Bonifacius, Benedictus, Gerhardus, Henricus, Conradus, canonici Cicenses;

laici: Henricus de Warin, Wolferus de Pesne, Guntherus de Bunowe, Henricus de
Ludegresdorf, Conradus de Masnicz, Rupertus de Studenheim, Hartmannus officiatus in
Cice. Actum apud Cice, VIII idus februatii, pontificatus nostri XX.”

(UB Naumburg IT, 2000, S. 83 (Nr. 69) ([1227] Februar 6. Zeitz).

2637  Das Aufgebot an laikalen Zeugen tibertrifft bei dieser Synode in Zeitz die Zahl
der clerici betrichtlich (wihrend bei vielen anderen Synoden das Verhiltnis umgekehrt ist):

,Fideiusserunt: Wlferus de Pesna pro XXV marcis, Henricus advocatus de Hagiri pro
XXV marcis, Henricus advocatus iunior de Faberc pro XXV marcis; videmus et ipsum
burcgravium de XXV marcis.

Testes huius rei sunt: Waltherus decanus, Ulricus scolasticus, Ulricus custos, Rudegerus
magister, Benedictus, Albertus de Udenstorf, Gerhardus de Tekiwicz, Emericus, Conradus
de Minkewicz, Henricus de Groicz, canonici Cicenses;

laici: Henricus de Wariri, Wlferus de Pesna, Guntherus de Bunow, Henricus de
Ludegerstorf, Conradus de Masnicz, Rupertus de Studeriheim, Hartmannus officiatus, Th.
de Lippene, Henricus de Lubz, Albertus de Queticz, Wichardus de Valkerihain,
Deginhardus de Gladuz, Henricus de Larigendorf, Golfridus de Hugewicz, Conradus de
Raverisperg, Siboto miles de Droizke, Henricus frater burgravii de Valkerihain, Conradus
Silex de Gladus, Conradus Silex de Strele, Henricus filius Guntherti de Buriow, lohannes de
Braridicz, Conradus filius Hartmanni, officiati de Cice, Henricus de Streckow, Sibrechte de
Mynkewicz. Actum apud Cice, VII kl. augusti, anno incarnacionis dominice MCCXXVII,
indiccione prima, anno sedis nostre XX°.”

(UB Naumbure IT, 2000, S. 84f. (Nr. 70) (1227 Juli 26. Zeitz).
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1028, nach Perugia schickten, um vom Papst eine beglaubigte Abschrift dieser
schadhaft gewordenen Papyrus-Urkunde zu erhalten. Die Domkapitulare brachten
»eine Urkunde Gregors IX. mit heim, die die Verlegung von 1028 und den
Besitzstand der Naumburger Kirche bestitigte und unter den zugehérigen Kirchen
und Klostern auch die Stiftskirche St. Peter in Zeitz aufzihlte, den Vorrang der
Naumburger Kirche also eindeutig feststellte. Ausdriicklich wurde Naumburg

nochmals als Bischofssitz (sedes episcopalis) konstituiert.” >

Dass die Anspriiche von Zeitz damit noch nicht erledigt waren, erwies ein
Schreiben Erzbischof Albrechts von Magdeburg an Bischof Eckhard von
Merseburg vom 1. Oktober 1229, in welchem er diesen beauftragte, den Streit
zwischen den Kapiteln in Naumburg und Zeitz Gber das Recht zur Bischofswahl
und andere Kathedralrechte bei einer Synodalversammlung in seiner Kirche zu
schlichten, da die vom Naumburger Kapitel unter seinem Vorsitz fir Magdeburg
erbetene Synode aus verschiedenen Grinden - u.a. weil er seiner Kirche die damit
verbundenen Ausgaben nicht aufbithrden wolle, wegen der Unsicherheit der

Landwege usw. - untunlich sei und es angeraten sein lieBen, mit Zustimmung der

2638  Schlesinger 1952, S. 56. - Vgl. Lepsius 1822, S. 28, Mrusek 1976, S. 122, Kunde
in Naumbnrger Domschatz 2006, S. 56-62 und Kunde 2007, S. 218f.

Das durch Papst Gregor IX. in Perugia am 8. November 1228 ausgestellte Transsumpt
der Verlegungsurkunde von 1028 hat folgenden Wortlaut:

»GREGORIUS episcopus servus servorum dei venerabili fratri .. episcopo et dilectis
filiis capitulo de Nuemburch salutem et apostolicam benedictionem. Destinati ad nos ex
parte vestra dilecti filii L. prepositus et A. canonicus ecclesie vestre exhibitum nobis bone
memorie lohannis pape predecessoris nostri privilegium in papyro conscriptum, cum ex
quadam parte foret pre nimia vetustate consumptum et alterius forme ipsius littera quam
moderna, petierunt suppliciter innovari. Nos autem eodem privilegio diligenter inspecto, ne
ius ecclesie vestre deperire valeret, illud de verbo ad verbum, quatenus colligi potuit,
duximus presentibus adnotandum, tribuendo ei auctoritatem, quam originale noscitur
habuisse, ac supplendo in quibusdam dictionibus sillabas quasdam et litteras, que
conveniebant eisdem et fuisse presumebantur in illis, maxime cum bone memorie
INNOCENTII pape secundi predecessoris nostri privilegium nobis ostensum fidem fecerit
ad supplementum huiusmodi in quibusdam dictionibus faciendum, propter quod causa
discretionis sillabas ipsas et litteras mandavimus in hac pagina tonsis litteris exarari.

JEs folgt die Urkunde von Dezember 1028, Urkundenbuch Hochstift Naunmburg 1, Nr. 24.]

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre annotationis et concessionis
infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit,
indignationem omnipotentis dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit
incursurum. Dat. Perusii, VI idus novembris, pontificatus nostri anno secundo.”

(UB Naumburg II, 2000, S. 91 (Nr. 76) (1228 November 8. Perugia). -

Vgl. die wenig spiter ausgestellte separate Bestitigungsurkunde Gregors IX. Uber die
Besitzungen der Naumburger Kirche (UB Naumburg II, 2000, S. 92-94 (Nr. 77) (1228
November 28. Perugia).
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betroffenen Parteien das Schiedsgericht nicht in Magdeburg, sondern in Merseburg

unter Eckhards umsichtiger Leitung abzuhalten.

Der schlieBlich am 6. Februar 1230 auf einer Synode im Merseburger Dom
verlesene Schiedsspruch war das Ergebnis einer Einigung zwischen den Kapiteln in
Naumburg und Zeitz, welches beide Seiten weitgehend unter sich ausgehandelt
hatten und als Autoren einer gemeinsamen Urkunde auch nach auflen hin

2640
verantworteten.

2639  Das Schreiben Erzbischof Albrechts von Magdeburg an seinen Amtskollegen
in Merseburg tiber die Abhaltung einer Synode zur Schlichtung des Bistumsstreits zwischen
Naumburg und Zeitz hat folgenden Wortlaut:

»A(lbertus) dei gratia sancte Magd(eburgensis) ecclesie archiepiscopus, legatus et
cam(erarius) Romanus, venerabili in Christo fratri E(ckehardo) Merseburgensi episcopo
salutem et fraterne plenitudinem catitatis.

Dilecti filii Nunburgense capitulum suam ad nos detulere querelam, quod, cum ad ipsos
de iure communi episcoporum pertineat electio, decanus et capitulum Cycensis ecclesie ius
coeligendi cum ipsis indebite sibi vendicate contendunt, super qua partibus ad nostram
presenciam evocatis et per procuratores hinc inde admissos quedam proponentibus coram
nobis, quia variis et arduis negociis inpediti discussioni cause, prout res exigit, personaliter
vacare non possumus, volentes etiam parcium laboribus parcere et expensis, cum propter
communem terre turbationem nec commodum nec securum ad nos possint habere
accessum, discrecioni vestrae, de qua plenam habemus fiduciam, de consensu procuratorum
utriusque partis causam eandem duximus committendam omni, qua possumus, atencione
rogantes, quatenus omni studio ac diligencia, prout vestra consuevit prudencia, ad
conponendum inter partes velitis intendere cum effectu in hoc deo obsequium et rem nobis
gratissimam facientes. Quod, si vestra mediante industria compositio non potuerit
provenire, mandamus vobis et auctoritate nostra districte precipimus, quatenus omni
occasione remota partibus ad vestram audientiam evocatis, causam ipsam audiatis et fine
canonico terminetis facientes, quod decreveritis, per censuram ecclesiasticam firmiter
observari.“ (UB Naumburg I1, 2000, S. 106f. (Nr. 89) (1229 Oktober 1. Magdeburg).

2640 In Inhalt und Form macht der auf der Synode von Merseburg 1230
ausgehandelte Kompromiss deutlich, dass er zwischen den Kapiteln von Naumburg und Zeitz
selbst ausgehandelt worden ist. Es erscheint deshalb missverstindlich, thn als Schiedsspruch
zu bezeichnen, der durch die Autoritdt des Magdeburger Erzbischofs oder der Bischéfe in
Merseburg und Naumburg den Beteiligten auferlegt worden sei. Bezeichnend ist vielmehr,
dass die genannten Bischéfe im Vertrag gar nicht erwihnt werden, als dessen Autoren
vielmehr der Magdeburger Dompropst (und nicht der Erzbischof) sowie Mitglieder der
beiden Kapitel signieren (siche den Wortlaut des Vertrages in Fulinote 2643).

Wenn Joachim Wollasch den Vertrag von Merseburg als ,,bischéflichen Schiedsspruch
zugunsten Naumburgs® (1984, S. 365) bezeichnet und die Synode in Merseburg selbst als
»ochiedsgericht™ charakterisiert, dem der ,,Erzbischof von Magdeburg und Bischof
Engelhard von Naumburg (..) in Gegenwart eines papstlichen Legaten und des Merseburger
Bischofs vor(standen)” (Wollasch 1991, S. 172), so wird diese Darstellung durch den
Wortlaut und die Formalien des Merseburger Vertrages von 1230 #icht bestitigt: dieser
Vertrag stellt vielmehr einen echten Kompromiss dar, den die Kapitel von Naumburg und
Zeitz ausgehandelt haben und der sich in der Folgezeit als tragfihig erwies, was sich an den
Bestitigungsersuchen beider Kapitel - des Zeitzer wie des Naumburger - (siche FuB3note
2649) ebenso zeigt wie daran, dass unter den Nachfolgern von Bischof Dietrich II. der
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Unter dem Vorsitz des Magdeburger Dompropstes Willibrand - der Merseburger
Bischof, in dessen Dom die Synode stattfand, erscheint nicht als Mitautor des
Vertrages - erklirten die Unterhindler beider Parteien - auf Naumburger Seite
waren es die Domherren Albert von Griesheim und Gumprecht von Kétzschau,
auf Zeitzer Seite Propst Arnold, Scholastikus Ulrich und der Kanoniker Ridiger -,

dass sie zu einem Kompromiss gelangt seien, mit dem alle tibereinstimmten.

Danach verzichtete der Propst von Zeitz fiir sich und sein Kapitel auf jedes Recht,
welches ihm von alters her in Erinnerung an die Grindung des Bistums in Zeitz bei
der Wahl des Bischofs und beim Kathedralrecht - und sei es auch nur vermeintlich -
zugestanden hatte. Das Naumburger Kapitel werde dafiir den Zeitzer Propst als
Kanoniker an dritter Stelle in sein Kapitel aufnehmen, wo er Sitz und Stimme habe
und - etwa bei Prozessionen - hinter dem Dekan Aufstellung nehme. Im Chor aber
werde er den zweiten Platz neben dem Naumburger Propst erhalten. ***' Mit dem
Titel eines Bischofs der Zeitzer Kirche durfe der Naumburger Bischof nun nicht
mehr bezeichnet werden. Dafir solle im Naumburger Dom die Jahresfeier Kaiser
Ottos, des Grinders der Kirche in Zeitz, mit der gebihrenden Feierlichkeit
begangen werden. Weiter bestimmte der Vertrag (neben besonderen Regelungen fiir
die Nachfolge des Zeitzer Propstes und dessen Einkiinfte im Naumburger Kapitel),
dass die beiden Archidiakone von Zeitz zusammen mit dem Klerus bei der fezerlichen

242 auf der rechten Seite ihren Platz

Synodalversammlung (,,synodus sollempnis®)
einnehmen sollten, und zwar so, dass kein Prilat ihnen zur Seite sitzen dirfe auBer
der Propst von Sankt Stephan in Zeitz, welcher neben dem Zeitzer Propst seinen
Platz einnehme (,,archidiaconus eiusdem loci [Cycensis|, et alter archidiaconus, ...

cum clero ipsorum znz synodo sollempni in dextro latere ipsius synodi locum habere

Regierungssitz der Bischofe wieder nach Zeitz zuriickverlegt werden konnte, ohne dass im
Zusammenhang mit dieser Verlegung von Konflikten berichtet wirde. Vgl. Ernst Schubert
(1982, S. 133, n.61), welcher die endgiiltige Riickverlegung der Residenz des Bischofs von
Naumburg nach Zeitz in das Jahr 1286 datiert, nachdem diese mit der Erneuerung des
Zeitzer Bischofspalastes 1271 noch von Dietrich II. vorbereitet worden war. - Vgl. auch
Bergner (1903, S. 10) und Lippelt (1939a, S. 27), welche gleichfalls das Jahr 1286 als Jahr
der Rickverlegung der bischéflichen Residenz angeben.

2641  UB Naumburg II, 2000, S. 109f. (Nr. 91) (|Ca. 1230 Februar 6]).

2642  Finer genauen Ubersetzung von ,,synodus sollempnis® in modernes Deutsch
stellen sich beim Adjektiv ,,sollempnis einige Schwierigkeiten entgegen, denn die religiése
Bedeutung von ,heilig’ schwingt zwar mit, doch trifft sie den férmlich-offiziellen Charakter
der ,,synodus® nicht.

Die hier gegebene Ubersetzung folgt Konrad Vollmann, der ausfiihrt: ,,synodus sollempnis
ist hier am besten wohl mit ,feierliche Synodalversammlung’ wiederzugeben. Damit kommt
zum Ausdruck, dass es sich um keine gewShnliche bischéfliche Ratsversammlung handelt,
dass eine offizielle Ladung vorausging und dass die synodus mit allem formellen Zeremoniell
durchgefiihrt wird.
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debent, ita quod nullus eis prelatus adiungatur preter prepositum sancti Stephani in

Cyce, qui sedeat iuxta prepositum Cycensem.*).

Festgesetzt wurde aullerdem, dass die beiden oben genannten Archidiakonate auf
Dauer bei der Zeitzer Kirche verblieben, alle anderen Archidiakonate aber bei den
Kanonikern und beim Bischof in Naumburg. AuBlerdem wurde bestimmt, dass
jedes Mal, wenn die Zeitzer Kanoniker entweder zur feierlichen Synodalversammiung
oder zum Kapitel nach Naumburg kimen, sie ,nicht ohne Religion’, d.h. nur in
Kanonikertracht erscheinen sollten (,,Statutum est eciam, quandocumque Cycensis
canonici veniant ad synodum sollempnen vel ad capitulum Nuenburgense, sine religione

2643
non debeant comparere.*) =

2643  UB Naumburg II, 2000, S. 110 (Nr. 91).

Dass ,,non sine religione® hier mit ,in Kanonikertracht’ zu tbersetzen ist, erhellt aus
einem Eintrag im Lexicon mediae et infimae latinitatis Polonorum, Band VIII, Sp. 285, s.v. religio,
nr. 113, wo es heillt: ,,nullus prelatus et canonicus ... presumat ... ecclesiam kathedralem ...
ingredi sine religione, sed introeat ipsam quilibet zndutus superpelicio sine cappa. (...)." (Himweis K.
Vollmann)

Der von den Unterhindlern der beiden Kapite/ von Zeitz und Naumburg ausgehandelte
Kompromiss ist von allen Seiten bestitigt worden.

Die erste Bestitigung erfolgt noch auf der Synode selbst durch den Erzbischof von
Magdeburg (der trotz beschwerlicher Reise erschienen ist; siche Fulinote 2639) und durch
Bischof Engelhard von Naumburg (am 6. Februar 1230 in Merseburg). Diese Bestitignng
zeigt, dass der Kompromiss selbst nicht unter dem Vorsitz des Magdeburger Erzbischofs
und seines Naumburger Suffragans, sondern unabhingig von den Bischéfen durch die
Naumburger und Zeitzer Kapite/ ausgehandelt worden ist. (Vgl. dagegen Wollasch 1991, S.
172, zitiert in FuBinote 2640.)

Danach wird der Kompromiss bestitigt durch Papst Gregor IX. (am 4. April 1230),
den pipstlichen Legaten Kardinal Otto (am 22. Februar 1231), Koénig Heinrich VII.
(zwischen 9./17. Juni 1231), Papst Gregor IX. an das Kapitel in Zeitz (am 3. Januar 1236),
Papst Gregor IX. an das Kapitel in Naumburg (am 3. Januar 1236), Papst Gregor IX. noch
einmal an das Kapitel in Zeitz (am 5. Februar 1236) und durch Kaiser Friedrich II. (im
August 1237).

Der Kompromiss hat folgenden Wortlaut:

»INos dei gratia Willibrandus Magdeburgensis ecclesie maior prepositus, Albertus de
Grizheim, Gunpertus de Kozowe, Nuenburgenses canonici ex parte Nuenburgensis
capituli, Arnoldus prepositus, Ulricus scolasticus, Rudigerus, canonici Cycenses ex parte
capituli Cycensis, arbitri electi in causa, que inter predicta capitula vertitur super reverentia,
quam Nuenburgense capitulum petit a Cycensi, et super iure coeligendi episcopum
Nuenburgensem, quod sibi Cycense capitulum cum Nuenburgensi capitulo competere
asserebat, omnes in unam concordantes sententiam arbitramur et arbitrando pronunicamus
in hunc modum:

Prepositus Cycensis pro se et capitulo suo renunciet omni iuri, quod ecclesie Cycensi ab
antiquo competiit vel dicitur competisse in electione episcopi Nuenburgensis et in iure
cathedre et in memoriam et recordationem antique fundationis Cycensis ecclesie.

Capitulum Nuenburgense recipiet in presenti Cycensem prepositum in canonicum et in
fratrem ecclesie Nuenburgensis, ita quod liberam habeat vocem dictus prepositus Cycensis
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Das Dokument nannte damit zwei Anldsse, welche die Zeitzer Kanoniker in
Zukunft veranlassen wirden, den Naumburger Dom aufzusuchen: die Treffen der

beiden Kapitel und fezerliche Synodalversammlungen.

Synodaltage Engelbards in Nanmburg und Zeitz (1234 und 1237)

Am 19. Juni 1234, vier Jahre nach der Synode in Merseburg, leitete Bischof
Engelhard eine Synodalversammlung im Naumburger Dom, bei welcher er die
Stiftung eines Ritters Otto von Lichtenhain fir das Georgenkloster in Naumburg
mit der Autoritit seines Amtes beglaubigte. Wie immer bei Synodalversammlungen
erinnerte Engelhard vorweg die Anwesenden an den Zweck ihrer Zusammenkunft,
welche die getroffene Entscheidung vor Zeugen 6ffentlich bekunden und durch die
Dauerhaftigkeit einer schriftlichen Aufzeichnung fiir die Nachwelt aufbewahren

solle.

in electione episcopi Nuenburgensis tercio loco, hoc est continuo post decanum. In choro
autem locum obtineat iuxta prepositum Nuenburgensem nisi in stationibus et
processionibus; tunc habebit proximum locum post decanum Nuenburgensem.

Vacante autem prepositura Cycensi canonici Cycenses eligendi prepositum liberam
habeant potestatem, et qui fuerit electus, ex quo fuerit per episcopum confirmatus, hoc ipso
sit canonicus Nuenburgensis et prebendam optineat decessoris sui. Hac autem prima vice
assignetur ei prebenda, que vacat, ita tamen, quod, si dominus Otto legatus acciperet hanc
prebendam, provideatur dicto preposito Cycensi per capitulum Nuenburgense in redditibus
unius prebende maioris, usque quo ei prebenda integra assignetur. Observabit autem dictus
prepositus Cycensis honestas et actenus approbatas consuetudines ecclesie Nuenburgensis
ita tamen, quod ad residentiam minime compellatur, sed teneatur habere vicarium in
ecclesia supradicta. Mortuo autem preposito Cycensi fructus prebende sue per circulum
anni unius sibi cedant secundum antiquam consuetudinem ecclesie Nuenburgensis.

Titulus autem Cycensis ecclesie domino episcopo Nuenburgensi de cetero nullatenus
asscribatur. Nuenburgenses etiam anniversarium Ottonis imperatoris fundatoris Cycensis
ecclesie cum debita sollempnitate peragere debent.

Prepositus eciam Cycensis, quia est archidiaconus eiusdem loci, et alter archidiaconus,
videlicet Gerhardus cellerarius, et qui eis pro tempore in eisdem archidiaconatibus
successerint, cum clero ipsorum 7 synodo sollempni in dextro latere ipsius synodi locum
habere debent, ita quod nullus eis prelatus adiungatur preter prepositum sancti Stephani in
Cyce, qui sedeat iuxta prepositum Cycensem. Statutum est etiam, ut predicti duo
archidiaconatus perpetuo maneant aput ecclesiam Cycensem, alii autem archidiaconatus
omnes aput canonicos Nuenburgensis ecclesie per episcopum perpetuo locabuntur.
Statutum est eciam, quandocumque Cycenses canonici veniant ad synodum sollempnen vel ad
capitulum Nuenburgense, sine religione non debeant comparere.“ (Herv.,, G.S.)

(UB Naumburg II, 2000, S. 108-110 (Nr. 91) ([Ca. 1230 Februar 06).

- Vgl. UB Naumburg II, 2000, Nr. 92 (1230 Februar [ca. 6]. Merseburg); Nr. 93 (1230
Februar 6. Merseburg); Nr. 106 ([1231] Februar 22. Regensburg); Nr. 142 (1236 Januar 3.
Viterbo); Nr. 143 (1236 Januar 3. Viterbo); Nr. 145 (1236 Februar 5. Viterbo) und Nr. 160
(1237 August. Augsburg).
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Er gebe deswegen allen Gldubigen bekannt, dass, wenn der Ritter Otto von
Lichtenhain das Dorf Gosserau mit allem was dazu gehore aus der Hand des Abtes
von St. Georg in Naumburg zu Lehen besitze, jener den Wunsch gedullert habe, fir
seine Seele Vorsorge zu treffen und deswegen die genannten Giter nach seinem
Tod nicht seinen Erben, sondern dem Kloster vermachen wolle, damit die Giiter im
Dienste Gottes verblieben (,idem miles volens anime sue consulere et utilitati
ecclesie sancti Georgii providere, ne videlicet bona predicta post mortem ipsius ad
suos transirent heredes, set pocius ecclesie remanerent usibus ibidem deo
serviencium profutura®).

Der Ritter habe deswegen die genannten Gtter in seiner, des Bischofs, und vieler
anderer Gegenwart in die Hinde seines geliebten Bruders, des Abtes Johann des
erwihnten Klosters in Naumburg, tbergeben. Der Ritter tue dies vor seinen
eigenen Vasallen und anderen Zeugen, indem er auf alle Rechte verzichte, die ihm
aus den erwihnten Besitztimern zustehen wirden oder zuzustehen schienen
(,bona predicta in presencia nostra et aliorum multorum in manus dilecti fratris
nostri lohannis memorati monasterii tunc abbatis adhibitis vasallis ipsius et aliis
testibus resignavit renuncians omni iuri, quod sibi in possessionibus memoratis

conpetebat seu conpetere videbatur.) 2044

2644  UB Naumburg I1, 2000, S. 149 (Nr. 126) (1234 Juni 19. Naumburg,)

Die weiteren Bestimmungen der Stiftungsurkunde beschreiben den Nief3brauch, den
der Ritter und seine Frau noch zu ihren Lebzeiten aus diesen Gilitern ziehen konnten:

JIm Gegenzug tbergibt der genannte Abt mit Zustimmung seines Kapitels dem
erwihnten Ritter und seiner Frau Jutta den NieBbrauch von sieben Hufen in Kitzschin und
die Ertrige von zehn Schilling aus der Hufe des Herolds ebendort mit der Vereinbarung,
dass, wenn entweder den Ritter oder seine Ehefrau der Tod ereilt, der tiberlebende Teil den
vollstindigen Nief3brauch aus den Hufen erhilt, solange er lebt. Nach dem Tod beider aber
gehen diese Hufen mit allen Rechten und Ertrigen wieder an die Kirche des heiligen Georg
iber.

(,,versa vice predictus abbas de consensu capituli sui assignavit [zuweisen, anweisen,
durch Anweisung ibergeben] militi memorato et uxori sue Iutten usum fructum septem
mansorum in Kitzschin et redditus decem solidorum in manso preconis [Herold] ibidem
sub tali pacto, ut, si vel ipsum militem vel uxorem ipsius mori contigerit, alter, qui superstes
fuerit, ex integro ecclesie mansorum, quoad vixerit, habeat usum fructum; post mortem
vero utriusque ipsi mansi cum omni iure et utilitate ad ecclesiam sancti Georgii
revertantur;”) (Ebd.)

,Der erwihnte Ritter und seine Frau sollen von den Bauern der genannten Hufen in
Kitzschin aufler einer festgesetzten Pension keine Dienste fordern oder irgendwelche
anderen Forderungen gegen diese geltend machen, sondern der Abt wird bei den Acker-
und Spannarbeiten, die man gewShnlich waltferte nennt, und beim Ernten die Dienste in
Anspruch nehmen, welche dieses Kloster seit alters her gewohnheitsmiBig erhilt.”

(,»porro miles sepius memoratus et uxor sua a colonis predictorum mansorum in
Kitzschin preter statutam pensionem nulla requirent servicia neque exactiones aliquas
facient in eosdem, set abbas in araturis et vecturis, quod waltferte vulgariter dicitur, et
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Nachdem der Vertrag zwischen dem Ritter, seiner Frau und dem Georgenkloster
unter dem Vorsitz des Bischofs und in Anwesenheit einer groBen Anzahl geistlicher
und weltlicher Wirdentriger ausgehandelt worden war - auller den namentlich
aufgezihlten 18 Geistlichen (Kanoniker, Abte und Priester) und 5 Rittern nahmen
zahlreiche weitere Kleriker und Laien (,,alii quam plures tam clerici quam layci®) am
Gerichtstag teil - wird in der Urkunde ausdriicklich vermerkt, dass der Vertrag des
Ritters Otto von Lichtenhain mit dem Kloster auf einer feierlichen Synodalversammlung in

: : . 20645
Nanmburg (,,in synodo sollempni Nuemburc®) geschlossen worden sei. =

Bischof Engelhard bezeichnete ein von ihm in Erbschaftsangelegenheiten
abgehaltenes Schiedsgericht gleichfalls mit dem Namen einer Synode, und dieselbe
Bezeichnung hatten das Naumburger und Zeitzer Kapitel im Vertrag von
Merseburg 1230 zur Regelung der Teilhabe der Geistlichkeit beider Kapitel an den
Versammlungen im Naumburger Dom gewihlt, wo es heil3t, dass die Zeitzer
Kanoniker zur fezerlichen Synodalversammiung (,ad synodum sollempnem®) nach
Naumburg kommen wiirden. Jede Synodalversammlung des Bischofs erscheint in
den Urkunden als ,,sollempnis®, feerlich, offiziell, insofern die Beschlisse dieser
Versammlungen allgemeine Geltung beanspruchten und den Autorititsanspruch
des Bischofs dokumentierten, ohne dass die synodus sollempnis mit der Feierlichkeit
einer gottesdienstlichen Handlung - etwa einer heiligen Messe - etwas zu tun gehabt

2646
haben musste. “*°

Eine Synodalversammlung, die Bischof Engelhard fiir den 18. Marz 1237 nach Zeitz
cinberief, mag auf die andauernden Bauarbeiten am Dom in Naumburg
zurlickzuftiihren gewesen sein, sie konnte aber auch als Indiz dafiir gelten, dass der
Ausgleich zwischen dem Naumburger und Zeitzer Kapitel nunmehr, nachdem

Papst Gregor IX. durch gesonderte Schreiben beide Kapitel die Giltigkeit der

messionibus sibi servicia reservabit, que monasterium ipsum consuevit percipere ab

antiquo.” ( (Ebd.)
2645  UB Naumburg II, 2000, S. 150 (Nr. 120).

2646 Uberspitzt konnte man es so formulieren, dass auf der synodus sollempnis mehr
gestritten und verhandelt als gebetet wird, und das Ergebnis weniger die heilige Andacht als
das schriftlich fixierte und bezeugte Urteil ist.

synodus und synodus sollempnis erscheinen in den Naumburger Dokumenten dieser Zeit als
ein und dieselbe Sache, letztere Bezeichnung insofern ein Pleonasmus. Die Bezeichnung
sollempnis verweist auf eine Férmlichkeit, die bei den Synodalversammlungen beachtet wird.
Die Sache jedoch, die verhandelt wird, ist weltlich oder kirchenrechtlich: Besitzanspriiche,
Besitzerwechsel, Stiftungen, Tauschgeschifte. Die Zeugen (Zestes) bezeugen die Giiltigkeit
und Einhaltung des auf der synodus geschlossenen Vertrags.
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Vereinbarung bestatigt hatte (die Bestitigung Friedrichs II. sollte im August 1237

erfolgen), von beiden Seiten auch in der Praxis akzeptiert und gelebt worden war.**"’

Auf dieser Synodalversammlung in Zeitz regelte Engelhard einen Streit, der seit
lingerem zwischen dem Priester Gottfried von Ronberg auf der einen und dem
Ritter Gerhard von Liebschwitz auf der anderen Seite gefithrt wurde um eine
Kirche in Schmirchau, welche der genannte Priester als Filiale seiner Pfarrei
reklamierte. Nach Anhoérung verschiedener ganz unterschiedlicher Auffassungen,
die von verschiedenen Seiten vorgetragen wurden, erklirte Engelhard, dass nach der
Willenserklarung der Rechtsbeistinde des Hesnrich sowie eines weiteren Heinrich,
dessen Sohne Freunde eines dritten Heznrich seien, dem vielleicht das Patronatsrecht
tber die Pfarrei Ronberg zustehe und mit Einverstindnis des Priesters von Ronberg
selbst sein Urteil nunmehr feststehe und endgiiltig sei. Er habe es auf seiner Synode
(,»,nos in synodo nostra®) nunmehr offentlich zu verkiinden.

Sein Urteil laute dahingehend, dass die Kirche Sehmircha oder Schmirdewitz
(Engelhards Urkunde gibt zwei Namensvarianten an) frei sei und keine Pflicht zur
Unterwerfung unter die Pfarrei in Ronmnebergh oder Romberch (auch hier gibt die
Urkunde zwei Varianten an) leisten misse, sondern selbst das Pfarreirecht besitze
und es auf Dauer behalten werde. Engelhard entschied auf diesem Gerichtstag in
Zeitz den Streit in einer Sache, die er bewusst als vollig verworren hinstellte (mit
widerspriichlichen Sachdarstellungen, drei Heinrichen und verschiedenen Namen
fir ein und dieselben Orte). Die Entscheidung, die er getroffen habe, sei nunmehr
endgultig  (diffinitivam  sententiam). Und um dieser Entscheidung (welche die
Unabhingigkeit der Kirche in Schmirchau gegentiber den Streitparteien zum
Ergebnis hatte) vor der Offentlichkeit noch mehr Geltung zu verleihen, lieB er sie
mit seinem und dem Siegel der Rechtsbeistinde von Weida ausfertigen. Engelhard
machte im dreiBligsten Jahr seines Pontifikats deutlich, dass die gerichtlichen
Entscheidungen in wichtigen (Besitz-)Angelegenheiten, welche die Kirchen und
Kl6ster der Didzese Naumburg betrafen, an seiz Amt, d.h. das Amt des Bischofs,
gebunden waren. Die Form des Gerichts, das unter seinem bischoflichen Vorsitz
tagte, nannte Engelhard ,synodus® und niher ,synodus nostra®, wnsere

Synodalversamminng. ***

2647  Siehe FuBnote 2643.

2648  Engelhards Urteil auf der Synode in Zeitz, bei der auf geistlicher Seite vor allem
die Kanoniker des Zeitzer Kapitels als Zeugen fungieren (was auf ein gutes
Arbeitsverhiltnis zwischen dem Bischof und dem Zeitzer Kapitel hindeutet), hat folgenden
Wortlaut:

»ouborta diutius et ventilata inter Gothofredum plebanum de Ronberg ex una et
Gerhardum militem de Lubischwiz ex parte altera questione super libertate ecclesie in
Schmircha, quam dictus plebanus sue parochie filiam asserebat, tandem post multimodos
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Das Naumbunrger Dom#kapitel unter Bischof Engelbard

Im Vertrag der Synode von Merseburg von 1230, der auf Anregung des
Magdeburger Erzbischofs und wunter Vermittlung des Dompropstes des
Magdeburger Kapitels, Willbrand, zwischen den Kapiteln in Naumburg und Zeitz
ausgehandelt worden war, erschien der Naumburger Bischof Engelhard nicht als
Partei auf Naumburger Seite, sondern als eine Instanz, welche #nach dem
geschlossenen Kompromiss zusammen mit dem anwesenden Magdeburger
Erzbischof Albrecht das Einigungsdokument (wie dann spiter noch Papst und

Kaiser) durch eine eigene Urkunde bestitigte. ***

Unter Engelhard trat das Naumburger Domkapitel immer wieder als eigenstindige
Instanz neben dem Bischof hervor (so gut es mit diesem zusammenarbeitete und
thm seine Loyalitit versicherte). Als Engelhard am 27. August 1223 auf einem
synodalen Gerichtstag in Naumburg den langjihrigen Streit zwischen dem Kloster
in Bosau und seinem eigenen Kapitel tiber die Pfarrei in Profen schlichtete - wir

haben den Fall schon ausfiihtlich betrachtet -***°

, setzte das Domkapitel gleichzeitig
einen eigenen Vertrag auf, in welchem es sich zur Annahme der bischoflichen
Entscheidung bereit erklirte, da hierdurch weiterer Arger vermieden werden konne,
vor allem aber - ein Argument, welches Engelhard am Schluss der Verhandlung
selbst ins Spiel gebracht hatte -, weil Bosau zur Errichtung des Dombaus, der einer
finanziellen Unterstitzung bedurfe, mit 35 Mark Silber beitragen werde, die (wie es

das Urteil festlegte) innerhalb von zwei Jahren nach Verkiindung des Schiedsspruch

tractatus hinc inde habitos sic est factum, quod de voluntate advocatorum de Wida Heinrici
et Heinrici amicorum filii fratris ipsorum Heinrici, qui ius patronatus habet in parochia
Ronnebergh, et prefati plebani accedente sententia #os in symodo nostra pronunciavimus
diffinitivam sententiam proferendo Schmircha vel Schmirdewitz ecclesiam liberam esse et
nullum subiectionis respectum ad parochiam in Ronnebergh vel Ronberch habere, sed in se
ipsa ius parochiale in perpetuum obtenturam.

Et ut libertas efusdem ecclesie in Schmircha magis constare valeat universis, presentem
paginam exinde conscriptam sigillis nostro et advocatorum de Wida iussimus insigniri.

Testes huius rei sunt: Waltherus decanus, Ulricus, Rudigerus, Conradus custos,
Heroldus scholasticus, canonici Cizenses, Heinricus prepositus sancti Stephani in Czica,

Theodoricus de Breitenbach, Heinricus filius suus, Volwicus, Heinricus et Ludovicus
fratres de Silizena, Heinricus de Casskirchen, Albertus de Lawiz et alii quam plures.

Actum Ciez, anno gratie MCCXXXVII, XV calendas aprilis, sedis nostre anno XXX.”

(UB Naumburg II, 2000, S. 178 (Nr. 154) (1237 Mirz 18. Zeitz). (Herv., G.S.)

2649  Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 108-112 (Nr. 91 u. 92) fiir den ausgehandelten
Kompromiss sowie UB Naumburg II, 2000, S. 112-114 (Nr. 93) fir die

Bestitigungsurkunde Erzbischof Albrechts von Magdeburg und Bischof Engelhards von
Naumburg. - Zur Einigung selbst siche den Abschnitt w.o. (Die Synode von Merseburg 1230).

2650 Vgl UB Naumburg II, 2000, S. 57f. (Nr. 48), zitiert und iibersetzt in Fulinote
2630.
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dem Dombherrn Albert von Griesheim und dem Vikar Walung auszuhindigen
waren.””" Die Figenstindigkeit der Kapitel zeigte auch ein Vertrag aus dem Jahre
1225, als die Dombkapitel in Merseburg und Naumburg ein Grundsticksgeschift
aushandelten, bei dem die Bischofe vollig im Hintergrund blieben. Der Vertrag
wurde aufgesetzt durch das Domkapitel in Merseburg, welches durch seinen Propst
und seinen Dekan vertreten war. Die Domkanoniker erkliarten, dass sie durch die
vorliegende Urkunde allen zur Kenntnis bringen wollten, dass zwei Hufen fiir 25
Mark Silber dem Naumburger Kapitel rechtmifBig tibereignet worden seien, und
dass dieser Rechtshandel durch einmitigen Willen und mit Zustimmung ihres ver-
ehrungswiirdigen Herrn, des Bischofs Ekkehard von Merseburg, sowie des Proku-
rators Rudolf von Valkenhagen, erfolgt sei. Das Merseburger Domkapitel erklirte
ferner, dass es den Betrag von der Naumburger Gegenseite bereits erhalten habe

und nunmehr verspreche, das Gut an das Naumburger Kapitel zu iibergeben. ***

Dompropst Dietrich an der Spitze des Naunmburger Kapitels

In einer Urkunde vom 30. August 1234 erschien zum ersten Mal Dompropst Diet-
rich an der Spitze des Naumburger Kapitels. 265 Offensichtlich in Abwesenheit

Bischof Engelhards leitete der neue Dompropst eine Synodalversammlung in

2651 Ebd. (FuBinote 2630).

2652  Die Erklirung des Merseburger Domkapitels tiber den Verkauf zweier Hufen
in Gorschen und Grobitz hat folgenden Wortlaut:

,»,In nomine domini amen. Heinricus dei gratia prepositus, Heinricus decanus totumque
Merseburgensis ecclesie capitulum universis presentem paginam inspecturis. Noverit
universitas fidelium tam presentium quam futurorum, quod duos mansos, unum in Gorzin,
alterum in Grobice sitos, iure proprietatis nostro capitulo pertinentes, pari et unanimi
voluntate venerabilis quoque domini nostri Ekkehardi Merseburgensis episcopi accedente
consensu per dominum Rudolfum de Valchinhagin procuratorem ad hoc specialiter
constitutum ecclesie Nuenburgensi vendidimus pro XXV marcis argenti, quas nobis solutas
esse confitemur, traditoquo per manum predicti Rudolfi dominio dominum Hugonem
Nuenburgensis ecclesie decanum nomine ipsius ecclesie in possessionem induci fecimus
corporalem warandiam venditorum a nobis bonorum sepe dicte ecclesie promittentes. (UB
Naumburg 11, 2000, S. 74f. (Nt. 62) (1225 [vor September 24]).

2653  Vgl. UB Naumburg 11, 2000, S. 155 (Nr. 132).

Bis 1233 fungierte Gerlach als Dompropst des Naumburger Kapitels, so zuletzt bei der
Regelung von Zinsabgaben, die ein Bauer Gottschalk an das Naumburger Kapitel zu
entrichten hatte, wo Gerlach den Vertrag aufsetzte und beurkundete. (Vgl. UB Naumburg
11, 2000, S. 144 (Nr. 122) (1233). - Unter Berufung auf Dobenecker (III, Nr. 120) geht die
Literatur freilich - so Schlesinger (1952, S. 38f. u. n.122) und WieBner (1998, S. 802) -
davon aus, Dietrich sei bereits ab 1230 als Dompropst nachweisbar, wobei sie sich auf zwei
in Grimma ausgestellte Urkunden (vgl. Regesten der deutschen Minnesdanger 2005, Nr. 16f., S.
44061 beruft, in denen Dompropst Dietrich (Theodericus maior prepositus) als Zeuge fungiert.
Beide Urkunden sind jedoch nach Tittmann (II 1846, S. 169) Falschungen, eine Auffassung,
die durch den Umstand bestitigt wird, dass es zu emer Zeit (1230-1233) nicht zwes
Naumburger Domprépste geben konnte.
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Naumburg, auf der es - wie auch bei andren Verhandlungen unter dem Vorsitz des
Bischofs - um Besitz- und Rechtsgeschifte in der Doézese Naumburg ging.
Dompropst Dietrich nahm die Gelegenheit wahr, den Rechtsstandpunkt des
Naumburger Kapitels in grundsitzlicher Weise darzulegen, indem er erklirte, dass
auch solche besitzrechtlichen Transaktionen, denen gar kein Streit vorausginge, wo
die verhandelten Giiter aber auf dem Gebiet der Kirche ligen und vom Tisch des
Bischofs stammten (,,que de ¢piscopali mensa fuerant®), erst dann Rechtskraft
erlangen koénnten, wenn hierzu auch die Zustimmung des Domkapitels erteilt
worden sei (,,non habito actenus capituli nostri expresso consensu et permissione
legittima, sine quibus nec emptio nec concambium adeo valet esse rationabilis atque

firma, sicut eidem ¢cclesi¢ foret expediens atque cautum®). 2654

Am 19. Mirz 1236 beriet das Dombkapitel unter der Leitung seines Propstes
Dietrich iber einen durch Engelhard getitigten Verkauf von zwei Hufen in
Oppitzsch an den Propst einer anderen Kirche. Dietrich verkiindete das Ergebnis
der Beratung und erklirte, das Domkapitel wiirde dem Verkauf der Hufen fur 95
Mark Silber seine Zustimmung erteilen und diese hiermit férmlich erkliren. Das
Dombkapitel halte das Geschift vor allem deswegen fiir gerechtfertigt, weil der Erlos
der Domkirche - womit nur der Dombau gemeint sein konnte - zugute kommen
werde (,ratam habemus et eidem venditioni litteris presentibus consentimus,
maxime quia eandem pecuniam in utilitatem et fructum nostre ecclesie novimus
esse versam®). Damit aber die Ubereinstimmung des Willens beider, des
Dombkapitels und seines Bischofs, fiir alle noch unanfechtbarer sein werde, habe er,

Dompropst Dietrich, befohlen, dass die ausgefertigte Urkunde mit dem Kirchensiegel

2654 UB Naumbure II, 2000, S. 156. (Nt. 132).

Die Liste der Zeugen dieser ersten unter der Leitung des Dompropstes Dietrich
stattfindenden Synodalversammlung enthilt geistliche und weltliche Vertreter und liest sich
wie folgt:

,,Huius rei testes sunt:

Willebrandus Magdeburgensis prepositus, Ludewicus custos, Volcmarus, Albertus de
Grizheim, Gunpertus de Cozowe, Fridericus scolasticus, Heinricus de Strazberc, Heinricus
de Appolde, Theodericus de Crimazowe, canonici Nuenburgenses; Iohannes abbas sancti
Georgii in Nuenburcz, Heinricus prior ibidem, Theodericus de Gosteriz, Theodericus
cognatus abbatis, Heinricus Saxo, monachi sancti Georgii in Nuenb(urc), Sifridus,
Waltherus, canonici Misnenses;

Heinricus de Cozowe, Reinardus de Strele, milites, Alexander, Wilhelmus, Rupertus,
Theodericus, Hartwicus, laici,

et alii quam plures tam clerici quam laici.

Acta sunt hec Nuenburc, anno gracie M°.CC“.XXX°.IIII°., indictione VIIa., datum per
manus Ludewici Nuenburgensis canonici et custodis III*. kalendas septembris. (UB
Naumburg IT, 2000, S. 157. (Nr. 132).
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versehen werde. (,,Et ut nostre consensus voluntatis magis constare valeat universis,

. . . . . . . . . . .. 2655
presentem paginam exinde conscriptam szgi/lo nostre ecclesie iussimus insigniri). =

Seit August 1236 erschien Dietrich auch in den Urkunden ausdricklich unter der
Bezeichnung Dompropst (,,maior praepositus™). Am 7. August 1236 verlieh Bischof
Engelhard auf einer Versammlung der Geistlichkeit in der Naumburger
Marienkapelle (,,in capella beate virginis in Nuenburg) der Moritzkirche der Stadt mit
Zustimmung des Dombkapitels das Recht, die seinem Patronat unterstehende
Pfarrkirche in Hohenmélsen mit Ordensbridern oder Weltgeistlichen zu besetzen
und Uberschiisse, wenn die Ertrige hoher sein sollten als die festgesetzten
Ausgaben, zum FEigengebrauch und zu weiteren Pfriinden fir Geistliche zu
verwenden. (,liceret eis vel sui ordinis fratres vel etiam clericos seculares plebis
rectores instituere et proventus ipsius ecclesie, si qui superfuerint institutis, in usus
proprios ac stipendia fratrum convertere.). Am Schluss dieser Urkunde, als deren
Verfasser Bischof Engelhard selbst unterzeichnete, war eine schriftlich fixierte
Erklirung des Propstes Dietrich und des Dekans Dietrich angefiigt, welche im
Namen des Dombkapitels der Entscheidung des Bischofs ihre Zustimmung erteilten
und sich dabei als Co-Autoren (,,conscribi fecimus®) bezeichneten, was sie durch ihr
eigenes Siegel bekriftigten. Wortlich erklarten die beiden Domkanoniker: ,Wir aber,
Propst Dietrich, Dekan Dietrich und das gesamte Kapitel der Naumburger Kirche
waren anwesend und haben dieser Handlung [sc. des Bischofs] zugestimmt, und um
unserer Zustimmung auf der vorliegenden Urkunde Ausdruck zu verleihen, haben
wir sie durch unser Siegel mit unterfertigt (,,Nos vero Theodericus prepositus,
Theodericus decanus totumque Nuenburgensis ecclesie capitulum presentes
interfuimus et consensimus huic facto et ad exprimendum consensum nostrum

presens scriptum sigillo nostro fecimus consingnari.).

Die Wichtigkeit dieser Ubereignung von Pfarrrechten an das Naumburger
Moritzkloster wurde unterstrichen durch die Anwesenheit des Magdeburger
Erzbischofs Wilbrand, des vormaligen Dompropstes von Magdeburg. Gleichzeitig
erschien zum ersten Mal in der Reihe der fithrenden Mitglieder des Naumburger
Domkapitels der Scholastikus Petrus, der in der Liste der Kleriker, welche vom
Magdeburger Erzbischof angefiihrt wurde, an zwolfter Stelle erschien, wihrend

Dompropst Dietrich gleich hinter dem Erzbischof an zweiter Stelle genannt war. 2636

2655  UB Naumburg II, 2000, S. 171 (Nr. 146) (1236 Mirz 19. Naumburg).

2656  Die Liste der Zeugen, welche ausschlieBlich Geistliche als Teilnehmer dieser
Versammlung in der Naumburger Marienkapelle anfiihrt, liest sich wie folgt:

,,Testes sunt hii:

venerabilis dominus Willebrandus Magdeburgensis archiepiscopus, Theodericus maior
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Die Durchsetzung des Dompropstes Dietrich zum Naumburger Bischof

Als Bischof Engelhard am 4. April 1242 verstarb, wihlte das Naumburger

Domkapitel als Nachfolger - wie bereits in anderem Zusammenhang erwihnt - **
nicht den an erster Stelle im Dombkapitel amtierenden Propst Dietrich, sondern den
erst an finfter Stelle hinter Propst, Dekan, Kustos und Kellermeister rangierenden
Scholastikus Petrus, der zum Zeitpunkt seiner Wahl gerade aul3erhalb Naumburgs,

vielleicht zu Studien an der Hochschule in Paris, weilte. ****

prepositus, Theodericus decanus, Otto maior prepositus Herbipolensis, Volcmarus,
Albertus de Grizh(ei)m, Gumpertus, Fridericus custos, Henricus cellerarius, Henricus de
Appolde, Petrus scolasticus, Henricus de Vlugellesberg, Albertus de Lesten, canonici
Nuenburgenses.

Acta sunt hec anno gracie M°.CC°XXXVI®, indictione IXa., septimo idus augusti,
pontificatus nostri anno XXIX, in capella beate virginis in Nuenburg.*

(UB Naumburg II, 2000, S. 174 (Nr. 148) (1236 August 7. Naumburg).
2657  Siehe Kap. IL. 1. (Der Naumburger Stifterzyklus).

2658  Vgl. Mobius (1989a, S. 97), der - freilich unter Absehung der unehelichen
Geburt Dietrichs - in der Nichtberticksichtigung des Naumburger Dompropstes als
Kandidat fiir die Nachfolge Engelhards einen Affront des Domkapitels erblickt:

»Nach Engelhards Tod wihlten die Naumburger Domherren den Scholastikus Peter
zum neuen Bischof, nicht, wie es Herkommen und Sitte geboten hitten, den langjdhrigen
Propst Dietrich. Aus dem Propststand waren in diesen Jahrzehnten zum Bischof berufen
worden zum Beispiel die Erzbischéfe Rainald von Dassel, Engelbert von Kéln, Wilbrand
von Magdeburg und Gerhard von Bremen, die Bischéfe Wedekind von Minden, Gerhard
von Minster, Dietrich von Schwerin, Albert von Freising und Heinrich I. von Bamberg. In
der hierarchischen Ordnung des Mainzer Domstifts stand der Scholastikus nach Propst,
Dekan, Kustos und Kantor am unteren Ende der Reihe derer, die Verantwortung fiir das
Ganze trugen. Bischofsberufungen von Scholastern scheinen uniiblich gewesen zu sein.*

(Ebd.)

Die durch Mébius unter Berufung auf Schlesinger (1952, S. 38) gemachte Angabe, dass
Dietrich ,,seit 1230 als Propst dem Kapitel vorstand, muss - wie gezeigt wurde - korrigiert
werden: bis 1233 ist Gerlach Propst und erster Mann des Kapitels, der auch maligebend
den Einigungsvertrag mit Zeitz in Merseburg 1230 ausgehandelt hat. Dietrich erscheint in
den Urkunden erstmals am 30. August 1234 als Dompropst (siche Ful3note 2653).

Nach Lepsius (1846, S. 81 u. n.300) soll Engelhard 1241 noch nach Rom gereist sein,
Lum dort an den Schwellen der beiden groBen Apostel St. Peter und St. Paul, der
Schutzheiligen seiner Kirche, zu beten und sein Gotteshaus ithrem Schutze zu empfehlen,
demnichst aber im Gefiihl seiner sinkenden Krifte den Papst Innocenz um die Entlassung
aus seinem geistlichen Amte zu ersuchen, die ihm bewilligt wurde.*

Bei dieser Darstellung beruft sich Lepsius auf die Chronik des Paul Lange, Gbersieht
aber, dass Innozenz III., den Engelhard 1241 bei einem Rombesuch noch um seine
Entlassung gebeten haben soll, erst am 25. Juni 1243 zum Papst gewihlt wurde, so dass sich
diese Nachricht allenfalls auf Gregor IX. beziehen kénnte.

Dem Naumburger Gymnasialprofessor Selmar Liittich (1902, S. 15) zufolge bezeichnet
der 4. April 1242 nicht den Todestag, sondern - mit Hinweis auf das Kalendar der Kirche
zu Pegau - den ,,Begribnistag” Engelhards, doch hilt Schlesinger (1962, 11, S. 133) dagegen,
dass depositio ,,nicht die Beisetzung, sondern den Tod [Todestag“ bezeichne (vgl. UB
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In Abwesenheit des zum Nachfolger Engelhards gewihlten Scholastikus’ Petrus
gelang es freilich Markgraf Heinrich, die Wahl riickgingig zu machen und in einem
zweiten Wahlvorgang seinen Halbbruder Dietrich - der aufgrund seiner unehelichen
Geburt fir das Episkopat ohne pipstlichen Dispens kirchenrechtlich zunichst nicht
dafir in Frage gekommen war - als Bischof durchzusetzen, wobei Heinrich sich auf
das Recht oder doch die Macht des Schirmvogts berufen konnte, welche den Wettiner
Markgrafen fiir die Naumburger Bischofskirche zustehe. *** Die Annullierung der
ersten Wahl und die Durchfihrung einer zweiten mit dem FErgebnis, dass
Dompropst Dietrich den Scholastiker Petrus als gewihlten Bischof verdringte, fiel
in die papstlose Zeit nach dem Pontifikat Gregors IX., der am 22. 8. 1241
verstorben war, und einer fast zweijahrigen Sedisvakanz, die erst durch die Wahl

Innozenz IV., der am 25. 6. 1243 gewihlt werden sollte, ein Ende fand. 2660

Nach seiner erzwungenen Wahl rief Dietrich als Electus erstmals am 8. Juni 1243
eine Synodalversamminng im Naumburger Dom zusammen, wo er einen Vertrag
zwischen dem Ritter Otto von Lichtenhain und dem Kloster Pforta beurkundete
und mit seinem Siegel versah (,paginam conscriptam sigillorum nostrorum
appensionibus iussimus insigniri®). Dietrich leitete die Versammlung in der Art, wie

er dies in den letzten Amtsjahren Engelhards bereits verschiedentlich als Propst des

Naumburg II, 2000, S. 209 oben (Nr. 184)), eine Auffassung, die durch die Belege bei
Niermeyer/van der Kieft (2002, S. 421b, s.v. depositio, nt. 4 und 5) gestitzt wird. (Hinweis K.
Vollmann)

2059 Vol. Schmarsow 1892, S. 9.

Jedenfalls stimmen alle Berichte darin tberein - was ex eventu ja auch plausibel erscheint
-, dass der Einfluss des MeiBner Markgrafen Heinrich, des Halbbruders des schlief3lich zum
Bischof gewihlten Dietrich, bei dessen nachtriglicher Wahl (und der Annullierung der
ersten Wahl des Magister Petrus, zu der keine Urkunde vorliegt) den Ausschlag gegeben
habe. (Vgl. auch Herrmann 1973, S. 66.)

Nach Selmar Littich (1902, S. 15) hat bei der Wahl Dietrichs auch der Magdeburger
Erzbischof Wilbrand eine Rolle gespielt:

»INach Engelhards Ableben wurde ein magister artium Namens Peter, der sich damals
noch auf der hohen Schule zu Paris den Studien widmete, durch kanonische Wahl des
Dombkapitels zum Bischof berufen. Da jedoch der Markgraf Heinrich der Erlauchte, der
Sohn Markgraf Dietrichs des Bedringten, mit dieser Wahl deshalb nicht zufrieden war, weil
er die Beférderung seines Bruders Dietrich zur Bischofswiirde wiinschte, so versuchte er
durch seinen michtigen Einflul3 die Wahl riickgingig zu machen und die Stimmen fiir
seinen Bruder zu gewinnen. Seine Bemiihungen hatten Erfolg, da er auch den Erzbischof
Wilbrand auf seine Seite zu bringen gewul3t hatte. Peter, der herbeigeeilt war, um den
bischéflichen Stuhl zu besteigen, mulite trotz seiner Beredsamkeit nach langen Kimpfen
seinem tbermichtigen Gegner weichen.*

2660  Der zwei Monate nach Gregors IX. Tod gewihlte Colestin IV. (25. 10. - 10. 11.
1241) tberlebte seine Wahl nur um 15 Tage und hat wihrend seines Pontifikats nie eine
Amtshandlung durchgefiihrt. (Vgl. Kelly 1988 (Lex.), S. 208f.)
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Dombkapitels getan hatte. Die Tatsache, dass der Electus im Naumburger Dom
einen offiziellen Rechtsakt vornahm und einen Vertrag beurkundete, zeigte, dass
der erwihlte Dietrich noch vor seiner Ordination (die erst 1245 durch den Mainzer
Erzbischof erfolgen sollte) und bereits vor Erhalt der pipstlichen Dispens
(Innozenz IV. wurde erst am 26. Juni 1243 zum Papst gewihlt) als Electus sein Amt
mit voller Autoritit und in offensichtlicher Aussohnung mit dem Domkapitel
ausiibte. Denn neben dem Dekan Heinrich, der als Mitverfasser des Vertrages am
Beginn des Schriftsatzes erschien, war unter den namentlich angefithrten
Unterzeichnern der Urkunde an vierter Steller ,,Petrus scolasticus® genannt, eben
jener Petrus, den Dietrich noch vor Jahresfrist am Antritt seines bischoflichen
Amtes gehindert und schlieB8lich selbst verdringt hatte, woraus man im Nachhinein
auf eine Einigung innerhalb des Dombkapitels zugunsten Dietrichs schlieBen konnte.
Dietrich betonte als Verfasser der Urkunde im Schlusssatz, dass er nicht nut von
den beiden Parteien des Vertrages, dem Abt des Klosters von Pforta und dem
Ritter Otto von Lichtenhain, sondern auch vom Domkapitel um die Besiegelung
und Bestitigung der Urkunde gebeten worden sei (,,rogati ab abbate et conventu
necnon Ottone pluries memoratis super eis presentem paginam conscriptam®). In
der Urkunde selbst aber nannte Dietrich die Zusammenkunft im Naumburger
Dom, die eine grof3e Zahl geistlicher und weltlicher Wiirdentridger zum ersten Mal
unter seinem episkopalen Vorsitz (als Electus) versammelte, eine Nawumburger Synode

(,,synodus Numburgensis*). ***'

Nur sieben Wochen spiter berief der Electus Dietrich fur den 27. August 1243 eine
weitere Synodalversammlung ein. Die Urkunde tber das Verfahren einer adeligen
Dame aus Weilenbach gegen das Kloster zu Altenburg, dem wieder zahlreiche
Vertreter des geistlichen und weltlichen Standes als zeszes beiwohnten, lisst fast wie

bei einer Reportage etwas von der Dramatik dieser Gerichtsverhandlung spiirbar

2661  Der Satz, welcher die Subscriptio mit den Zeugen einleitet, hebt hervor, dass
die Urkunde einen Rechtsakt dokumentiert, der auf einer Nawmburger Synode (,,in synodo
Numburgensi®) beschlossen worden ist:

,Data anno gratic M°CCPXLIII, sexto idus iunii, in symodo Numburgensi in presenta
corum, quorum nomina sunt subscripta:

Volcmarus de Rosenvelt, Fridericus custos, Henricus de Strazburg, Petrus scolasticus,
Henricus de Vlugilsburg, Heidenricus de Zangenburg, Albertus de Leischen, canonici
Numburgenses, Brunungus abbas de Grunhayn, Heroldus Cicensis prepositus, Cunradus
dictus de Clovilochsdorph canonicus Merseburgensis;

Eberhardus de Greifenburg, Volcmarus de Camburg, Hugo de Brisenitz, milites, et alii
quam plures.

Data anno et die premissis, indictione 1.
(UB Naumburg II, 2000, S. 213f. (Nr. 188) (1243 Juni 8. Naumburg).
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werden. Die unterlegene Partei - es war die Edelfrau aus Weillenbach - unterlag im
Verfahren nicht nur in der Sache, sondern sah sich vor der Versammlung zu einer
Selbstdemiitigung gezwungen. Adelheid wurde aufgefordert, offentlich Reue zu
zeigen, dass sie uberhaupt gerichtlich Anspriiche gegen das Kloster in Altenburg
durchzusetzen versucht habe, und daftiir um Verzeihung zu bitten. Die Edelfrau
leistete denn auch diese Selbstverurteilung und Reue. Sie habe, verleitet durch
schlechte Ratgeber (,,a quibusdam inducta®), einen widerrechtlichen Prozess
angestrengt und bitte nun demitig den Propst und den Konvent bei Gott, dass
beide ihr, soviel sie selbst der Kirche Beschwernis, Mihen und Ausgaben mit dem
durch sie begonnenen Prozess verursacht habe, aus frommer Zuneigung und reiner
Gnade in Barmbherzigkeit verzeihen moéchten (,supplicans nunc preposito et
predicto conventui propter deum, quatenus gravamen ecclesie illatum per ipsam per
labores et expensas predicte questionis mote et incepte ab ipsa sibi dignarentur ex

pio affectu et pura gracia misericorditer indulgere®).

Diese Einsicht der Klédgerin, die sich so selbst zur Angeklagten und Schuldigen
machte, ertibrigte es dem Electus Dietrich als Richter einen Schiedsspruch zu fillen,
weshalb er sich in seinem Urteil mit der Schilderung des evidenten Falles und der
anschlieBenden Auffihrung der Zeugen begniigte, welche diesem Schauspiel
synodaler Gerichtsbarkeit beigewohnt hatten. Unter den zahlreichen Anwesenden
des Synodalgerichts - das Urteil vermerkte mit der iiblichen Formel, dass es nicht
wenige waren (ez alii quam plures) - iberwogen unter den namentlich oder durch ihren
Herkunftsort bezeichneten Teilnehmern die Geistlichen (ein Abt, zwei Prépste, vier
Magister, ein Dekan, ein Kustos und ein Kellermeister, dazu die Kanoniker von
Merseburg, Naumburg und Zeitz), wihrend von den Laien (laici) des
Synodalgerichts nur vier namentlich genannt waren, die wohl alle dem Stand der

Ritter angehorten. *%

2662  Das Verfahren vor dem Naumburger Synodalgericht am 27. August 1243 in der
Streitsache der Adelheid von Weilenbach gegen das Bergerkloster Altenburg wegen 3
Hufen in Nuendorf wird im Urteil des Electus Dietrich wie folgt geschildert:

»Th(eodericus) dei gracia Nuenburgensis electus universis hanc litteram inspecturis
eternam in Christo salutem.

Notum facimus tam presentibus quam futuris, quod domina Adelheidis de Wicenbach
in causa, quam moverat de proprietate et super questione trium mansorum in Nuendorfa
contra prepositum montis sancte Marie virginis in Aldenburc in suam ecclesiam coram
nobis in iudicio nostro cecdit publice protestans, quod contra ius ecclesie a quibusdam
inducta iniustam moverat et inceperat questionem supplicans nunc preposito et predicto
conventui propter deum, quatenus gravamen ecclesie illatum per ipsam per labores et
expensas predicte questionis mote et incepte ab ipsa sibi dignarentur ex pio affectu et pura
gracia misericorditer indulgere.

Ad huius rei evidenciam hanc litteram sigillo nostro fecimus consignari et testium
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Innozenz IV, und die Anfinge des Episkopats Dietrichs I1.

In die Zeit der beiden ersten Synodalversammlungen des Electus Dietrich in
Naumburg (8. Juni und 27. August 1243) fiel in Anagni in Latium nach 18monatiger
Sedisvakanz (oder nach 22monatiger, wenn man das bedeutungslose Episkopat
Colestins IV. vom Oktober 1241 hinzunimmt) die Wahl des Genuesen Sinibaldo
Fieschi, des Sohnes des Grafen Hugo von Lavagna, zum Papst am 25. Juni 1243,
Innozenz war 1226 zum Richter an die Kurie berufen und unter Gregor IX. (1227-
1241) 1227 zum Kardinalpriester und Vizekanzler ernannt worden und fungierte
1235-1240 als pipstlicher Statthalter in der Mark Ancona. Um sich ,,ein Netz
politischer Stutzpunkte zu schaffen®, vertraute der neue Papst nach seinem
Amtsantritt ,in nie dagewesenem Ausmal3 der Vetternwirtschaft. Wie Innozenz
III. (1198-1216), dessen Name der Genueser Grafensohn als Papst annahm, vertrat
Innozenz IV. die Auffassung, dass der Papst als Szellvertreter Christi den weltlichen

Fiirsten tibergeordnet sei. ***

subscriptorum inscriptione firmiter muniri.
Testes sunt:

abbas Puzaviensis, prepositus de Lusniz, prepositus in Crimazowe, magister
Hildebrandus et magister Cunradus, canonici Mersburgenses, magister Petrus, Heinricus de
Zangenberc, magister Albertus de Lesdene, canonici Nuenburgenses, Cunradus decanus,
Cunradus custos, Albertus cellerarius, canonici Cycenses;

laici: Heinricus miles de Kozowe, Heinricus de Polec, Heinricus et Guntherus de
Krimazowe, Hugo de Hoikenwalde et alii quam plures.

Acta sunt hec anno domini M°.C°.C°.X° LIII°., indictione ptima, VI® kal. septembris.”
(UB Naumburg 11, 2000, S. 215f (Nr. 191) (1243 August 27). (Her., G.S.)

Die Angabe der Niederlage Adelheids vor dem Synodalgericht des Electus mit den
Worten, dass diese in seinem Prozess gescheitert sei - in indicio nostro cecidit - erinnert im Wort
cecidit auffallend (wenn auch nur zufillig) an die Kennzeichnung des gefallenen Dietmar, des
Ditmarus comes occisus, im Naumburger Westchor.

2663  Kelly 1988 (Lex.), S. 209.

John Kelly zeichnet das Bild eines durch und durch korrupten Papstes (,,ebenso
skrupellos in der Wahl seiner Mittel wie entschlossen bei der Durchsetzung seiner Ziele®;
ebd.), der schlieBlich in der Bulle Ad extirpanda die Folter zur Erpressung von
Gestindnissen durch die Inquisitionsgerichte pipstlich sanktioniert hat:

HIKirchliche  Stiftungsgelder behandelte er als pépstliche Einkiinfte, und seine
Ausbeutung des Systems der pipstlichen Pfriindenprovision (d. h. das Recht des Papstes,
leerstehende Pfriinden tber den Kopf des eigentlichen Schutzherrn hinweg zu besetzen)
rief einen Skandal hervor. 1252 fithrte er in Italien die Inquisition als stindige Einrichtung
ein und vereinigte alle fritheren pipstlichen und kaiserlichen Verfiigungen in der Bulle Ad
extirpanda (15. Mai), die den Einsatz der Folter zur Erpressung von Bekenntnissen
sanktionierte.” (Kelly 1988 (Lex.), S. 210.)

Hans Kiihner (1956 (Lex.), S. 73), ein katholischer Gelehrter, der seine Studien im
Vatikan betrieb, urteilt iber Innozenz IV: , Innozenz, dem Ludwig der Heilige die dauernde
Uberschreitung seiner Kompetenzen zum schweren Vorwurf machte, war als Jurist
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Noch von Anagni aus, wo Innozenz gewihlt wurde, erging am 21. Juli 1243 eine
Anweisung an den Mainzer Erzbischof Siegfried III. von Eppstein, dem
Naumburger Electus Dietrich trotz seiner unehelichen Geburt die kirchlichen und
bischéflichen Weihen zu erteilen. *** In einem weiteren Schreiben, das die
papstliche Kanzlei noch am selben Tag aufsetzte und dem Boten nach Mainz
mitgab, war der Dispens des ersten Briefes wiederholt. Daneben waren die Griinde
dargelegt, warum der Anerkennung Dietrichs als Naumburger Bischof von
pépstlicher Seite nichts im Wege stehe. Er sei - so Innozenz an den Mainzer Erzbi-
schof - durch dessen demiitige Bitte gnidig gestimmt worden, dem geliebten und
zum Bischof gewihlten Propst der Naumburger Kirche, den einst sein Vater, der
MeiBlner Markgraf, noch zu Lebzeiten seiner rechtmifBigen Ehefrau mit einer
Freigeborenen gezeugt habe, von diesem Makel freizusprechen und seine
Ernennung zuzulassen. Wenn der genannte Propst, wie er durch vertrauenswiirdige
Zeugen erfahren habe, sich befleiige, den Makel, den er von seinen Eltern
empfangen habe, zu sithnen und ein Leben in Reinheit zu fithren, und auch befihigt
sei zu sittlichem Wandel und in den Wissenschaften gebildet, sei er geneigt,
Siegfried aufzutragen, den Propst aufgrund papstlicher Vollmacht von dem, was
zurtickliege, zu dispensieren. Wenn die Wahl auf kanonische und einvernehmliche

Weise zustandegekommen sei, solle Siegfried den Propst zum Bischof weihen. ***°

bedeutend, als Papst zwiespaltig und ohne jede innere GroBe: ein in der Wahl seiner Mittel
rlcksichtsloser Politiker, der sinnlos Konige absetzte und bannte - auler dem Kaiser noch
Sancho II. von Portugal und Jacob I. von Aragon. Geldgier, Hinterlist und schrankenloser
Nepotismus haben ihn verhalit gemacht. Er ermichtigte die Herrscher zur Anwendung der
Polter gegen Ketzer und beanspruchte die Lehensoberhoheit iiber alle Herrscher und
Volker.

Zum Nepotismus Innozenz’ IV. sieche auch Fullnoten 2673 u. 2674.

2664  Das Schreiben Innozenz’ IV., in welchem er den Mainzer Erzbischof Siegfried
I1I. von Eppstein auffordert, dem Naumburger Electus die Dispens zur Erlangung aller
geistlichen und bischéflichen Wirden zu erteilen, hat folgenden Wortlaut:

»»-- Archiepiscopo Maguntino. Eterni regis filius - Sane ex parte tua nobis fuit humiliter
supplicatum, ut, cum dilecto filio .. preposito Nuemburgensi, quem clare memorie
Th(eodericus) marchio Misnensis coniugatus genuit de soluta, non obstante defectu
huiusmodi quod ad sacros ordines promoveri, honores ecclesiasticos et episcopalem
recipere valeat dignitatem, si eum ad hoc canonice vocari contingat, dispensare
misericorditer dignaremur - mandamus quatinus consideratis omnibus, que circa
idoneitatem persone fuerint attenenda cum memorato preposito super premissis auctotitate
nostra dispenses - Dat. Anagnie, XII kalendas augusti, anno primo.”

(UB Naumburg II, 2000, S. 214 (Nt. 189) (1243 Juli 21. Anagni).

2665 Das zweite Schreiben Innonzenz’ vom selben Tag (21. 7. 1243), das mit der
Wiederholung des Dispenses des ersten Briefes und der Billigung der Wahl Dietrichs zum
Naumburger Bischof (vorbehaltlich der Priifung der Wahl durch den Mainzer Erzbischof)

anhebt und damit einer Anerkennung des Electus als Bischof gleichkommt, hat in seinen
weiteren Teilen noch folgenden Wortlaut:
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Am 30. September 1244 verschickte Erzbischof Siegfried aus Mainz einen
Visitationsbescheid an das Domkapitel in Naumburg, der genaue Kenntnis von der
Durchfihrung des Chorgesangs im Naumburger Dom verriet. Der Erzbischof wies
bei allgemeinem Lob der Naumburger Kanoniker auf einige Mingel hin, die
abgestellt werden miissten. Vor allem miissten diejenigen Kanoniker, die ein
bestimmtes Amt uUbernommen hitten, wie der Dekan oder Kantor, fir die
Einhaltung der Disziplin sorgen. So seien ihm Fehler beim Chorgesang aufgefallen,
die auf das Konto des Kantors gingen. Der Kantor (wenn er schon das Amt
aufgrund irgendeines Erbhofes innehabe) miisse jemanden bestimmen, der die
Aufgabe tatsichlich auch durchfithren und den anderen die Psalmen beibringen und
die Tonarten richtig vortragen konne (,,Ceterum, quia ex defectu cantoris frequenter
erratur in choro, decernimus, ut, cum certi redditus fuerint ex antiquo cantorie
officio deputati, persona aliqua ex canonicis designetur ab eo, ad quem locatio huius
officii noscitur pertinere, que inponendo psalmos et tonos formando ac aliis

: : 2666
cantoris officium exequatur®).

»» - Archiepiscopo Maguntino. Eterni regis filius - Sane ex parte tua nobis fuit humiliter
supplicatum, ut cum dilecto filio .. Nuemburgensis ecclesie preposito ad ipsam ecclesiam in
episcopum postulato, quem pater eius clare memorie quondam marchio Misnensis adhuc
sua vivente legitima uxore ex ingenua genuit et soluta, super defectu huiusmodi dispensare
misericorditer et postulationem eius admittere dignaremur.

Cum igitur, sicut ex fidedignorum accepimus testimoniis et utique acceptamus, dictus
prepositus contractam a parentibus maculam satagat expiare, vitae munditiam amplexatus,
moribus informatus honestis et litterarum scientia eruditus, tuis devotis precibus inclinati,
tibi, de cuius fide ac discretione plenam in domino fiduciam obtinemus, presentium
auctoritate mandamus, quatinus consideratis omnibus, que circa idoneitatem persone
fuerint attendenda, cum memorato presbytero super premissis auctoritate nostra dispenses,
prout honorti et utilitati ecclesie ac sue salute videris expedire, postulationem ipsius, si eam
canonice et concorditer celebratam inveneris, de benignitate consueta sedis apostolice
admittendo.

Dat. Anagnie, X1I kalendas augusti, anno primo.*
(UB Naumburg II, 2000, S. 214f (Nr. 190) (1243 Juli 21. Anagni).
2666  UB Naumburg II, 2000, S. 224 (Nr. 197) (1244 September 30. Erfurt).

Zum Visitationsbericht des Mainzer Erzbischofs vgl. Liittich (1898, S. 27), der die
Visitation selbst hypothetisch in Zusammenhang mit der von ihm fiir den 29. Juni 1244
angenommenen Weihe des Doms bringt, die vom Mainzer Erzbischof vorgenommen
worden sein soll:

»Diese durch einen so hohen Kirchenfirsten im Auftrage des Papstes ausgefithrte
Reformation [se. VVisitation] dirfte in naher Beziehung zu der Weihe unsres Domes stehen.
Wie man, um einen Festtag wiirdig zu begehen, sich und seinem Hause ein festliches
Ansehen giebt, wie man zuvor sein Herz lduterte, um sodann in der Kirche den an
bestimmten Festtagen gespendeten Ablal3 empfangen, wie man sich mit Weihwasser zu
besprengen und dann erst, innerlich gereinigt, das Gotteshaus einzutreten pflegte, so wird
es auch vor der Domweihe geschehen sein, dal3 durch Siegfried die vollendete Kirche mit
den zugehorigen Gebiduden revidiert und die Geistlichkeit durch Abstellung eingerissener
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Im Visitationsbericht fand sich auch eine Notiz Erzbischof Siegfrieds, dass eine
durch den Markgrafen Heinrich zur Wiedergutmachung eines Schadens an einem
Mitglied des Domkapitels bezahlte Summe von 100 Mark zum Erwerb eines
Landgutes verwendet werden solle, dessen Ertrag der Propst wiederum zur
Finanzierung von Pribenden gebrauchen koénne (,,Precipimus eciam, quod de
centum marcis, quas nobilis vir marchio Misnensis dedit ecclesie in restaurum
dampni, quod olim cuidam canonico irrogaret, predium comparetur, cuius
proventus prepositus ecclesie percipiat, ut fratribus de prebendis suis melius valeat
respondere.©). " Zum Schluss redete der Mainzer Erzbischof den Electus direkt
an: ,Deswegen tragen wir es eurer Einsicht auf, erwihlter Herr, Kraft der Autoritit,
die wir ausiiben, alles das, was oben gesagt wurde, in der Weise auszufiihren, wie es
eure Umsicht dem apostolischen Stuhl und uns mit Recht schuldet, damit es euch
selbst nicht weniger zum Verdienst vor Gott gereiche.” Und Erzbischof Siegfried
figte noch hinzu: ,Die Leugner und Rebellen aber werdet ihr durch kirchliche

. 2668
Zensur im Zaum halten.” =

Die Di6zese Naumburg war dem erzbischoflichen Stuhl in Magdeburg unterstellt.
Dennoch waren die beiden Briefe des neu gewiahlten Papstes Innozenz IV. im Jahr
1243 von Anagni nicht nach Magdeburg, sondern nach Mainz adressiert worden,
und die Visitation des Naumburger Bistums erfolgte 1244 gleichfalls nicht von
Magdeburg aus, sondern von Mainz, wie der soeben angefithrte Visitationsbericht
des Mainzer Erzbischofs vom 30. September 1244 dokumentiert. Die Erklirung fir
diese Nichtberiicksichtigung des Magdeburger Erzbischofs Wilbrand gab ein
Schreiben des Papstes, welches vom 3. Februar 1245 datierte und nunmehr in Lyon,
wo der Papst sich zur Vorbereitung des 13. 6kumenischen Konzils aufhielt, abge-

fasst war. Hs war wieder an den Mainzer Erzbischof Siegfried III. von Eppstein

MiBbrauche reformiert wurde.
2667  UB Naumburg II, 2000, S. 225 (Nt. 197).

Holger Kunde (2007, S. 234) sieht in dem durch Markgraf Heinrich den Erlauchten
geschidigten Kanoniker den Scholastikus Petrus - ,,(..) die zeitliche Nahe der
Wiedergutmachungszahlung nach der Durchsetzung Dietrichs (ldsst) mit hoher
Wabhrscheinlichkeit in Magister Petrus den vom Markgrafen geschidigten Kanoniker
erkennen® -, dem durch die nachtrigliche Wahl Dietrichs das Bischofsamt wieder entzogen
wurde, woftr Markgraf Heinrich das Dombkapitel (nicht den Scholastikus Petrus) mit der
Summe von 100 Mark Silber entschidigt (oder - wenn man so will - bestich?).

2668  ,Ideoque discretioni vestre, domine electe, qua fungimur auctoritate,
mandamus, quatinus omnia supra dicta taliter exequi procuretis, quod diligencia vestra sedi
apostolice et nobis merito debeat esse grata et nichilominus fiat vobis meritorium apud
deum; contradictores et rebelles per censuram ecclesiasticam conpescatis.

Dat. Erfordie, anno domini M°CC°XLIIII®, II kl. octobtis, pontificatus nostri anno
quintodecimo.” (Ebd.) (Nr. 197).
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gerichtet und enthielt die Mitteilung des Papstes an Siegfried, dieser moge fur #nseren
geliebten Sobn, den Electus von Naumburg, da dessen Metropolitanbischof durch die
Fessel der Exkommunikation gebunden sei, das Amt der Weihe tbernehmen, wobei
der Papst hinzuftgte, dass dadurch kein Prijudiz fiir die Metropolitanzugehérigkeit

des Bistums Naumburg geschaffen wiirde. **

Nur 17 Tage spiter erreichte den Electus in Naumburg selbst ein erstes Schreiben
des Papstes (vom 20 Februar 1245), in welchem dieser einer Bitte Dietrichs ent-
sprach und ihn von einer Teilnahme am Konzil in Lyon befreite. *" Dass Innozenz
IV. hierbei nicht die Befreiung des Electus von den Mihseligkeiten der Reise
beabsichtigte, sondern diesen fur Aufgaben in seinem eigenen Bistum bendtigte,
zeigte ein drei Monate spiter (am 18. Mai 1245) abgeschickter Brief aus Lyon, der
nun nicht mehr an den Elkctus, sondern an den Bischof und Amtsbruder in
Naumburg gerichtet war und diesen aufforderte, die Wahl einer Kanonisse zur
Abtissin von Gernrode in der Halberstidter Diézese zu priifen und gegebenenfalls

2671

zu bestitigen. Innozenz spendete dem verehrten Bruder Dietrich und

2669  ,Presentium tibi auctoritate mandamus, quatinus dilecto filio .. electo
Nuemburgensi, cum eius metropolitanus vinculo sit excommunicationis astrictus, munus
consecrationis impendas, nullo per hoc eius metropolitane ecclesie preiudicio in posterum
generando. Dat. Lugduni, III nonas februarii, anno 11.”

(UB Naumburg II, 2000, S. 227 (Nr. 199) (1245 Februar 3. Lyon).
Vgl. Horch 2001, S. 177 und nn. 777 u. 778.

2670 ,, .. electo Nuemburgensis. Licet te ac alios prelatos ad concilium, quod favente
domino celebraturi sumus in proximo, duxerimus evocandos, volentes tamen tibi, quem
favore prosequimur, facere gratiam specialem ac tuis parcere laboribus et expensis, a labore
itinerandi ad nostram presentiam occasione predicti concilii auctoritate presentium te
duximus absolvendum. Dat. Lugduni, X. kal. martii, anno I1.“ (UB Naumburg II, 2000, S.
227 (Nr. 200) (1245 Februar 20. Lyon).

Aus der Befreiung Dietrichs von einer Teilnahme am Konzil in Lyon schlieBen
Stange/Fries (1955, S. 53, n.1) auf eine Gegnerschaft Dietrichs zur staufischen Partei (,,Als
Gegner der staufischen Partei genof3 Dietrich die Gunst Papst Innozenz IV. In einem
Schreiben von 1245 erliel3 dieser Dietrich ,die Mithen und Ausgaben einer Reise’ zum
Konzil von Lyon (Juni - Dezember 1245) gegen Friedrich I1.%).

Aus der Befreiung Dietrichs von einer Teilnahme am Konzil in Lyon ist aber lediglich
zu schlieBen - wie die nachfolgenden Auftrige Innozenz’ IV. an Dietrich zeigen (s.u.) -,
dass der Papst den Bischof in dessen Heimatdidzese bendtigte.

2671  Aus den beiden vorgenannten Schreiben Innozenz’ IV. an Dietrich ldsst sich,
wie Stange/Fries (1955, S. 51 (n.26)) bemerken, das Datum der Bischofsweihe auf den
Zeitraum zwischen den beiden Urkundendaten eingrenzen:

,,Zum Bischof wurde Dietrich zwischen dem 20.2.1245, wo er zum letzten Male als
Electus in einer Urkunde auftritt, und dem 18.5.1245 [geweiht], wo er als Bischof von
Naumburg vom Papst beauftragt wird, die Wahl Irmgards zur Abtissin von Gernrode zu
priifen und gegebenenfalls zu bestitigen.*

Nach einem Urkundenvermerk bei Lepsius (1846, S. 296, Nr. 66) grenzen die Autoren
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nunmehrigen Bischof von Naumburg seinen apostolischen Segen und teilte ihm
mit, dass ihm von einem Teil der Kanonissen des Klosters Gernrode in der
Halberstidter Di6zese, welches ohne Vermittlung unmittelbar der rémischen
Kirche unterstehe, die Wahl einer neuen Abtissin berichtet worden sei. Die Nonnen
hitten sich dem Brauch gemil} versammelt und unter Anrufung der Gnade des
heiligen Geistes die in Christo geliebte Schwester Irmengard, eine dem Vernehmen
nach fursorgliche und sittsame Kanonisse des Gernroder Klosters, auf kanonische

Weise und in Eintracht zu ihrer Abtissin gewahlt.

Die Schwestern wiirden thn nun demdtig bitten, da es fir sie schwierig sei, den
apostolischen Stuhl zur Bestitigung und zum Erhalt der Gabe des Segens selbst
aufzusuchen, den Auftrag zu delegieren, und die auf rechtmifBige Weise
vorgenommene Wahl zu bestitigen und die Gewihlte zu weihen. Innozenz trug
Bischof Dietrich in Naumburg auf, die Wahl zu priifen und die Verdienste der
Schwestern und der gewihlten Abtissin sorgfiltig zu untersuchen, und wenn er
denn finde, dass die gewihlte Person geeignet und die Wahl auf kanonische Weise

durchgefiihrt worden sei, aufgrund pipstlicher Autoritit die Aufgabe der

Benediktion zu tbernehmen. Wenn der Gewihlten durch die ihr Untergebenen
Gehorsam und die geschuldete Ehrerbietung erwiesen werde, solle er der Abtissin
den Schwur der Treue auf ihn und die romische Kirche abnehmen gemal3 der

gebriuchlichen Form, die Innozenz ihm in seiner Bulle eingeschlossen mitgebe. *™

das genaue Weihedatum Dietrichs zum Bischof auf die Zeit vor dem 20.4.1245 ein:

»Unter der Urkunde 66 bei Lepsius steht: ‘Acta sunt haec in anno Domini M CC LXII
duodecimo Cal. Maji, Pontificatus nostri anno decimo octavo.” Demnach fillt der 20.4.1262
in das 18. Bischofsjahr. Der natalis episcopi miifite also vor dem 20.4.1245 liegen.*
(Stange/Fries 1955, S. 52 n.32.) - Vgl. WieBner 1998, S. 802.

2672 Der Brief Papst Innozenz” IV. an Bischof Dietrich von Naumburg mit der
Aufforderung, die Wahl der Kanonisse Irmgard zur Abtissin von Gernrode, einem Kloster,
welches dem Heiligen Stuhl direkt unterstehe, zu priifen und gegebenenfalls zu bestitigen,
hat folgenden Wortlaut:

»Innocentius episcopus [servus servorum dei] venerabili fratri [Theoderico] episcopo
Nuemburgensi salutem [et apostolicam benedictionem].

Ex parte canonicarum monasterii in Gerenrode Alberstadensis diocesis fuit propositum
coram nobis, quod monasterio ipso, quod ad Romanam ecclesiam nullo pertinet mediante,
abbatisse regimine destituto ipse convenientes in unum, prout moris est, spiritus sancti
gratia invocata dilectam in Christo fillam Irmengardam, canonicam dicti monasterii
providam, ut asserunt, et honestam, in suam abbatissam canonice ac concorditer elegerunt
nobis humiliter supplicantes, ut, cum rectis dispositionibus nichil debeat difficultatis afferri
et difficile sit ei apostolicam sedem adire pro confirmationis et benedictionis munere
obtinendo, confirmari electionem huiusmodi et benedici eandem electam in illis partibus
mandaremus.

Mandamus, quatenus, si tibi constiterit, ad nos ipsum monasterium nullo medio
pertinere, inquisita de modo electionis, studiis eligentium et electe meritis diligentius
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Einen weiteren Auftrag aus Lyon von Innozenz IV. erhielt Bischof Dietrich nur 9
Tage spiter. Der Papst teilte ihm mit, er moge dem Meillner Domkanoniker
Alexander, dem Kaplan des Markgrafen Heinrich von Meillen, der gleichzeitig
Pfarrer von Schmolln sei, die Annahme weiterer geistlicher Pfriinden gestatten, da
der Kaplan des Markgrafen von seinen bisherigen Einkiinften nicht standesgemil3
leben konne. Er, Innozenz, sei den Bitten dieses Kaplans gegentiber aufgeschlossen
und méchte ithnen durchaus entsprechen. Dietrich solle sich darum kiimmern und
diesem Kaplan auch dann zusitzliche Benefizien verschaffen, wenn der Begiinstigte
die damit verbundenen seelsorgerischen Aufgaben gar nicht erfillen kénne
(,,etiamsi curam habeant animarum annexam®). Wenn die Pfriinde dem Kaplan auf
kanonische Weise angeboten wirde, dann moge dieser sie annehmen und behalten,
ohne Riicksicht auf irgendwelche Beschliisse eines allgemeinen Konzils. Dietrich
moge nur darauf achten, dass die Einktinfte des Kaplans zz Jahr 80 Mark Silber nicht
tberstiegen (,,quam obtentarum proventus octuaginta marcarum argenti valentiam
annis singulis non excedant®). 7 Wenn der Kaplan des Markgrafen Heinrich
innerhalb dieses Limits bleibe, wiirde die Annahme der Pfrinden in Ordnung

2674

gehen.

veritate, si electionem ipsam inveneris de persona idonea canonice celebratam, illam
auctoritate nostra confirmans facias ei a subditis suis obedientiam et reverentiam debitam
exhiberi ac munus benedictionis impendas recepturus ab ea postmodum pro nobis et
Romana ecclesia fidelitatis solite iuramentum iuxta formam, quam tibi sub bulla nostra
mittimus interclusam.

Alioquin ea rite cassata facias eidem monasterio de persona idonea per electionem
canonicam provideri contradictores [per censuram ecclesiasticam appellatione postposita]
compescendo. Formam autem iuramenti, quod ipsa prestabit, de verbo ad verbum nobis
per eius patentes litteras suo sigillo signatas per proprium nuncium quamtocius studeas
destinare. Datum Lugduni, XV kalendas iunii, anno secundo.”

(UB Naumburg II, 2000, S. 228 (Nt. 201) (1245 Mai 18. Lyon).

2673 Zum (ungefidhren) Vergleich: Nach dem Schiedsspruch Bischof Engelhards
vom 27. August 1223 in der Streitsache der Pfarrkirche in Profen erhalten die Naumburger
Domkanoniker vom Kloster Bosau die einmalige Summe von 35 Mark Silber (wovon sie
dem Kloster 5 Mark Silber nachlassen), um von diesem Geld (30 Mark Silber) ein
Kapitelhaus und ein Dormitorium - wenn auch sicherlich nicht zur Génze - zu finanzieren
(siche FuBinote 2630).

2674  UB Naumburg II, 2000, S. 229 (Nr. 202) (1245 Mai 27. Lyon).

Innozenz” Akt unverhohlener pipstlicher Begiinstigung (die mit einer Gegenleistung
von Seiten des Beglinstigten rechnet) gilt dem Kaplan des Markgrafen Heinrich von
MeiBlen. Der Papst nennt den Kaplan seinen geliebten Sobn Alexander, Kanoniker in Meifsen,
Raplan des geliebten Sobnes, des Edelmannes und Markgrafen von Meifen, worauf Dietrich dem
Auftrag des Papstes wohl Folge geleistet haben wird (siehe auch Fulinote 2663).

Die pipstliche Anweisung zur Begiinstigung des markgriflichen Beamten hat folgenden
Wortlaut:

»Innocentius episcopus [servus servorum dei] venerabili fratri [Theoderico] episcopo
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Wieder nur 11 Tage nach FErhalt des papstlichen Auftrags, dem Kaplan des
Markgrafen von Meiflen Pfriinden im Wert von bis zu 80 Mark Silber jdhrlich zu
verschaffen, traf in Naumburg ein weiterer Brief des Papstes mit Datum vom 7.
Juni 1245 aus Lyon ein, in welchem der geistliche Oberhirte den Amtsbruder in
Naumburg anwies, dem Provinzialprior des Dominikanerordens, welchen der Papst
als Instrument der Inquisition gebrauchte, die Erlaubnis zur Visitation des
Marienklosters des Augustinerordens in seiner Didzese zu erlauben. Er habe,
schrieb der Papst, seinem geliebten Sohn, dem Provinzialprior des Ordens der
Predigerménche in Deutschland durch pipstliche Briefe das Mandat erteilt, die
Nonnen zu gegebener Zeit entweder selbst zu visitieren oder durch andere
geeignete Monche seines Ordens mit Dietrichs Erlaubnis visitieren zu lassen, damit
die Predigermonche die Nonnen in den vorgeschriebenen Ubungen unterweisen,
ithre Beichten horen und ihnen die heiligen Sakramente erteilen konnten. Der Papst
bat und ermahnte seinen Amtsbruder Dietrich instindig (fraternitatens tuam rogamus et
hortamur attente), dem Dominikanerprior die geforderte Erlaubnis zu erteilen und in
Ehrfurcht vor Gott und ihm selbst, dem Papst, daftr Sorge zu tragen, diesem alle

: : .. 2675
Hindernisse aus dem Wege zu riumen.

Numburgensi salutem [et apostolicam benedictionem)].

Apostolice sedis benignitas sic merita personarum etc. beneficiis honorare. Hinc est,
quod, cum dilectus filius Alexander Misnensis canonicus, capellanus dilecti filii nobilis viri ..
marchionis Misnensis, rector ecclesie de Smolne tue diocesis de beneficiis, que obtinet,
nequeat, ut asserit, iuxta nobilitatem suam et terre consuetudinem congrue sustentari. Nos
eius supplicationibus inclinati volentes ipsum prosequi gratia et favore fraternitati tue
presentium tenore committimus, ut secum, quod alia beneficia, etiamsi curam habeant
animarum annexam, si sibi canonice offerantur, licite recipere ac cum obtentis licite retinere
valeat, non obstante constitutione concilii generalis, dummodo tam eorum, que receperit,
quam obtentarum proventus octuaginta marcarum argenti valentiam annis singulis non
excedant, auctoritate nostra dispenses. Datum Lugduni, VI. kal. iunii, pontificatus nostri
anno secundo.” (Ebd.)

2675 Die Otder, durch welche Innozenz eine systematische Inquisition in der
Di6zese Naumburg einzufiihren sucht, hat folgenden Wortlaut:

,Innocentius episcopus servus servorum dei venerabili fratri .. episcopo Numburgensi
salutem et apostolicam benedictionem. Vota devotorum ecclesie, que fructum salutis eterne
continere perspicimus, ad effectus gratiam pio dirigere favore debemus. Cum itaque dilecte
in Christo filie.. priorissa et conventus monasterii sancte Marie ordinis sancti Augustini
secundum institutionem fratrum predicatorum Numburgensis diocesis ad illa, sicut
accepimus, cupiant devotionis augmenta proficere, per que felicitatis eterne premium eis
possit facilius provenire, dilecto filio .. priori provinciali ordinis fratrum predicatorum in
Theotonia dedimus nostris litteris in mandatis, ut easdem oportunis temporibus vel per se
ipsum visitet aut per aliquos idoneos fratres sui ordinis de tua licentia faciat visitari, qui
regularibus eas instruant disciplinis et ipsarum confessiones audiant ac easdem exhibeant
ecclesiastica sacramenta. Quocirca fraternitatem tuam rogamus et hortamur attente per
apostolica tibi scripta mandantes, quatinus dicto prioti super hoc postulatam licentiam pro
divina et nostra reverentia sublato difficultatis obstaculo largiaris. Dat. Lugduni, VIL. idus
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6 Wochen spiter betraute Innozenz IV. Bischof Dietrich in Naumburg in einem
weiteren Schreiben aus Lyon (vom 21. Juli 1245) mit einer Aufgabe, welche der
Papst dem Naumburger Bischof im Verlauf der folgenden Jahre immer wieder
anvertrauen sollte: Dietrich solle seinen Amtsbruder in Brandenburg vor
Beeintrichtigungen durch Adelige schiitzen und die Beldstiger ohne Einrdumung
einer Appellation im Zaum halten (,molestatores huiusmodi per censuram

ecclesiasticam appellatione postposita compescendo®). **™

Am 20. April 1246 wiederholte Innozenz diese Aufforderung an Dietrich zur
Unterstiitzung des Brandenburger Amtsbruders. Dieser habe ihm eindringlich
dargelegt, dass einige Laien in seiner Diézese sich das Recht herausnihmen, von
den Kirchen und ihren Geistlichen neue und ungewohnliche Abgaben zu fordern
und zu erpressen, Priester zu vertreiben und die Gtter der Priester unter dem
Vorwand eines lokalen Gewohnheitsrechts zu besetzen. Damit sich dies nicht zu
einem regelrechten Missbrauch auswachse, beauftrage er Dietrich durch
apostolisches Schreiben, diese Laien durch kirchliche Zensur unter Ausschluss der
Appellation zu unterdriicken, damit sie von solchen Erpressungen und

Besitznahmen ablassen wiirden. 7’

iunii, pontificatus nostri anno secundo.
UB Naumburg 11, 2000, S. 230 (Nr. 203) (1245 Juni 7. Lyon).
2676  UB Naumburg II, 2000, S. 231 (Nr. 204) (1245 Juli 21. Lyon).

2677 Die oben nur in ihrem allgemeinen Inhalt wiedergegebene Aufforderung
Innozenz’ IV. an Dietrich, der brandenburgischen Kirche gegen einige Laien (nonulli laici)
beizustehen, lautet im Original wie folgt:

»Innocentius episcopus servus servorum dei venerabili fratri .. episcopo Nuenburgensi
salutem et apostolicam benedictionem. Venerabilis frater noster .. episcopus
Brandeburgensis sua nobis insinuatione monstravit, quod nonnulli laici sue civitatis et
diocesis a clericis pro ecclesiis vel rebus ecclesiasticis homagium et nova et insolita pedagia
exigere ac extorquere presumunt, bona clericorum decedentium pretextu cuiusdam
consuetudinis in partibus illis molite /?/, que dicenda est potius corruptela, nichilominus
occupando, in eius preiudicium et ecclesiarum, a quibus iidem clerici acceperunt stipendia,
non modicum detrimentum. Ne igitur hec per dissimulationem transeant in abusum,
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus, si est ita, dictos laicos, ut ab
huiusmodi exactione ac occupatione penitus conquiescant, monitione premissa per
censuram ecclesiasticam appellatione remota previa ratione compellas. Dat. Lugduni, XII.
kl. maii, pontificatus nostri anno tertio.

(UB Naumbure IT, 2000, S. 234 (Nr. 208) (1246 Aptil 20. Lyon).

Ahnliche Aufforderungen an Dietrich, der Kirche in Brandenburg (oder einer anderen
Kirche) beizustehen und die Beléstiger der Kirche zu unterdriicken, wiederholt Innozenz
IV. am 31. Oktober 1248 fir die Kirche in Hildesheim (vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 252
(Nr. 229)); am 29. September 1249 fiir den Bischof in Brandenburg (vgl. UB Naumburg II,
2000, S. 255 (Nr. 234)) und am 7. August 1251 wieder fiir Bischof und Domkapitel in
Brandenburg (vgl. UB Naumburg 11, 2000, S. 270f. (Nt. 249)).
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Der Aufstieg Markgraf Heinrichs 1231 bis 1242

In den Urkunden des Hochstifts Naumburg erschien Markgraf Heinrich der Erlanchte
*% zum ersten Mal am 22. August 1231 auf einem in Schkélen abgehaltenen
Landtag, als er ungefihr 16 Jahre alt gewesen sein muss. X7 7u diesem Zeitpunkt
wird Heinrich die Nachfolge seines zehn Jahre zuvor (1221) verstorbenen Vaters
Dietrich des Bedrangten angetreten und aus der Vormundschaft seines Oheims, des

Landgrafen Ludwigs von Thiiringen, herausgetreten sein. ***’ Markgraf Heinrich

2678 Nach Stange/Fries (1955, S. 51, n.30) ist Heinrich der Erlauchte (Henricus 11
#lustris) der juingste Sohn Markgraf Dietrichs des Bedringten von Meillen, der nach den
Monumenta Landgraviorum Thuringiae (S. §39f) acht Kinder gehabt habe: Dietrich (unehelich,
Bischof in Naumburg), Otto, Konrad, Guta, Hedwig, Sophia, Heinrich (unchelich,
Dompropst in Meilen) und Heinrich II (legitim, der Markgraf), von denen bis auf den
Naumburger Bischof, den Propst in Meillen und den Markgrafen von Meillen alle frith
verstorben seien.

Eine Angabe dartiber, warum und bei welcher Gelegenheit Markgraf Heinrich den
Beinamen der Erlanchte (illustris) erhielt, lisst sich in der fir die vorliegende Arbeit
herangezogenen Literatur nicht finden.

2679  Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. S. 130ff. (Nr. 109) ([1231] August 22.
Schkélen). - Das Geburtsjahr Heinrichs des Erlauchten wird in der dlteren Literatur
unterschiedlich, meist mit #7 1215 angegeben; vgl. Maedebach (1958, 170: ,,1215/16°) und
Stowesand ((1959)1966, S. 103: ,,etwa 1215%) Die Forschungen von Wolf Rudolf Lutz
(1977, S. 39) setzen dagegen die Geburt Heinrichs des Erlauchten erst in das Jahr 1218:

»Zwar verschweigen die Quellen das genaue Geburstdatum des unmiindigen Erben,
doch erlauben es zwei Urkunden, Heinrichs Geburt in den Zeitraum zwischen dem 21. Mai
und dem 23. September 1218 zu legen. In einer Urkunde vom Landding zu Schkdlen
berichtet Dietrich /der Bedrangte] am 29. Oktober 1218, er sei bei einer Handlung zu
Gunsten des Klosters Altzelle am 21. Mai 1218 mit der Zustimmung des Grafen Friedrich
1I. von Brehna vorgegangen, ,quoniam alium tunc tempotis non habebamus heredem.”

(Ebd.)

Verwirrend ist die in der Literatur anzutreffende Gleichsetzung des Todesjahrs
Dietrichs des Bedringten mit dem Regierungsbeginn seines Sohnes Heinrichs des
Erlauchten, so bei Stéwesand ((1959)1966, S. 103). Diese Gleichsetzung von
Regierungsantritt Heinrichs des Erlauchten mit dem Todesjahr Dietrichs des Bedringten
kann aber nicht angehen, da Heinrich zu diesem Zeitpunkt nach Stéwesands eigener
Berechnung erst 6, tatsichlich aber - nach den genaueren Berechnungen von Lutz (1977,
s.0.) - erst 3 Jahre alt war und noch unter seinem Vormund, dem thiiringischen Landgrafen
Ludwig IV., stand. Dieselbe - zumindest missverstindliche - Gleichsetzung von Tod des
Vaters und Beginn der Vormundschaft 1221 mit dem Regierungsantritt Heinrichs des
Erlauchten findet sich noch bei Matthias Donath (2002, S. 34) und Gerhard Lutz (2007, S.
348). Wenn sich aus den Quellen ein Geburtsjahr Heinrichs des Erlauchten von 1218
erschlieBen lisst (vgl. auch WieBner/Crusius 1995, S. 251), dann hitte der junge Markgraf
die Provinzialversammlung in Schkodlen von 1231 - seine erste bedeutende Amtshandlung -
zehn Jahre nach dem Tode des Vaters bereits im Alter von nur 13 Jahren geleitet, was
immerhin mdglich ist, wenn man sich Heinrichs Vorsitz bei dieser Provinzialversammlung
unter der Aufsicht eines familidren Beistandes, etwa seines Bruders, des spiteren
Dompropstes und Bischofs Dietrich I1I. vorstellt.

2680  Vgl. Schlesinger 1952, S. 15.
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beurkundete auf diesem Landtag (,,in placito provinciali) 1231 einen Verkauf iiber
2 Hufen zu Prittitz und 2 Hufen zu Aupitz an das Naumburger Domkapitel durch
den Burggrafen von Neuenburg. **' In seiner Form glich dieser Landtag unter der
Leitung des jungen Markgrafen den gleichzeitigen Synodalversammlungen des
Bischofs Engelhard, denn in beiden Fillen handelte es sich um Gerichtstage, an
denen eine grofle Anzahl von Reprisentanten des geistlichen und weltlichen Adels

teilnahm und als Zeugen fungierte.

Bei Verlesung des Vertrages erklirte der Markgraf vor den Versammelten, dass die
Feserlichkeit (,,s0llempnitas®) des Verfahrens gemal3 der Gewohnheit dieses Landes
beachtet worden sei (,,in presentia nostra in generali placito ea secuta so/lempnitate,
que secundum terre consuetudinem in talibus requiri consuevit®) und gebrauchte
damit genau dasselbe Wort, mit dem Bischof Engelhard und das Domkapitel die im
Naumburger Dom stattfindenden Synodalversammlungen bezeichneten: so/lempnis.
%% Ahnlich wie Engelhard in den Urkunden des Bischofs entbot der junge
Markgraf ,allen Gldubigen in Christo, an die das vorliegende Schriftstiick gelangte,
Heil im Urheber des Heils’ (,,omnibus Christi fidelibus, ad quos presens scriptum
pervenerit, salutem in salutis auctore®). Zum Gegenstand des Vertrages fiihrte der
Markgraf aus, dass Albert von Griesheim und andere Kanoniker der Naumburger
Bischofskirche dem eigenen Domkapitel 98 Mark legalen und reinen Silbers
vermacht und fir dieses Geld von einem Edelherrn, dem Burggrafen Hermann von
der Newuen Burg, zwei Hufen in Prittitz und zwei weitere in Aupitz mit allem was
dazugehore, gekauft hitten. Sie hitten dies zu ithrem eigenen Seelenheil und zum
Nutzen ihrer Kirche getan. Der Burggraf Hermann habe den Verkauf mit
Zustimmung seiner Erben, das heil3t aller seiner S6hne, und auch seines Bruders
Meinher, des Burggrafen von Mei3en, und in deren Anwesenheit getitigt. Alle diese
Personen wiirden fest und treu versprechen, die genannte Kirche in ihren Gitern
zu verteidigen und zu schiitzen, solange sie lebten. Sollte aber jemand die Kirche
wegen der genannten Giiter angreifen oder einen Streitfall Giber diese Giiter erregen
oder diese zu entwenden suchen, so wiirden die genannten Personen sich zur

rechtlichen Wiedererlangung dieser Gtiter verpflichten.

2681 Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. S. 130ff. (Nr. 109) ([1231] August 22.
Schkélen).

2682  Erinnert sei an die - weiter oben ausfithrlich betrachtete - Besiegelung des
Vertrages zwischen dem Ritter Otto von Lichtenhain und dem Naumburger
Georgenkloster am 19. Juni 1234 in Naumburg unter Bischof Engelhard, die dort iz synodo
sollempni stattfand. (UB Naumburg II, 2000, S. 150) (Nr. 126); siche Zitat zu Fulinote 2645.
- Siehe ferner die in den FuBnoten 2643 und 2646 gemachten Anmerkungen zur synodus
sollempnis im Einigungsvertrag zwischen Naumburg und Zeitz vom 6. Februar 1230.
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Markgrat Heinrich erklirte, dass er durch seine Autoritit diese Handlung mit seinem
Bann bekriftige (,,Nos vero auctoritate nostra idem factum nostro banno confirmantes®).
Er habe veranlasst, dass die Prokuratoren der Naumburger Kirche bereits in den
tatsdchlichen Besitz dieser Guter gelangt seien, und er habe strikte Weisung erteilt,
dass die geschuldete Unantastbarkeit dieser Gtiter durch alle gewihrtleistet werde
und niemand es wagen diirfe, die Kirche wegen dieser Giiter zu beldstigen. Sollte
dies jemand versuchen, so wiirde er den Unwillen des allmachtigen Gottes und des
Markgrafen eigenen Unwillen zu spiren bekommen (,,quod, qui fecerit, dei
omnipotentis et #ostram senciet indignationem®). Damit aber in Zukunft jede
Moéglichkeit eines Zweifels an der Giltigkeit des Vertrag ausgeschlossen sei, lasse er
thn auf dem vorliegenden Blatt aufzeichnen und durch das Zeugnis seines Siegels
bekriftigen (,,Ut autem super iam dicto contractu omnis inposterum dubietatis
tollatur occasio, idem factum presenti pagine adnotari et sigilli nostri munimine tecimus

roborari.”) ***

Der junge Markgraf (und die Berater, die thm hierbei zur Seite gestanden haben
mussen) fihrte in seiner ersten, durch die Quellen tberlieferten Amtshandlung 1231
in Schkoélen einen Landtag durch, der in allen entscheidenden Merkmalen - es
handelte sich um die Besiegelung eines bedeutenden Rechtsgeschiftes, die
Teilnehmerschaft bestand aus geistlichen und weltlichen Adeligen des Landes, der
geschlossene Vertrag wurde besiegelt und feierlich verkiindet - der Abhaltung einer

bischoflichen Synodalversamminng glich. ****

2683 UB Naumbure I, 2000, S. 131. (N£.109) ([1231] August 22. Schkélen).

2684  Die Urkunde, in der Heintich zum ersten Mal als Markgraf und Schutzherr ein
Rechtsgeschift mit der Naumburger Bischofskirche abschlie(3t, hat folgenden Wortlaut:

,Heinricus dei gracia Misnensis ac Orientalis marchio omnibus Christi fidelibus, ad
quos presens scriptum pervenerit, salutem in salutis auctore.

Ne ex labili memoria aut ex prona ad fallendum hominum malicia bene expedita iterum
inpediri et turbari possint negocia, expedit, ut ea, que geruntur in tempore, ne labantur cum
tempore, scripti memoria perhennentur.

Sciat igitur tam presens etas quam successura posteritas, quod capitulum
Nuenburgensis ecclesie de argento, quod Albertus de Grizheim canonicus ipsius ecclesie et
quidam alii pro remedio anime sue dicte ecclesie contulerunt ad ipsius utilitatem, duos
mansos in Prizez et alios duos mansos in Uphaz cum omnibus attinenciis pro nonaginta
marcis et octo fini, legalis et puri argenti conparavit a nobili viro domino Hermanno
burcgravio de Novo Castro, que bona iam dictus burcgravius eidem ecclesie vendidit et
tradidit iz presentia nostra in generali placito ea secuta sollempnitate, que secundum terre
consuetudinem in talibus requiri consuevit, accedente consensu heredum suorum, scilicet
omnium ipsius filiorum, qui presentes erant, ac eciam fratris sui domini Meinheri burcgravii
de Misne, qui similiter presens erat, qui omnes in solidum fideliter promiserunt defendere et
tueri predictam ecclesiam in bonis eisdem, quamdiu viverent, contra omnem hominem, qui
ipsam ecclesiam super predictis bonis inpeteret vel eis questionem super his moveret, de
evictione se perpetuo obligantes.
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In den folgenden sieben Jahren lésst sich in den Urkunden ein dhnlich bedeutendes
Rechtsgeschift wie in Schkolen zwischen einem hohen Adeligen und Mitgliedern
der Naumburger Bischofskirche in den Urkunden zu Markgraf Heinrich nicht mehr
nachweisen. Ahnliche Rechtsgeschifte zwischen dem Domkapitel und weltlichen
Adeligen wurden vielmehr - folgt man der urkundlichen Ubetlieferung - auf den
Synoden des Bischofs verhandelt, wobei der Zeugenkreis jedoch exakt derselbe war,

der sich auch bei Heinrichs Provinzialversammlung von 1231 eingefunden hatte. ***

Sieben Jahre spiter kam es am 26. November 1238 in Groitzsch zu einem Vertrag
zwischen dem etwa 23-jihrigen Markgrafen und Bischof Engelhard, der zu diesem
Zeitpunkt bereits 31 Jahre der Naumburger Bischofskirche vorgestanden hatte. **%
Den Vertrag hatte freilich nicht der Bischof, sondern der junge Markgraf (oder
dessen Berater) aufgesetzt. Heinrich erklirte in diesem neuen Vertrag mit dem
Bischof, dass er (nos), von Gottes Gnaden Markgraf von Meilen und der Ostmark,
alle dartiber in Kenntnis setzen wolle (,Nos Heynricus dei gracia Misnensis et
Orientalis marchio ad #niversorum noticiam cupimus pervenire®), dass, wenn
zwischen dem verehrungswiirdigen Bischof Engelhard auf der einen und ihm auf
der anderen Seite ein Streit entstanden wire Uber einen bestimmten Vertrag, in
welchem der Bischof seinem Vater zugesichert haben soll, dass er in den Grenzen
seiner Mark zu Lebzeiten keine Befestigungen errichten werde, ¢r in der Hoffnung
auf ewigen Lohn den vorgenannten Herrn Bischof von eben diesem Vertrag und

seiner Verpflichtung entbinde und der Bischof alle von ihm gemachten

Nos vero auctoritate nostra idem factum nostro banno confirmantes procuratores
ciusdem Nuenburgensis ecclesie in possessionem eorundem bonorum induci fecimus
corporalem auctoritate nostra districte precipientes, quatinus sibi in bonis iam dictis pax
debita servetur ab omnibus nec eam aliquis super his audeat molestare; quod, qui fecerit, dei
omnipotentis et nostram senciet indignationem.

Ut autem super iam dicto contractu omnis inposterum dubietatis tollatur occasio, idem
factum presenti pagine adnotari et sigilli nostri munimine fecimus roborati.

Testes, qui huic facto interfuerunt, sunt hii: Heidenricus prepositus Misnensis,
Norpertus canonicus Merseburgensis, lohannes de Pac, Ulricus de Vrideberc, Heinricus de
Warin, Heinricus et Albero fratres de Chozhowe, Heinricus de Vesta, Heinricus de Bolin,
Ulricus de Guzowe, Heinricus marscalcus, Cunradus camerarius, fratres, Cunradus
Scharoch senior, Burcardus de Geizela, Heinricus de Chorun, Cunradus de Reken,
Cunradus de Miltiz, Reinhardus de Strele, Hermannus parrochianus de Wizenvels, bedellus
de Ranstete.

Acta sunt hec Scolin in placito provinciali, anno dominice incarnationis
MP°.CC*“XXXT°., XI* kal. septembris.”

(UB Naumburg IT, 2000, S. S. 130ff. (N1.109) ([1231] August 22. Schkélen).

2685  Siehe die vorigen Unterkapitel (Das synodale Gericht unter Bischof Engelhard und
Das Domkapitel unter Bischof Engelbard und Dompropst Dietrich).

2686  UB Naumburg I1, 2000, S. 193-195 (Nr. 168) (1238 November 26. Groitzsch).
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Befestigungen behalten moge und, sollten diese zerfallen sein oder einer
Wiederherstellung bediirfen, diese wiederherstellen und in ihren ehemaligen
Zustand versetzen diirfe. **" Markgraf Heinrich sprach den Bischof von einer mit
seinem Vater geschlossenen vertraglichen Verpflichtung frei und erteilte ihm die
Erlaubnis, bischofliche Befestigungen in worbandenern Umfang beizubehalten und
instand setzen zu lassen. AnschlieBend fiigte der Markgraf hinzu, dass jede
Bestimmung der Vergangenheit, die noch zu dem vorgenannten Vertrag (zwischen
dem Bischof und seinem Vater) existieren und jeder Schriftsatz, der von
markgriflicher Seite ausgefertigt worden sein koénnte (auch wenn er ihm

gegenwirtig noch unbekannt sein sollte), fiir null und nichtig zu gelten habe. ****

Der neue Vertrag unterschied sich formell vom alten dadurch - unabhingig von
seinen inhaltlichen Bestimmungen -, dass er das Verhiltnis von Lehensgeber und
Lehensnehmer umkehrte. Hatte 1210 der Bischof die Konzessionen gewihrt (und
war insofern der Lehensgeber gewesen), so war es jetzt der Markgraf, der dem
Bischof die Rechte und niher das bestimmte Recht einrdumte, Befestigungen, die
der Bischof seit 1210 - teilweise vertragswidrig - hatte errichten lassen (und von
denen in der damaligen Vereinbarung noch nicht die Rede war), auf eigene Kosten

wieder instand setzen zu lassen. 2%

2687 ,In nomine domini amen. Nos Heynricus dei gracia Misnensis et Orientalis
marchio ad wniversorum noticiam cupimus pervenire, quod, cum inter venerabilem dominum
nostrum Engelhardum Nuemburgensem episcopum ex parte una et nos ex parte altera
questio suborta fuisset super quodam pacto, quod idem episcopus patri nostro pie memorie
dicebatur promisisse, quod in terminis sue marchie nullam faceret municionem tempore
vite sue, nos eidem pacto ob spem mercedis eterne renunciavimus et ab eius obligacione
predictum dominum episcopum absolvimus sub hac forma, ut ipse omnes municiones ab
eo factas habeat, et si forte collapse fuerint vel restauracione indigerint, ¢/ Jicear eas
restaurare, in statum pristinum reformare.” (UB Naumburg II, 2000, S. S. 194 (Nr. 168);
Hem., G.S.)

Wihrend in diesem Vertrag der Markgraf dem Bischof bestimmte Konzessionen
einrdumt (e7 liceat - ¢i ist der Bischof), erschien im Vertrag von 1210 der Bischof durchweg
als Konzessionsgeber des Markgrafen (de manu episcopi). (Siehe Fulinote 2613.)

Vollig kontrar zu der hier vorgeschlagenen Deutung, welche den Vertrag von Groitzsch
als erste Machtdemonstration des jungen Markgrafen mit taktischen Zugestindnissen
gegeniiber dem Bischof auslegt und die vom Markgrafen gewihrten - und fir den Bischof
kostspieligen - Konzessionen zur Aufrechterhaltung existierender bischéflicher
Befestigungen als Schwichung der Position des Bischofs interpretiert, sicht die Literatur im
Vertrag von 1238 umgekehrt eine Machtdemonstration des Bischofs gegeniiber dem jungen
Markgrafen. (Vgl. stellvertretend Lutz (1977, S. 187f.)

2688 ,,Renunciavimus eciam instrumento, quod supetr hoc pacto dicebatur esse
datum, ita quod, si aliquod scriptum super eodem pacto ex parte nostra fuerit exhibitum,
habeatur irritum et inane.” (Ebd.) (Nr. 168)

2689  Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 7f. (Nr. 6).) ([Nach 1210 Mai 0]); zitiert in
Fuinote 2613.)
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Fiar dieses  beschrinkte, weil auf den vorhandenen stafus quo bezogene
Befestigungsrecht, das Heinrich dem Bischof unter dem Titel eines Widerrufs
(renunciavimus) des alten Vertrages und einer Verzichtserklirung einrdumte, erhielt
der Markgraf genau aufgelistete bischofliche Lehen und Gerechtsame. Der Bischof
musste im Rahmen des Widerrufs des alten Vertrages von 1210 Giter an den
Markgrafen Ubertragen, die dieser von der Kirche zu Lehen erhalten wziisse, da sie
auch Heinrichs Vorfahren in friheren Zeiten zu Lehen besessen hitten, Giliter, die
der Markgraf nach Aufforderung durch den Herrn Bischof namentlich anfihrte,
wobei er hinzufiigte, dass seine Eigentumsliste freilich noch nicht vollstindig sei und es
noch mebr als die genannten Giter sein mussten, da - so der Markgraf - er nur
diejenigen aufzihlen konne, von denen er aufgrund eigenen Wissens oder durch
Berichte von Alteren Kenntnis haben kénne (,nominatim, quantum de proprio

. . . . . . 2690
ingenio et seniorum relacionibus scire poteramus®).

Es handle sich bei diesen, dem Markgrafen bereits jetzt vorliufig bekannten (und ihm
schon jetzt sicher gehorigen) Giitern um die Gemeinde, welche Indago genannt
werde und jenseits der Elbe liege, zusammen mit ihren Gerechtsamen und was dazu
gehore, ein Drittel des Erloses aus der Gerichtsbarkeit in den Stidten Strehla und
Dahlen, mehr als zwanzig Talente aus der Miinze in Strehla, ferner die Gemeinden
Ossig und Grimma mit ihren Gerechtsamen und was dazu gehore, die Burg
Schmoéln, Stadt und Burg Rudelsburg mit dem was dazu gehore, der
Burgenlandkreis mit dem Wald in Breytenbuch und der Burg Hainsberg und allem,
was er, der Markgraf, unterhalb des genannten Gebiets besitze, ebenso die Burg
Langenberg mit ihren Gerechtsamen und was dazugehore, und etliche Zehntrechte
in der Gegend von Eisenberg und Weillenfels, deren Angabl er noch nicht kenne (,,et
quasdam decimas circa Ysenberg et Wizenvels sitas, guarum numerum ignoramus). **'
Mit dieser Bemerkung machte der junge Markgraf klar, dass es sich bei der

vorgelegten Liste seiner Besitzungen - es sind ganze Landstriche darunter - nur um

2690  ,Facta hac renunciacione prenominatus dominus episcopus nobis contulit
bona, que a sua ecclesia tenere debemus in feodo, sicut et nostri progenitores ea retroactis
temporibus tenuerunt, que inquam bona ad peticionem eiusdem domini episcopi
expressimus nominatim, quantum de proprio ingenio et seniorum relacionibus scire

poteramus.” (Ebd.) (Nr. 168)

2691  ,civitatem sitam trans Albeam, que Indago vocatur, cum suis iudiciis et
pertinenciis, opidum Ortrant cum suis pertinenciis, in oppidis Strele et Dolen tercium
denarium de iudicio, in moneta Strele viginti talenta denatiorum et quatuor lapides cere,
item civitates Ozzechz et Grimme cum suis iudiciis et pertinenciis, castrum Smolne et
oppidum et castrum Rutleibesberch cum eorum pertinenciis, comitatum in Puzewicz cum
foresto in Breytenbuch et castro Hainsberg et omnibus, que infra predictum comitatum
habemus, item castrum Langenberg cum suis iudiciis et pertinenciis, et quasdam decimas
circa Ysenberg et Wizenvels sitas, quarum numerum ignoramus.* (Ebd.) (Nr. 168)
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eine worlanfige Aufzihlung handeln koénne, die er dem Bischof auf dessen
ausdriicklichen Wunsch (,,ad peticionem eiusdem domini episcopi expressimus
nominatim®) hiermit schriftlich tbergebe. Wenn der Bischof ihm alle diese
Besitztimer ausgehindigt haben werde, da sie seine Vorfahren von alters her
besessen hatten (,,sicut et nostri progenitores ea retroactis temporibus tenuerunt®)
und dazu noch weztere Giiter hinzukamen, die er gegenwirtig nur noch nicht angeben
konne, dann verspreche er dem Bischof in treuem Glauben, dass er auch dessen
Besitztiimer und die Rechte seiner Kirche gegen jeden Rechtsbrecher verteidigen

. . . (§
und zu schiitzen bemiiht sein werde. >

Neben diesem Versprechen des Markgrafen, das Eigentum des Bischofs unter der
Voraussetzung zu schiitzen, dass dieser ihm die genannten Besitztiimer (possessiones)
aushindigen werde, gewihrte der Markgraf dem Bischof noch die weitere
Zusicherung, dass er sich in bestimmte Rechte des Bischofs nicht einmischen
werde. Er werde in Dérfern und Stddten, die innerhalb des Gebiets ligen, das
gemeinhin v/urezvine genannt wird, keine Rechtssprechung austiben. Seine bedel/i oder
Herolde wiirden - so die Versicherung des Markgrafen - auf denjenigen Besitz-
timern, die dem Herrn Bischof gehorten, in keiner Weise Beschliisse verkiinden, es
sei denn mit Zustimmung des Herrn Bischofs selbst oder derjenigen, die zeitweise als
seine Stellvertreter fungierten. *” Er verspreche auBerdem, dass er im Gebiet seiner
Mark niemals Denare 7n der Form des Zeitzer oder Naumburger Geldes schlagen
lassen werde (,,s5ub forma Cigensis vel Nuemburgensis monete), und wenn dies
irgendwo bis jetzt geschehen sein sollte, werde er dafiir sorgen, dass dies vollstindig
eingestellt werde. Der Markt werde in der Stadt Regis abgehalten, und dieser werde

allen, die etwas zu kaufen oder zu verkaufen hitten, offen stehen. ***

2692, Receptis igitur nostris feodis a sepedicto domino episcopo, cum ab ipso et sua
ecclesia has largas possessiones teneamus, ymmo eciam plures, quas ad presens in memoria
non habemus, promisimus eidem bona fide, quod possessiones et iura sue ecclesie contra
omnem iniuriantem defendere studebimus et tueri.“ (Ebd.) (Nr. 168)

2693  ,Preterea tam in villis quam oppidis seu possessionibus aliis seu advocaciis
prefato domino episcopo vacantibus iudicium nullum habebimus infra sepes, que v/urezvine
vulgariter appellantur; bedelli sive precones nostri in possessionibus domino episcopo
vacantibus nichil omnino proclamabunt sine consensu ipsius domini episcopi vel eorum,
qui pro tempore gesserunt vices suas.*

(UB Naumbure IT, 2000, S. S. 194£) (Nr. 168)

2694  ,Promisimus eciam, quod in terminis marchie nostre nusquam faciemus cudi
denarios sub forma Cigensis vel Nuemburgensis monete, et si hoc alicubi est factum
hactenus, illud faciemus penitus aboleri. Mercatum erit in opido Ryguz, ad quod omnes
emere aut vendere volentes habebunt liberum commeatum. (UB Naumburg 11, 2000, S. S.
195.) (Nr. 168)

Was das Schlagen von Minzen angeht, so verzichtet Markgraf Heinrich keineswegs auf
das Minzrecht in den genannten Gebieten, sondern verspricht nur, das Prigen von
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Damit die einzelnen Vorschriften Kraft und Festigkeit erhielten, liel Markgraf
Heinrich das Dokument 6ffentlich ausfertigen und mit seinem Siegel versehen. **°
Von einer Anwesenheit des Bischofs, Heinrichs Vertragspartner, der die Haupt-
leistungen des Vertrages zu erfullen hatte, ist im Dokument keine Rede. Der
Bischof lie3 sich vielmehr durch seinen Dompropst Dietrich, den Halbbruder des
Markgrafen und seinen Notar vertreten, der unter den Zeugen an vierter Stelle
tirmierte (Theodericus notarius domini episcopi Nuemburgensis). Unter den namentlich
angefithrten Personen aus Geistlichkeit und Adel, welche dem Vertragsabschluss
den Charakter einer Synodalversammlung, einer synodus sollempnis, verliechen, stand
der Name des Naumburger Dompropstes Dietrich (Teodericus maior prepositus Nuens-
bergensis), des genannten Bruders des Markgrafen, an erster Stelle. Auller 15
namentlich genannten Edelleuten wurde vermerkt, dass noch viele weitere des Ver-
trauens wurdige Kleriker und Laien (,,et alii quam plures clerici et layci fide digni®)
beim Vertragsabschluss zugegen gewesen waren, welcher einen Zeitabschnitt in der
Naumburger Bistumsgeschichte beendete, in der Bischof Engelhard als Lehnsherrn
des Markgrafen die dominierende Gestalt im Naumburger Bistum gewesen war. Im
jetzt besiegelten Vertrag zwischen Markgraf und Bischof, der durch den eigenen
Bruder des Markgrafen vertreten wurde, begann sich das Machtverhiltnis auch im
rechtlichen Sinn von Lehensgeber und Lehensnehmer umzukehren. Der Markgraf
diktierte als Autor des neuen Vertrages dem Bischof den Umfang des ihm
gehorigen Besitzstandes und erklirte die Lehen des Bischofs zu seinem von alters
her angestammten Besitz (possessiones), deren Revenuen dem Markgrafen ab jetzt in

weit gréBerem MaBe zuflieBen mussten. >

Falschgeld zu verhindern (d.h. im Zweifelsfall ejgene Munzen und keine gefilschten bischiflichen
prigen und in Umlauf setzen zu lassen).

2695  Der Vertrag zwischen Bischof Engelhard und Heinrichs Vater Dietrich (dem
Bedringten) war nicht vor Zeugen abgeschlossen worden. - Siehe oben (Die Dominanz, Bischof
Engelbards zur Zeit der Markgrafschaft Dietrichs des Bedréngten), v.a. Fulinote 2613.

2696  Das Schlussprotokoll des Groitzscher Vertrages von 1238 fiithrt folgende
Zeugen an:

5> Lestes buins rei sunt: dominus Theodericus maior prepositus Nuemburgensis, Allexander
canonicus Misnensis, Cunradus scolasticus Cycensis, Theodericus notarius domini episcopi
Nuemburgensis, Cunradus plebanus ecclesie sancti Laurencii prope Strele,

Meinherus burgravius Misnensis, Heynricus de Koytshowe, Ulricus de Pach, Otto de
Ylburg, Heynricus et Cunradus fratres de Gnannensteyn, Wernerus de Ermersdorf,
Heynricus de Trebezin, Otto de Nydeke, Wyricus de Kirchberg, Wicnandus de Nunewicz,
Heydenricus de Byrke, Gotscalcus de Wystuden, Albertus de Rice, Reynbote de
Trachennowe et alii quam plures clerici et layci fide digni.

Actum et datum apud Groichz, anno incarnacionis dominice millesimo ducentesimo
XXXVIII®., sexto kalendas decembris, indictione undecima.” (Ebd.) (Nt. 168)
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Die Dominang Markgraf Heinrichs zur Zeit des Episkopats Dietrichs I1.

Die verinderten Machtverhaltnisse, deren Grundlage die Verfiigung tiber Feudal-
besitz war, zeigten sich bei der Wahl des Nachfolgers fiir den am 4. April 1242
verstorbenen Bischof Engelhard. Markgraf Heinrich setzte seinen Halbbruder
Dietrich gegen den anfinglichen Widerstand des Dombkapitels durch. Nachdem
Dietrich die Bestatigung des am 25. Juni 1243 gewahlten Papstes Innozenz IV.
erhalten hatte und im Frithjahr 1245 durch den Mainzer Erzbischof mit pipstlicher

2697

Dispens in sein Amt eingefithrt worden war, trafen in der Folgezeit - wie

gesehen >
der Papst 1245 ein Konzil abhielt und bis zum Tode Friedrichs II. residierte). In

diesen Briefen intervenierte der Papst zugunsten des Markgrafen und dessen

mehrere Briefe an den neuen Naumburger Bischof aus Lyon ein (wo

Anhingern beim Bischof. Er verhalf den Parteigingern Heinrichs des Erlauchten,
den er gleichzeitig zur Zurlckhaltung gegeniiber seinem bischéflichen Bruder
ermahnte, zu geistlichen Pfrinden, welche die Autoritit eben dieses bischoflichen
Bruders schwichen mussten, und dispensierte die markgrifliche Klientel
ausdriicklich von seelsorgerischen Verpflichtungen, die ihnen aus diesen Pfriinden

und Sinekurestellen erwachsen konnten. ***

In Kenntnis der Denkungsart Innonzenz’ IV. baute Markgraf Heinrich seine
Herrschaft Giber das Bistum Naumburg stindig weiter aus, wie ein Brief Innozenz
IV. aus Lyon vom 22. Januar 1247 zeigen kann. Darin ermahnte Innozenz den
Markgrafen zwar, er moge davon Abstand nehmen, seinen Bruder, den
Naumburger Bischof und dessen Kirche zu schidigen. Durch Heinrichs
Belastigungen erscheine Jesus Christus selbst angegriffen und verfolgt (,,cum in
ipsarum molestiis offendatur et persequi videatur ipse dominus Iesus Christus®). *
Der fursorgliche Appell des Papstes an den Markgrafen wirkte jedoch angesichts
der Schwere des Vorwurfes begiitigend, fast milde, und von einer Drohung mit dem
Bann der Exkommunikation wie in anderen Briefen des Papstes gegen die
Unterdriicker der Kirche (,,molestatores huiusmodi per censuram ecclesiasticam

2701

appellatione postposita compescendo®) “ war im Brief an Markgraf Heinrich keine

2697  Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 227 (Nr. 199) (1245 Februar 3. Lyon). - Siehe
Fulinote 2669.

2698  Siehe dazu w.o. das Kapitel Das Episkopat Bischof Dietrichs unter Innogenz IV, und
die Anmerkungen in Fulinote 2658 u. 79.

2699  Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 229 (Nr. 202) (1245 Mai 27. Lyon), zitiert in
FuBnote 2674 und UB Naumburg 11, 2000, S. 241 (Nr. 217) (1247 Juni 20. Lyon), zitiert in
FuBinote 2704.

2700 UB Naumburg II, 2000, S. 238 (Nr. 213) (1247 Januar 22. Lyon).

2701 Vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 231 (Nr. 204) (1245 Juli 21. Lyon) - Siche
FuBnote 2676.
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Rede. Er habe - wiederholte der Papst - von seinem verehrten Bruder, dem
Naumburger Bischof, vertraulich erfahren, dass er diesen und die Naumburger
Kirche durch vielfache Schidigungen und Bedriickungen behindere (,,episcopo
Nuemburgensi accepimus intimante, .. ipsum et Nuemburgensem ecclesiam
dampnis impetiveris pluribus et pressuris®). Er rufe ihn zum Besten seiner Ehre und
nur auf seinen Vorteil bedacht als einen frommen Mann auf, er bitte und ermahne
thn instandig, er moge, sofern ihm kluges Handeln ein Ziel sei, absehen von dem,
was die Kirche schwer belaste und fiir unziemlich erachtet werde und was ihm den
Namen eines Verfolgers der Kirche eingetragen habe (,ut dicaris ecclesie
persecutor”). Heinrich mége Ehrfurcht vor dem ewigen Konig und dem heiligen
Stuhl haben und ablassen von den Beschwernissen, die er seinem Bischof und der
Kirche zufiige. °"”* Nachdem der Papst den Appell, Markgraf Heinrich solle von den
Bedriickungen der Kirche und seines Bruders ablassen, vorgetragen hatte, meint er,
dem Markgrafen diirfe es doch nicht schwer oder gar listig fallen, wenn er, der
Papst, dem Bischof Gerechtigkeit widerfahren lasse, die er diesem nicht versagen
konne noch dirfe (,non tibi grave sit vel feras moleste, si eidem episcopo

. . . - 2703
adhibeamus iustitiam, quam sibi negare nec possumus nec debemus®).

Finf Monate nach dieser gltigen Ermahnung an den Markgrafen von Meillen, von
den Bedrickungen der Naumburger Kirche und seines bischoflichen Bruders
Abstand zu nehmen, erhielt der Notar des Markgrafen in Meilen einen Brief des
Papstes (datiert vom 20. Juni 1247), der dem Empfinger - der Papst nannte ihn
seinen geliebten Sohn (j,dilecto filio®) - die Erlaubnis erteilte, entgegen den Statuten
der Naumburger Kirche eine Kanonikerstelle in Naumburg mit einer weiteren
Prabende in Meilen zu verbinden. Er méchte ithm - so der Papst - aus Gunst fur
den Markgrafen, in dessen Dienst stehend er den Adressaten des Briefes wisse, eine
besondere Gnade erweisen (gratiam facere specialenz) und ihm erlauben, dass er, wenn
er eine Pribende in der Meifiner Kirche erhalten habe, diese getrost behalten konne,
ohne sich um irgendwelche kirchenrechtlichen Vorschriften zu kiimmern, die an die
Naumburger Pribende gekniipft seien (,,nos volentes tibi obtentu nobilis viri ..
marchionis Misnensis, cuius insistis setrvitiis, gratiam facere specialers, presentium tibi
auctoritate concedimus, ut, si prebendam in Misnensi ecclesia fueris assecutus, cum
ea prefate Numburgensis ecclesie prebendam, prefatis statuto et iuramento

nequaquam obstantibus, libere valeas retinere.”). Niemand diirfe es wagen, diese

2702 (UB Naumburg II, 2000, S. 238 (Nr. 213) (1247 Januar 22. Lyon).
Vgl. Horch 2001, S. 179 und n.797.
2703 (UB Naumburg II, 2000, S. 238f. (Nr. 213).
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seine Erlaubnis (die Statuten der Naumburger Kirche zu umgehen!) anzugreifen

oder sich ihr zu widersetzen. *'**

In den folgenden zwolf Jahren nach diesem Schreiben des Papstes an den Notar des
Markgrafen, das einen Akt unverhillter Vetternwirtschaft darstellte und gleichzeitig
die Macht des Markgrafen im Bistum dokumentierte (und die Autoritit des Bischofs
unterhohlte), erweiterte der Markgraf seinen Einfluss im Gebiet von Naumburg und
MeiB3en weiter. Nachdem Heinrich 1242 seinem Bruder Dietrich zum Bischofsamt
verholfen hatte und sich wihrend des Pontifikates Innozenz IV. (1243-1254)
fortwihrend der Gunst des Papstes erfreute - was gerade die milden Ermahnungen
des Papstes und mehr noch die pipstliche Begiinstigung von Gefolgsleuten des
Markgrafen deutlich machten -, blieb seine beherrschende Stellung im Bistum
gegeniiber dem Naumburger Bischof auch wihrend der Zeit des Interregnums und

unter dem Pontifikat Alexanders IV. erhalten. 7’

2704 Innozenz’ Brief vom 20. Juni 1247 ist die zweite massive Intervention zu-
gunsten eines Gefolgsmanns Heinrichs des Erlauchten (die erste datiert vom 27. Mai 1245,
UB Naumburg II, 2000, Nr. 202; siche Fulinote 2674), die dem Empfinger in offenem
Widerspruch zu den Statuten der Naumburger Bischofskirche zu einer eintriglichen
Pfriinde verhelfen soll. Sie hat folgenden Wortlaut:

»Innocentius episcopus [servus servorum dei| dilecto filio magistro Christoforo notario
nobilis viri .. marchionis Misnensis salutem [et apostolicam benedictionem].

Cum, sicut te accepimus intimante in Numburgensi ecclesia, in qua prebendam obtines,
statutum huiusmodi habeatur, quod prebenda canonici eiusdem ecclesie ipso iure vacet, si
prebendam in alia cathedrali ecclesia fuerit assecutus, tuque statutum huiusmodi iuraveris
servaturum, nos volentes tibi obtentu nobilis viri .. marchionis Misnensis, cuius insistis
servitiis, gratiam facere specialem, presentium tibi auctoritate concedimus, ut, si prebendam
in Misnensi ecclesia fueris assecutus, cum ea prefate Numburgensis ecclesie prebendam,
prefatis statuto et iuramento nequaquam obstantibus, libere valeas retinere. Nulli ergo
[omnino hominum liceat hanc paginam| nostre concessionis [infringere vel ei ausu
temerario contraire]. Si quis [autem hoc attemptare presumpserit, indignationem
omnipotentis dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum)].
Datum Lugduni, XII. kal. iulii, pontificatus nostri anno quarto.*

(UB Naumburg 11, 2000, S. 241 (Nt. 217) (1247 Juni 20. Lyon).

Das Statut der Naumburger Kirche, wonach die Pribende eines Naumburger
Kanonikers ruht, der das Kanonikat einer anderen Kirche (mit den damit verbundenen
Pribenden) erlangt, ist vom selben Papst zuvor ausdriicklich bestitigt worden:

»Cum igitur, sicut nobis exponere curavistis - duxeritis statuendum, ut, si quis
Nuemburgensis canonicus in alterius cathedralis ecclesie canonicum de cetero admittatur,
vacet prebenda, quam idem in Nuemburgensi ecclesia obtinuit ipso facto - statutum ipsum -
communimus.*

(UB Naumburg 11, 2000, S. 239 (Nr. 214) (1247 Januar 31. Lyon).

2705 Das Pontifikat Alexanders IV. und die beginnende Zeit des Interregnums
nétigten dem Markgrafen auf reichspolitischer Ebene zunichst keine neuen
Riicksichtnahmen ab. - Vgl. Kelly 1988 (Lex.), S. 2101, s.v. Alexander IV.
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Um seine gewachsene Machtstellung vor dem Adel der Didzese nun auch offiziell
kund zu tun, beraumte der Markgraf fiir den 25. April 1259 eine Versammlung mit
seinem bischoflichen Bruder in SeuBlitz bei Meiflen ein, zu dem er auch die Adligen
des Territoriums einlud. Dort lieB der Markgraf seinen bischoflichen Halbbruder
eine Finklirung verlesen, welche nicht die Handschrift des Bischofs, sondern

ausschlieBlich die eigene Handschrift des Markgrafen verriet. *™*

In Gegenwart des Adels des Bistums lieB er den Halbbruder die dauernde
Verbundenheit zwischen dem Markgrafen und der Kirche beschwéren. Der
bischéfliche Bruder musste erkliren, dass Uber aller Zwietracht, die zwischen dem
Herrn Markgrafen sowie dessen Séhnen und ihm bis jetzt geherrscht habe, eine
vollkommene Freundschaft und dauerhafte Aussohnung eingekehrt sei, die er im
Folgenden datlegen werde. *7 Wenn der Herr Markgraf ihm, dem Bischof, oder
seiner Kirche irgendeinen Schaden oder ein Unrecht zugefiigt habe, so sehe er
nunmehr nach erneuter Prifung vollig frei davon ab und verzichte auf jede
Wiedergutmachung. Es bleibe dem Herrn Markgrafen tberlassen, der Kirche und

ihm, dem Bischof, aus eigenem freien Willen Genugtuung zu leisten. >’

2706  Zum sog. ,Vertrag von Seulllitz” vgl. Schlesinger 1962 1II, S. 137, Herrmann
1973, S. 70, WieBner/Crusius 1995, S. 247 und Jung 2002, S. 28.

2707 ,,quod super omni discordia, que inter dominum Heinricum marchionem
Mysnensem et suos filios et nos hactenus vertebatur, perfecta amicicia et stabilis
composicio intervenit, prout in subsequentibus est notatum.

(UB Naumburg 11, 2000, S. 337f. (Nr. 306) (1259 April 25. Seulilitz).

2708 ,,Recognoscimus eciam, quod, si quid dampni vel iniurie intulit ecclesie nostre
dominus marchio, pure et libere relaxamus, nisi nobis et ecclesie nostre velit gratiam facere
de sua libera voluntate. ,, (UB Naumburg II, 2000, S. 338.) (Nr. 306)

Der Verzicht auf alle Schadensersatzforderungen an den Markgrafen - welche einen
erlittenen Schaden durch diesen unterstellt - wird im folgenden Absatz auf die Verwalter
des Markgrafen ausgedehnt:

,Uber den Verlust aber und die Ungerechtigkeiten, die uns und unserer Kirche von den
Verwaltern des Herrn Markgrafen innerhalb von vier Jahren angetan worden sind - sie sind
nunmehr abgetan - wird der genannte Herr Markgraf nach Anhdrung betreffs der Schiden,
die uns und unserer Kirche sowie den uns untergebenen Kirchen zugefiigt worden sind,
nach eigener Prifung und Billigkeit Anordnungen treffen. Aullerdem wird der Markgraf
alle Rechte, die uns und unserer Kirche sowohl vor den Gerichten als auch in allen anderen
Verhiltnissen zustehen, unverletzt achten, und (auch) wir werden ihm seine Rechte
unangetastet lassen.’

(,,De dampnis vero et iniuriis nobis et ecclesie nostre a villicis eiusdem domini
marchionis illatis infra quatuor annos iam transactos dictus dominus marchio auditis
dampnis nobis et ecclesie nostre necnon ecclesiis nobis subditis secundum veritatem,
evidenciam vel iusticiam ordinabit, preterea omnia iura nostra et ecclesie nostre nobis tam
in iudiciis quam in aliis omnibus inviolabiliter observabit, et nos sibi sua iura integraliter

relinquemus®). (Ebd.) (Nr. 300).
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Weiter erklirte der Bischof, dass er auf alle Machtmittel, welche ihm die Stellung
eines Landesherrn in seinem Territorium einrdumen konnten - wie die Verfiigung
tber eine befestigte Residenz oder Burgen - verzichte, und was er hiervon bis zum
Ende seiner Amtszeit noch behalten kénne, werde er allein der Gunst des Herrn

Markgrafen zu verdanken haben. **”

Unter verinderten Vorzeichen wie im Vertrag von Groitzsch, der in den letzten
Amtsjahren Engelhards nach einer langen Periode bischoflicher Suprematie 1238
die Rechte des Markgrafen gegentiiber dem Naumburger Bischof vertraglich neu
festgelegt hatte, zwang der Markgraf jetzt seinen bischoflichen Bruder zur Abgabe
einer Versicherung, wie er sie selbst 21 Jahre zuvor Bischof Engelhard gegeben
hatte: er, der Bischof, werde auf alle Schriftstiicke oder Vertrige verzichten, welche

der vorausgegangenen Erklirung zuwiderlaufen kénnten, und wenn er solche noch

2709  So sei vereinbart worden, dass der Bischof den vormaligen Hof in Zeitz und die
Befestigungen, Schutzmauern und Griben niederlegen und nicht wieder aufbauen werde,
den fritheren Hof aber solange er lebe behalten diirfe, aulerdem aber keine Sicherungen an
diesem Hof vornehmen werde, wenn es nicht mit Finwilligung des Herrn Markgrafen
geschehe:

,» Taliter est etiam tractatum, quod anteriorem curiam Cyce et plancas et propugnacula
et fossata deponemus nec reedificabimus, anteriorem vero curiam ad tempora vite nostre
retinebimus et nullas munitiones in eadem curia ulterius faciemus, nisi de bona voluntate
domini marchionis. (S. 338) (Nr. 300).

Eine (eigentlich Gberflissige) Bestimmung stellt aulerdem fest, dass der Markgraf sich
das Recht freier Willkiir auch fiir den Nachfolger Engelhards vorbehilt. Dieser werde den
Hof in Zeitz aufgeben, wenn er ihn nicht mit Willen des Herrn Markgrafen oder durch
richterlichen Spruch behalten kénne. (,,Successor etiam noster eandem curiam deponet, nisi
illam de domini marchionis voluntate vel per iusticiam valeat obtinere.”) (Ebd.) (Nr. 300).

Eine weitere Bestimmung fiir Zeitz setzt fest, dass der Bischof die Befestigungen und
Schutzwerke vollstindig niederlegen und nicht wieder aufbauen dirfe; die Griben dieser
Stadt diirfe er bis zum Tag des heiligen Johannes des Tdufers beibehalten; sie miissten dann
niedergelegt werden, wenn der Herr Markgraf es nicht selbst anders bestimmit:

»Plancas etiam civitatis Cyce et propugnacula integraliter deponemus nec reedificabi-
mus; fossata vero civitatis eiusdem usque ad diem beati Iohannis baptiste remanebunt et
tunc deponentur, nisi de ipsius domini marchionis voluntate obtineamus.” (Ebd.) (Nt. 306).

Uber den Abbau aller herrschaftlichen Bauwerke des Bischofs will der Markgraf
offensichtlich demonstrieren, dass er der einzige Landesherr im Bistum ist. Er ldsst den
Bischof die Ankiindigung machen, dass er sich weitere Entscheidungen zum Abbruch von
Bauwerken nach deren Besichtigung vorbehalten werde. Der Markgraf werde persénlich die
Burg Tiefenau aufsuchen und diese alte Burg wie die dort neu errichteten Gebdude
besichtigen und dann entscheiden, welche der neuen Gebiude er den Bischof niederlegen
lasse und welche dieser behalten diirfe:

,21Dominus etiam marchio personaliter accedet ad castrum Tiphenowe et tam antiquum
castrum, quam edificia de novo facta videbit; et antiquum castrum integrum perpetuo
permanebit, de novis vero edeficiis, quicquid nobis deponendum dixerit, deponemus. Et si
quid nobis reliquerit de eisdem novis edificiis, habebimus ad tempora vite nostre.” (Ebd.)

(Nt. 306).
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haben sollte, diese dem Markgrafen bereitwillig aushindigen (,,51 quas etiam litteras
domino marchioni contrarias habemus, sibi presentabimus cum effectu®). *’* Am
Ende lie3 Markgraf Heinrich den Vertrag, welcher nur der Form nach eine Erkla-
rung des Bischofs war (,Nos Theodericus dei gratia Nuenburgensis episcopus
recognoscimus®), tatsiachlich aber ein Diktat des Markgrafen, durch finf namentlich
genannte Burggrafen und Ritter als Zeugen beglaubigen, wihrend unter den
zahlreichen Teilnehmern (et alii quam plures®) kein einziger Geistlicher mehr

3 . 2711
namentlich erscheint.

2. Die historische Begriindung des Naumburger Stifterzyklus
Eine eigenkirchenrechtliche 1V erwirklichung des Synodalchorkonzepts im Nanmburger Westchor
Die Entscheidung Bischof Engelhards, nach dem Vorbild der Westchoére in Bam-

berg und Mainz den Neubau des Naumburger Doms mit einem Westchor abzu-
schlieBen, der als Thronstitte (M6bius) und Ort fir die Synodalversammlung des
Bischofs dienen sollte, bildete die bauliche und konzeptionelle Voraussetzung fir
den Naumburger Figurenzyklus. Bischof Engelhard konnte seinen Plan eines
Synodalchors nicht mehr verwirklichen. Das Konzept erfuhr gegen Ende von
Engelhards Amtsperiode, motiviert durch die Machtstellung des Dompropstes
Dietrich, des Bruders und Vertrauten des heranwachsenden Markgrafen, eine
entscheidende Modifikation. Unter eigenkirchenrechtlichen Vorstellungen, die sich
aus dem Vertrag von Groitzsch 1238 erschlieBen lassen, erzwang der Markgraf 1242
wihrend der pipstlichen Sedisvakanz die Wahl seines Bruders zum Bischof. Mit der
Wahl Dietrichs beugte sich das Domkapitel dem schon in den letzten Amtsjahren
Engelhards fithlbaren Machtzuwachs der wettinischen Brider Heinrich und
Dietrich, die nach der Wahl Dietrichs zum Bischof den Synodalchor mit einem
Figurenprogramm und nach einem gemeinsamen Konzept durchfithrten. Grundlage

hierfiir blieb das Ausgangskonzept Bischof Engelhards. Es erhielt jedoch in den

2710 (Ebd.) (Nt. 300). - Im Vertrag von Groitzsch hatte der Markgraf dem Bischof
versichert, dass er keine eventuell vorhandenen Schriftstiicke gegen den jetzt geschlossenen
Vertrag geltend machen werde: ,,si aliquod scriptum super eodem pacto ex parte nostra
fuerit exhibitum, habeatur irritum et inane.” (UB Naumburg 11, 2000, S. S. 194 (Nr. 168).
Diese Klausel wendet der Markgraf jetzt gegen den Bischof. - Siche Zitat in Fulinote 2688
und den Abschnitt ,Der Aufsties Markgraf Heinrichs 1231 bis 1242°.

2711 Das Schlussprotokoll des Vertrages lautet:

,,Huius rei testes sunt: Hermannus de Lobdeburc, Meinhardus de Wolftitz, Volradus et
Ulricus fratres de Colditz, Albertus dapifer de Burne et alii quam plures.

Dat. in Suseliz, anno domini M°.CC°LIX., VII. kl. maii, pontificatus nostti anno
quintodecimo.” (Ebd.) (Nt. 300).
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Gestalten der ersten Stifter des Domes, voran in den markgriflichen Bridern
Hermann und Ekkehard aus der Zeit der Verlegung des Bistums und durch die
Darstellung eines historisch-gerichtlichen Exempels im Chorhaupt mit dem erschla-
genen Dietmar (der fein Stifter ist) und im Verweis auf die Gegenwart der wettini-
schen Briider und ihres adligen Anhangs die Bedeutung eines Anspruchs des Mark-

grafen auf die Austibung synodaler Gerichtsbarkeit im Bistum durch seine Person.

Beruhte der Naumburger Westchor zunachst auf dem Konzept Bischof Engelhards,
der Gerichts- und Schiedsgewalt bischoflicher Herrschaft einen architektonischen
Rahmen zu geben, so unterlag dieses Konzept mit dem Vertrag von Groitzsch 1238
einem Wandel, der von den realen Machtverhiltnissen im Bistum selbst diktiert
wurde. Die Machtverschiebung, in deren Verlauf der Markgraf den Bischof als
obersten Lehns- und Gerichtsherrn im Bistum verdringte, musste das Konzept des
Synodalchors selbst verindern, und diese Verinderung fand im Stifterzyklus ihren
genialen, plastisch sinnfilligen Ausdruck. Der Entwurf zu diesem neuen
Synodalchorkonzept, urspriinglich von Engelhard nach dem Vorbild der Westchore
von Bamberg und Mainz geplant, datierte in die Jahre 1238-1243, als der
Dompropst und Electus Dietrich sich haufig am Hof seines markgriflichen Bruders
aufhielt. *"* Im Spannungsfeld von bischéflicher Autoritit und markgriflicher
Herrschaft erhielt damals das neue Konzept seine historisch einmalige, dem
bischéflichen Synodalgedanken ebenso wie dem wettinischen Herrschaftsanspruch
und den eigenkirchenrechtlichen Vorstellungen dieses Geschlechtes geschuldete
Gestalt, die von der noch unter Bischof Engelhard nach Naumburg berufenen
Werkstatt des Nawmburger Meisters in den 1240er Jahren im Auftrag des
Dompropstes und neu gewihlten wettinischen Bischofs nach einem gemeinsamen
Konzept der markgriflichen Brider Heinrich und Dietrich (zwischen denen bald
selbst Konflikte auftreten sollten) verwirklicht wurde. *"> Der Nawumburger Meister

interpretierte diese Geschichte (Schiitz). >

2712 Vgl. Kunde 2007, S. 233, n.94 mit Hinweis auf die entsprechenden Dokumente
in den Regesten deutscher Minnesanger 2005, Nr. 521., 55£., 59, 61, 66, 68, 75-78, 83, 87f. u. 96.

2713 Die Idee zu diesem neuen Synodalchorkonzept korrespondiert mit der Art und
Weise, wie die erste Provinzialversammiung (placitum provinciale) des jungen Markgrafen 1231 in
Schkélen abgehalten wurde (vgl. UB Naumburg II, 2000, S. 131. (Nr.109)). Diese wurde
von Heinrichs Beratern, darunter ganz sicher der Bruder und spitere Dompropst und
Bischof Dietrich, bewusst nach den Synodalversammibungen (synodi) Bischof Engelhards gestaltet.
- Siehe dazu den obigen Abschnitt ,Der_Aufstieg Markgraf Heinrichs 1231 bis 1242°.

2714  Der Naumburger Stifterzyklus lasst sich auch als Usarpation (Schiitz) eines
bischéflichen Konzepts herrschaftlicher Gerichtsbarkeit durch Heznrich den Erlanchten und
als historischer Rechtfertigungsversuch dieser Usurpation mit Verweis auf die Rolle und
Anrechte der ekkehardinischen Brider Hermann und Ekkehard, der Vorfahren der
wettinischen Brider Dietrich und Heinrich, begreifen.
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Minchen, den 24. Februar 2007

Lieber Professor Mobius,

Das Problem einer Naumburger Wissenschaftsgeschichte wird von IThnen benannt:
Kann eine kritische Durchsicht und Darstellung vergangener Forschermeinungen

zur Kldrung der tatsichlichen Bedeutung des Naumburger Stifterzyklus beitragen?

Sie sagen tendenziell Nein, denn dazu sei noch eine erhebliche Grundlagen- und

Quellenforschung nétig (woftir Sie auch ein Programm aufstellen),

ich sage tendenziell Ja, denn in den bisherigen Darstellungen ist schon jede Menge
Grundlagen- und Quellenforschung inkorporiert und jede Menge Analyse geleistet
worden, auf die man zurtckgreifen kann. Daneben liegt in den Publikationen der
letzten 120 Jahre (meine Auswertung beginnt mit Wilhelm Bode, Geschichte der
dentschen Plastik von 1886, nachdem sie urspriinglich mit Lepsius 1822 einsetzen
sollte) eine Fille an charakterisierenden Beschreibungen vor, welche den
Gegenstand von der Anschauung her erfassen — ein weiterer nicht unbetrichtlicher

Fundus an Wissen.

2

Was die Grundlagen- und Quellenforschung angeht, so haben Walter Schlesinger
und Ernst Stowesand (der Verweis von Schubert 1965, S. 46, n.26 auf Stowesand
zeigt, wie eine wissenschaftliche Auseinandersetzung nicht stattfindet) wertvolle
historische Informationen geliefert, die durchweg zu prifen sind. Bei meiner
Prifung bin ich sowohl auf grundlegende Fehler und Widerspriche als auch auf

tragfahige Einsichten dieser beiden Forscher gestof3en.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Schlesinger (1952, S. 70) geht davon aus, dass der
Dietmarus comes occisus des Chorpolygons ein im Naumburger Mortuolog A genannter
Dietmar (und mutmalBlicher Forderer der Domkirche) sei. Da dessen Todestag (29.
Juni) nicht mit dem in Pohlde 1048 beim Zweikampf gefallenen Billunger Grafen
Dietmar (30. September) tbereinstimme — meint Schlesinger - kénne letzterer nicht

gemeint sein (diese Meinung Schlesingers gilt in der Forschung bei Schubert
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/Gorlitz 1959, Nr. 10, Schubert 1965, S. 48, n.33 und Sauetlinder 1979, S. 206, als
kritisch: da Schlesinger, Schubert und Sauerlinder den im Chorpolygon dargestellten
Billunger Dietmar nicht haben wollen — sie missten sich dann mit der Rationalitit
der Zweikampfthese auseinandersetzen — nehmen sie ohne weitere Begriindung den

Dietmar in Naumburg, der ihnen besser passt).

Ich behaupte nach Prifung aller verfiigbaren Quellen und durch Vergleich mit der
Anschauung der Figur — welche eine Schliisselfigur des ganzen Zyklus darstellt
(Schubert behauptet das Gegenteil: ,,Den Zusatz occisus bei Dietmar kann man fiir die
Dentung des gesamten Zykius sicherlich ausscheiden (ebd.) [Tollll: Der betont negativ
gezeichnete Dietmarus comes occisus des Stifterchors ist #icht der in Ehren bestattete
und in die Naumburger Gebetsbriderschaft aufgenommene Dietmar. Es ist — was
ferner durch die Blickbeziehung Ekkehards auf diese Figur bestitigt wird - der des
Verrats an Heinrich III. (Ekkehards Forderer) angeklagte Billunger Dietmar. Dieser
ist nicht wie die anderen per Schildumschrift als Farderer - Donator (Sizzo), Fundator
(Wilbelm), Dator (Timo) — der Domkirche, sondern als erschlagen/ occisus bezeichnet.

Der auftraggebende Bischof und sein Domkapitel werden sich etwas dabei gedacht
haben, als sie S7zz0, den Bruder des ersten Naumburger Bischofs Hildeward, in
Uberdeutlicher Rzchterfunktion (Sauerlinder 1979, S. 208 versucht einen Gegensatz
zwischen Richter und Landesherr zu konstruieren) zusammen mit zwel weiteren
Forderern der Naumburger Dombkirche, dem Fundator Wilheln und dem Dator Tino
dem erschlagenen Billunger Dietmar gegentberstellten, vier Personen, deren individuelle
Biographien fir jeden zeitgendssischen Besucher dieses Ortes bischiflicher und
landesherrlicher Autoritdt bekannt waren und Exempelcharakter haben mussten. Das

schreit doch geradezu nach der Bedeutung eines Synodalchors!

Aber Sie haben Recht: die kritische Durchsicht der Literatur und die Wiederholung
einer stichhaltigen These gentigt allein noch nicht. Hier ist Nacharbeit erforderlich,
die ich a) mit einer erneuten Durchsicht der Dobenecker-Regesten, b) der von Catl
Peter Lepsius, Schlesinger und Stowesand mitgeteilten Quellen und c) des jetzt
verfiigbaren Urkundenbuchs des Hochstifts Naumburg Teil 2 (1207-1304)
begonnen habe. In diesen Ausziigen und Quellen sto3e ich durchweg auf Hindel
und Streitigkeiten, Besitz- und Rechtsgeschifte, wie man sie sich auf einer
Synodalversammlung geregelt vorstellen muss. Doch sind hier meine Untersuchungen

noch keineswegs abgeschlossen.
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In Ihrer Sicht erfordert eine erneute Darlegung der Synodalchorhypothese (nach Ihrer
Wortwahl — fir mich ist sie mehr: eine Uberzeugende These) die Behandlung von
finf Themenbereichen. Vier der finf von Ihnen genannten Themenbereiche glaube
ich mit meiner Besprechung des Naumburger Stifterzyklus abdecken zu koénnen.

Das funfte Thema fuhrt zu weit ab.

Dieses anthropologische Thema behandeln Sie selbst in weit ausgreifender Weise
unter Einbeziehung fremder Kulturen und mit Beispielen aus vielen Jahrhunderten.
Wenn ich mich hierauf einlassen wollte, kime ich nur zu allgemeinen Resultaten, die
den Stifterzyklus historisch nicht erkliren koénnten. Dass die adeligen Figuren im
Westchor nicht wie figiirliche Grabmiler liegen, sondern vor die Dienste gestellte
Standbilder sind, hat seinen evidenten Sinn, den ich lieber positiv, und zwar als fur
jeden zeitgenossischen Teilnehmer einer Synodalversammlung sofort erkennbare

Excempla in einem gerichtlichen Schauspiel, darlegen méochte.

Die anthropologische und ahistorische Abgrenzung von Liegefiguren in ihrem
Bedeutungsgehalt rithrt an Fragen, bei denen die Stifterfiguren nur noch eines von
vielen heterogenen Beispielen sein kénnten, nicht aber der eigentliche Gegenstand
der Untersuchung. In meiner Arbeit aber sind die Werke des Naumburger
Bildhauers (des Naumburger Meisters) der Gegenstand, wozu der Stifterzyklus als sein
Hauptwerk gehort.

4

Thre zweite Frage ,was sagen die schriftlichen Quellen von Naumburg tber die
Funktion des ,Gegenchors” ist die Konkretion IThrer ersten, weiter gefassten Frage
nach der Bedeutung von doppelchérigen Anlagen in ithrem Verhaltnis von Regnum
und Sacerdotium (wobei es durchaus sein kann, dass sich das Regrum bestimmter
Heiliger vorzugsweise bedient, so dass dieses Verhiltnis eben doch fur die Liturgie
doppelchoriger Anlagen mitbestimmend ist, auch wenn beide Pole fur den
oberflichlichen modernen Sakraltheoretiker nur sakral, da Heiligen geweiht,

erscheinen).

Ihre wierte Frage, die nach rituellen Verfahren kirchlicher und weltlicher
Rechtsprechung im Mittelalter (die dritte Frage der Liegefiguren scheide ich aus)
erscheint mir in der Tat fiir eine historische Begriindung der Synodalchorthese ein
Desiderat zu sein, denn wenn es Quellen gibe, in denen geschildert wiirde, wer
welche Gerichte abhielt, wo sich diese Gerichte versammelten, was dort verhandelt

wurde, wer den Richter und die Schoffen stellte, wie die Gerichtsversammlung sich
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Hrituell abspielte, dann konnte man in der Tat sehen, ob sich Vergleiche zum
Stifterchor anstellen lieBen. Inzwischen geben die Urkunden zur Synode vom 6.

Februar 1230 in Merseburg hier einige Aufschlisse.

5

Thre fiinfte Frage nach der Polyfunktionalitit des mittelalterlichen Bauens und
Gestaltens zielt auf unterschiedliche Nutzungen des Naumburger Westchors im

Mittelalter.

Nach Threr These von 1989, die ich mir zu eigen gemacht habe, war der
Naumburger Westchor zur Aufnahme einer Synodalversammlung, d.h. einer
Zusammenkunft kirchlicher und weltlicher Vertreter des herrschenden Adels zur
Regelung seiner internen Streitigkeiten bestimmt. Eine Synodalversammlung fand
nun nicht tiglich statt, und doch konnten die Stifterfiguren nur fiir diesen Zweck
bestimmt sein, denn nur in diesem Zusammenhang erfillten sie eine

Exempelfunktion im Sinne einer Gerichtsparabel.

Historisch hat sich die Idee des Synodalchors binnen ungefahr 15 Jahren zerschlagen,
weshalb die Stifterfiguren ihre urspriingliche Funktion sehr bald verloren haben. Als
der Westchor den Ostchor bei dessen Umbau voriibergehend vertrat und
schlieBlich ein Marienpatrozinium erhielt, wird man die Stifterfiguren verhillt
haben. Wiren sie nicht fest mit den Diensten verankert gewesen, hitte man sie
sichetlich abgerdumt (wie den Konrad), wihrend man die Adelheid (Gepa/Berchta)

stehen liel3, weil sie fromm ist.

Ihre Frage nach der Polyfunktionalitit unterstellt nun, der Westchor hitte
verschiedene Funktionen gleichzeitig ausiiben miissen. Warum? Tatsachlich sind
doch die liturgischen Funktionen einer Domkirche, die Sie selbst an den Aufgaben
des Naumburger Bischofs illustrieren, rdumlich verteilt: die Messe hilt er an einem
anderen Ort ab als den Gerichtstag (dafur war der Westchor bestimmt), die
Totenfursorge findet an einem anderen Ort statt als die Taufe eines Neugeborenen,
die Predigt an einem anderen Ort als die Versammlung der Domkanoniker. Viel
wahrscheinlicher als Mehrfachfunktionen eines Ortes zu gleicher Zeit sind
Funktionswechsel bei verinderten liturgischen Bediirfnissen oder anderen Macht-
und Besitzverhiltnissen im Laufe der sich — manchmal rasch wandelnden -
Geschichte.
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Der Naumburger Westchor aber hatte bei seiner Errichtung eine esnzgige
Hauptfunktion zu erfillen: die des Synodalchors — nur von daher erkliren sich die
Stifterfiguren. Das Totengebet fiir die in den Figuren dargestellten Personen fand
seit hundertflinfzig und mehr Jahren an anderen Orten des Doms — an Altiren -
und in anderer Form statt, nidmlich durch die Verlesung der Namen beim
Furbittgebet. In eine allgemeine Gebetsverbriderung (communis societas fraternitatis)
wurden auch die spiteren Spender und Wohltiter aufgenommen — das war das
Versprechen Bischof Dietrichs im Spendenaufruf von 1249 —, aber hzerfiir wurden
fur die ersten Stifter (primi fundatores) doch keine Statuen errichtet: diese Idee ist
einfach absurd. Commmunis heil3t gemeinsam im Sinne von: alle sind gleich (communis).
Das heif3t aber: zwolf sind nicht gleicher. Ich glaube, wir wiirden die logische
Konsequenz ,mittelalterlichen Denkens’ (ein Kalauer und Totschlagargument, das ich
ausnahmsweise mal selber gebrauchen mdéchte) unterschitzen, wenn wir uns eine
communis societas fraternitatis aus einer so ungleich reprisentierten Versammlung
vorstellen wollten, wie sie das Nebeneinander von Statuen und Totenbucheintrigen

darstellen wirden. Noch einmal: das ist absurd.

7

Den von lhnen auf Seite 3 genannten Wirkkrdften, die zur Schaffung des
einzigartigen Stifterzyklus gefiihrt haben, will ich in der Tat auf die Spur kommen.

Das ist mein wissenschaftliches Ziel.

Ich glaube diese Wirkkrifte in den Motiven der Hauptakteure, soweit sie sich
plausibel rekonstruieren lassen, aufzeigen zu kénnen. Die Hauptakteure sind das
Briiderpaar Heinrich (den man spiter den Erlauchten nannte) #nd Bischof Dietrich. Das
Verhiltnis der beiden Brider wird in der von mir besprochenen Literatur durchweg
undialektisch, unhistorisch und unbiographisch gefasst. Geschichtliche Beziehungen
kann man aber adiquat (um mit Hegel zu sprechen) nur dialektisch, prozesshaft

erfassen.

Daneben helfen ein paar Facts weiter: so muss man wissen, dass Dietrich der altere
Bruder und zur Zeit der Regierung Bischof Engelhards der Mentor seines jungeren
Bruders Heinrich war (Dietrich wurde in jungen Jahren 1205 ins Naumburger
Dombkapitel aufgenommen, Heinrich wurde erst 1215 oder 16 geboren). Man muss
ferner wissen, dass in Meilen nach dem Tod Dietrichs des Bedringten 1021 der
Bischof die Macht an sich riss und wahrend der Unmiundigkeit des verwaisten

Heinrich sich verbriefte Vorrechte des Markgrafen (durch Filschungen) aneignete.
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Der heranwachsende Heinrich hat das, als er alter wurde, irgendwann
mitbekommen. Und 1230 gab es die grof3e Synodalversammlung in Merseburg (als
Heinrich 15, sein Bruder Dietrich 30 oder ilter und Mitglied des Domkapitels war,
der spiter zum Dompropst von Naumburg aufsteigen sollte), auf welchem der
Bistumsstreit zwischen Naumburg und Zeitz geregelt wurde, ohne dass Kaiser und

Papst mitgewirkt hatten (sie haben den Beschluss nur abgesegnet).

Die Begriindung der Synodalchorthese geschieht nicht mit Blindheit gegen die
groBen Michte der mittelalterlichen Welt, wenn man fir Religion, Memoria und
Gericht die aus den Quellen erschlieBbaren Bereiche des Naumburger Doms
auseinander halt, und der Auffassung entgegen tritt, dass alle kirchlichen und

weltlichen Funktionen an allen Orten zu gleicher Zeit praktiziert worden seien.

8

Zwischen Sach- und Ursachenforschung auf der einen und Textvergleich auf der
anderen Seite sehe ich keinen Gegensatz. Beides erfordert eine kritische Analyse,
und das Alter des geschriebenen Worts spielt dabei tiberhaupt keine Rolle. Aus der
Kenntnis der Literatur allein geht freilich noch keine Erkenntnis hervor, wohl aber
aus ihrer kritischen Durcharbeitung im Vergleich mit dem Gegenstand und unter
Berticksichtigung der Quellen, die in unserem Fall tatsichlich gedruckt vorliegen,

die wichtigsten jedenfalls (was kein Nachteil ist).

Dem von Ihnen genannten Problem des ,Zuviel’ einer wissenschaftlichen
Aufarbeitung der Naumburg-Forschung — meine Aufarbeitung wird tatsdchlich die
erste sein, denn die friheren Studien in dieser Richtung haben nur
Uberblickscharakter — versuche ich durch eine klare und detaillierte Gliederung,
durch Trennung von Darstellung und Dokumentennachweisen in den FuB3noten

und ein zusammenfassendes Resimee am Ende meiner Abhandlung zu begegnen.

Was aber die ,Bekanntheit’ des zu Erzdhlenden anlangt, so kann ich Sie nur an Ihre
eigene Synodalchorthese erinnern: sie ist gerade nicht bekannt, weil sich die ganze
Diskussion um die Thesen zweier GroBschriftsteller — Willibald Sauerlinder und
Ernst Schubert — dreht, die es zunichst einmal, sofern sie der Anschauung der
Figuren und den geschichtlichen Fakten widersprechen, zu destruieren gilt, bevor —
auch mithilfe alterer Schriftsteller — ein erneuter Blick auf die Figuren und deren

geschichtlichen Gehalt gewagt werden kann.
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Die Wirkungsgeschichte des Stifterzyklus, die Sie neben seiner Entstehungsgeschichte
als interessantes Thema angeben, spare ich in meiner Abhandlung aus, wihrend die
Entstebungsgeschichte in eminentem Sinn am Ende meiner Abhandlung in dem von
Thnen angegebenen Umfang (,,unter die Entstehungsgeschichte fallt alles, was passieren niufs,
damit das Werk Gestalt annimmt”, Seite 4) zum Thema werden soll, denn es fillt in
meiner Darstellung mit der Erklirung des Stifterzyklus selbst zusammen: wer eine
Entstebungsgeschichte  nach — den  Motiven — der _Auftraggeber und den  kiinstlerischen
Voraussetzungen erklirt, gibt auch eine Erkldrung des Gegenstandes.

10

Was Sie vom Stifterzyklus als Denkmal, d.h. zu seiner spateren Aneignung schreiben,
sehe ich wie Sie als einen stindigen Wandlungen unterworfenen geschichtlichen
Prozess an, durch welchen jedoch das Kunstwerk allein erhalten wird, das sonst
zum toten Stein wirde. Jeder theoretische Beitrag und damit auch meine
Abhandlung zum Stifterzyklus ist Teil dieser Aneignung, die ich durch Vergleich

und Uberpriifung mit fortwirkenden ilteren Aneignungen zu erhellen suche.

Diese Denkmalsbedentung des Naumburger Stifterzyklus aber setzt an dem Tag ein,
wo die Figuren geschaffen sind, und ist deswegen anfinglich von ihrer Funktion
nicht zu trennen. Diese erste Denkmalsbedeutung mochte ich kliren. Fir das
historische Bewusstsein des heutigen Lesepublikums ist wohl nichts so sehr von
Interesse, als zu wissen, was die Stifterfiguren denn wrspriinglich, d.h. ,eigentlich’ zur

Zeit ihrer Entstehung bedeutet haben.

Daneben macht es dem Leser und Besucher des Naumburger Stifterchors keine
Schwierigkeiten, spitere  geschichtliche =~ Wahrnehmungsweisen davon zu
unterscheiden. Ohnedies haben sich verschiedene geschichtliche Rezeptionen bei
manchen Kunstwerken materiell in Form von Reparaturen und Erginzungen
niedergeschlagen (weshalb Informationen hieriiber niitzlich sind). Zwar wird die
urspriingliche Bedeutung immer das gro3te Interesse fiir sich beanspruchen, aber
auch die Sichtweisen spiterer Jahrhunderte sind interessant, weil sie dazu beitragen,

das eigene Urteil zu schirfen.

11

Trotzdem fehlt die von lhnen sogenannte zweite Existenzmeise des Stiftergyklus als

Denkmal in meiner Dissertation als eigener Programmpunkt komplett, und es ist nur
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der entstehungsgeschichtliche Zusammenhang des Naumburger Stifterzyklus, den ich

zum Schluss meiner Abhandlung ansprechen werde.

Mein Gegenstand ist der Nawmburger Meister in der deutschen Kunstgeschichte.
Gegenstand ist also Kunstgeschichtsschreibung in deutscher Sprache seit 1886 (Wilhelm
Bode) bis heute, wobei meine Darstellung auf den ersten Blick eine &ommentierte
Zitatensammlung ist. Damit ist nicht — wie Sie schreiben — eine blfe
Zitatensammlung (Seite 6) gemeint, sondern es kommt hierbei alles auf den
Kommentar an, der nach meinem Verstindnis Folgendes zu leisten hat: a) er muss
den Inhalt richtig paraphrasieren, zusammenfassen und charakterisieren, b) in einen
geschichtlichen Zusammenhang einordnen und c¢) auf seinen sachlichen und
wissenschaftlichen Gehalt priifen, wobei mit dem letzten Punkt auch der
Gegenstand selbst, die Skulptur des Naumburger Meisters - wenn auch vermittelt
durch die Brille historischer Interpreten - behandelt wird. In diesem letzten Punkt
liegt dann auch die wissenschaftliche Fundierung fiir den abschlieBenden Versuch,
eine eigene — vielleicht nur hypothetische — Interpretation des Naumburger

Stifterzyklus vorzulegen.

12

Was Sie tiber die historischen und konfliktvollen Voraussetzungen Ihres eigenen
theoretischen Ansatzes einer Erklirung des Naumburger Westchors als
Synodalchors schreiben, konnte nach meiner Ansicht nur dann gegen Ihre These
misstrauisch machen, wenn sich herausstellen wirde, nicht, dass ein spezifisches
Interesse Thre damalige Sichtweise auf den Gegenstand beeinflusst hat, das hat es
nattrlich - eine reine interesselose Sicht kann es bei interessevollen Gegenstinden
nicht geben -, sondern nur dann, wenn sich im wissenschaftlichen Diskurs zeigen
lieBe, dass Sie den Gegenstand falsch beschrieben und dargestellt, dass Sie die auf
thn beziglichen Quellen missverstanden und Ihrer These entgegenstehende,
verburgte Tatsachen nicht zur Kenntnis genommen hitten. Das aber ist nicht der
Fall. Man kann es auch umkehren: Vielleicht hat damals die spannungsgeladene

eigene Gegenwart den Blick auf den spannungsgeladenen Gegenstand gescharft.

Desgleichen mache ich Ernst Schubert seine Motive nicht zum Vorwurf, die ihn zur
Gleichsetzung von Stifterstatue und Stiftergrabmal gefiihrt haben (diese These ist
uralt — von wem sie stammt, erfahren Sie in meinem Buch). Ich kritisiere Schuberts
These a) von der Anschauung her, b) von den Quellen her und ¢) nach seinem

eigenem Anspruch, wie er ihn 1964 formuliert hat. Schubert verfihrt nach der
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Devise: ,Ich kann es nicht beweisen, Anschanung und Quellen sprechen gegen meine These, aber

ich will, dass sie stimmt.’

In meiner rezeptionsgeschichtlichen Abhandlung werde ich Ihre These nicht
explizit gegen die von Ernst Schubert setzen, da Sie selbst eine Harmonisierung
angestrebt haben (vgl. 1989, S. 102: ,,Ernst Schuberts Hypothese vom Naumburger
Westchor als einer ,Kapelle zum Totengeddchtnis jener hochgeehrten Fundatoren® (1965, S.
40) beriihrt zweifellos einen wesentlichen Aspekt der Gestaltungsidee.”) und bei
Schubert eine Gegeniiberstellung kaum moglich ist, denn dieser Herr kennt nur

seine eigene Schreibe.

13

Im Hintergrundwissen, das Sie zur Forschung in der DDR gegeben haben, liegt
nicht nur ein Wissen, sondern die Tendenz, die bestimmte Erklirung eines
Gegenstandes durch die Motive des Interpreten zu erkliren. Dabei sind die Motive
des Interpreten sicherlich wichtige Momente zum Verstindnis einer These, aber
nicht die einzigen. Denn es gibt immer noch den Gegenstand selbst, mit dem sich
die Erklirung auch ohne Hintergrundswissen zu den Motiven vergleichen ldsst.
Und was die Motive anlangt: nicht alle Motive miissen uns interessieren. Ich habe
nach Behandlung von circa 20 Hauptautoren (von insgesamt vielleicht 80-100) — ich
bin gegenwirtig im Jahr 1919 bei meiner Darstellung angelangt — es nur einmal fir
nétig befunden, den Motiven eines Autors nachzuspiiren, und zwar bei Emile Male
und dessen Etudes sur Part allemand im Kriegsjahr 1916, weil hier die Motive von
eminent politischer Natur sind, und Folgen fiir die deutsche und internationale
Kunstgeschichtsschreibung gezeitigt haben, die bis in die Gegenwart hineinreichen
(so hat Sauerlinder 1979 zwar von verschiedenen Autoren - Schmarsow, Bergner,
Bidumer - abgeschrieben - sein Aufsatz ist ein einziges Plagiat -, seinen Standpunkt
aber und seine ideologische Nahrung hat er von Emile Male bezogen). Dies ist aber,
wie gesagt, die Ausnahme. Meine kommentierte Zitatensammlung wird dagegen
ganz auf die Erklarung der Sache ausgerichtet sein, und wenn sie diese beférdern

kann, wire schon einiges erreicht.

Herzliche Grul3e aus Munchen

Gerhard Straehle
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Abkiirzungsverzeichnis

a. d. S. = an der Saale / a.a.0. = am angegebenen Ort /
Abs. = Absatz / Abschn. = Abschnitt / Aufl. = Auflage /
b. = bei / Bd. = Band / bzw. = bezichungsweise / d.=
der, die, das, den, dem, denen, dessen, deren; durch / d.h.
= das heil3t / Denkmdlerbericht = Dritter Bericht des
Deutschen Vereins fur Kunstwissenschaft Giber die
Denkmailer deutscher Kunst, Berlin 1914 / Dob. =
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Eckard II. und Uta. (Aus: Bergner 1909, Abb. 26)

Hermann und Reglindis. (Aus: Bergner 1909, Abb. 23)

Fragmente des ehemaligen Mainzer Westlettners. (Aus: Noack 1914, Tafel 9)

Christus der Mainzer Deesis - des Abendmahls am Naumburger Westlettner;
Treppenstiege der Chorbiihnen im Mainzer Dom. (Aus: Noack 1914, Tafel 10)

,Kopf mit der Binde’ und Teufelskopf vom ,Mainzer Ostlettner’.
(Aus: Noack 1914, Tafel 8)

Trigerfigur vom Mainzer Ostchor. (Aus: Noack 1914, Tafel 2)

Naumburg, Dom. Blick in den Westchor. (Aus: Cohn-Wiener 1915a, Tafel 67, Abb. 1)
Naumburg, Dom. Dietrich. (Aus: Cohn-Wiener 1915a, Abb. 2)

Naumburg, Dom. Hermann und Reglindis. (Aus: Cohn-Wiener 1915a, , Abb. 3)

Naumburg, Dom. Graf Dietmar, Wilhelm von Kamburg.
(Aus: Cohn-Wiener 1915a, Abb. 6 u. 7)
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Abb. 65

Abbildungen
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Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
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65. Pegau, St. Lorenzkirche. Grabmal des Grafen Wiprecht von Groitzsch.
(Aus: Cohn-Wiener 1915a, Abb. 4)

66. Schluf3stein vom Chor der St. Emmeranskirche zu Mainz. (Aus: Neeb 1916, Abb. 1)

67-70 zur Kathedrale von Reims 1914-1918: La feu a I’échafaudage - Le porche de la tour nord
- Compte des obus repérés qui ont frappé la Cathédrale - Obus allemands du 4 septembre
1914 au 21 mars 1918. (Aus: Landrieux 1919, planches 8, 23. (unten); S. 230f. )

71. Les statues du porche de la tour nord. (Aus: Landrieux 1919, planche 26)

72. Dom zu Naumburg. Wandarkatur am Westchor. Darunter ehemals die Sitze der
Chortherren. Um 1260-1270. (Aus: Dehio 1919 I, Abb. 465)

73. Dom zu Naumburg, Stifterstatuen im Westchor. (Aus: Dehio 1919 I, Abb. 466-468)

74. ,Typischer Franzosenkopf von der Kathedrale von Reims®.
(Aus: Dehio 1919 1, Abb. 470a)

75. Gruppe der Verdammten vom ehemaligen Westlettner. (jetzt im Kreuzgang). Die zwei
Kopfe links und die beiden duBersten rechts modern erginzt, auch andere Teile
Uberarbeitet. Um 1260. - Tragfigur vom ehemaligen Ostlettner. Um 1230-40. (?). - Kopf,
wahrscheinlich vom selben Lettner. (Aus: Dehio 1919 I, Abb. 478-480)

76. Versuch einer Rekonstruktion der Mitte des Westchotlettners.
(Aus: Kautzsch/Neeb 1919, Abb. 76)

77. (Aus: Kautzsch/Neeb 1919, Tafel 33)
78. (Aus: Kautzsch/Neeb 1919, Tafel 35)
79. Bamberg, Dom, Tympanon der Gnadenpforte. Um 1235. (Aus: Panofsky 1924, Tafel 70)

80. Bamberg, Dom, Nérdliche Chorschranke des Georgenchors, Prophetenpaat.
(Jonas und Hosea). Um 1235. (Aus: Panofsky 1924, Tafel 72)

81. Bamberg, Dom, ,Adamspforte’, Linkes Gewdnde. Um 1235. (Aus: Panofsky 1924, Tafel 74)
82. Bamberg, Dom, Der Reiter. Um 1235. (Aus: Panofsky 1924, Tafel 79)

83. Reliefzone des Westlettners. Um 1245. (?). (Aus: Panofsky 1924, Tafel 92)

84. Naumburg, Dom, Westchor,Wilhelm 1250-1260. (Aus: Panofsky 1924, Tafel 103)

85. Naumburg, Dom, Westchor, Hermann und Reglindis. Etwa 1250-1260.
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 101)

86. Naumburg, Dom, Westchor, Reglindis. (Teilaufnahme). Etwa 1250-1260.
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 102)

87. Naumburg, Dom, Westchor, Kopf der Uta. Etwa 1250-1260.
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 102)

88. Naumburg, Dom, Westlettner, Das Abendmahl. Um 1245. (?).
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 93)

89. Metz, Kathedrale, Relieffragment am Liebfrauenportal. Mitte 13. Jahrhundert.
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 106)

90. Mainz, Domkreuzgang. Tragfigur vom ehemaligen Ostlettner. Zwischen 1235 und 1239.
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 107)

91. Mainz, Domkreuzgang. Kopf vom ehemaligen Ostlettner. Zwischen 1235 und 1239.
(Aus: Panofsky 1924, Tafel 108

92. Dietmar. Naumburg, Dom, Westchor. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 125)
93. Wilhelm von Kamburg. Naumburg, Dom, Westchor. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 120)
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Abb. 94

Abbildungen
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Abb.

94. Ekkehard und Uta. Naumburg, Dom, Westchor. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 129)

95. Gerburg. Naumburg, Dom, Westchor. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 133)

96. Lettner des Westchors, Naumburg, Dom. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 112)

97. Auszahlung der Silberlinge. Naumburg, Dom, Lettner. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 116)
98. Verleugnung Petri. Naumburg, Dom, Lettner. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 118)

99. Wache. Naumburg, Dom, Lettner. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 119)

100. Christus vor Pilatus. Naumburg, Dom, Lettner. (Aus: Jantzen 1925, Abb. 120)

101. Die Lettnerreliefs. (Stidseite). (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 24 oben)

102. Die Lettnerteliefs. (Nordseite). (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 24 unten)

103. Ein Junger beim Abendmahl. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 31)

104. Sizzo. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 81)

105. Malchus und der Hischer. (Die Gefangenahme). (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 33)
108. Dietrich. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 60)

107. Gepa. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 65)

108. Ein Stlick des Laufgangs mit Hermann-Reglindis und Thietmar.
(Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 57)

109. Ein Stick des Laufgangs mit Ekkehard-Uta und Timo. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 58)
110. Ein Koénig an der Notdfront der Kathedrale zu Reims. (Aus: Pinder/Hege, Abb. 15)

111. Wilhelm. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 84)

112. Reglindis. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 71)

113. Gepa. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 606)

114. Uta. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 72)

115. Wilhelm. (Aus: Pinder/Hege 1925, Tafel 85)

116. Amiens, Kathedrale. Relief an der Westfassade. (Aus: Giesau 1925, Abb. 1)

117. Amiens, Kathedrale. Westfassade. (Aus: Giesau 1925, Abb. 3 u. 4)

118. Naumburg, Dom. Westlettner. Petrus und die Magd. (Aus: Giesau 1925, Abb. 5.)

119 u. 120. 2 Marmousets vom Westportal der Kathedrale zu Amiens.
(Aus: Panofsky 1926. (Rez.), Abb. 2 u.3)

121-123. Marienkronung. Sockelskulptur vom Westportal der Kathedrale zu Amiens.
(Aus: Panofsky 1926. (Rez.), Abb. 1) - Ausschnitt aus Abb. 1. (Ebd., Abb. 4) - Christus
aus der Deesis des ehemaligen Mainzer Westlettners. (Ebd., Abb. 5)

124 a u. b. Ausschnitt aus Abb. 117 u. Johannes aus dem Abendmahl des Naumburger
Lettners. (Aus: Panofsky 1926. (Rez.), Abb. 6 u. 7)

125 a u. b. Ausschnitt aus Abb. 118u. Christus aus dem Abendmahl des Naumburger
Lettners. (Aus: Panofsky 1926. (Rez.), Abb. 8 u. 9)

126. Der Ostfliigel des Kreuzgangs vom Garten aus gesehen. (Aus: Kautzsch 1925, Abb. 28)
127. Vom einstigen Ostlelttner / Atlas. (Kreuzgang). (Aus: Kautzsch 1925, Tafel 39)

128. Von einem der beiden Lettner. (?), Kopf eines Atlas. (7). (Aus: Kautzsch 1925, Tafel 40)
129 a u. b. Kopf eines Atlas. (?), weitere Ansichten. (Aus: Kautzsch 1925, Tafel 41)
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Abb. 130

Abbildungen

Abb. 160
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130 a - f. Sechs Apostel. (Kreuzgang). (Aus: Kautzsch 1925, Tafel 43-48)
131. Seitenansicht des Mainzer Kopfes (Abb. 132). (Aus: Back 1926, S. 239)
132. Fragment einer Relieffigur. Mainzer Arbeit des 13. Jahrhunderts. (Aus: Back 1926, S.235)

133. Mainzer Evangeliar des 13. Jahrhunderts. Geschlechtsregister Christi.
(Aus: Back 1926, S.233)

134. (Ausschnitt aus Abb. 133)

135. Mainzer Evangeliar des 13. Jahrhunderts. Kanontafel. (Ausschnitt Sockelzone mit
Atlanten). (Aus: Back 1926, S. 237)

136. Lettnergrundriss - Detail aus dem Erbschen Grundrifl der Aschaffenburger Stiftskirche
von 1625. (Aus: Noack 1925, Abb. 1)

137 u. 138. Mainz, Dommuseum. Ornamentale Fragmente /figutliche Fragmente vom
chemaligen Westlettner. (Aus: Noack 1927, Abb. 129/130)

139. Mainz, Dommuseum. Fragment eines Auferstehenden vom ehemaligen Westlettner.
(Aus: Noack 1927, Abb. 132)

140. Mainz, Dommuseum. Kopf vom chemaligen Westlettner. (Aus: Noack 1927, Abb. 133)

141. Kopf der Trigerfigur eines Baumeisters vom Ostlettner. 1239-1243.
(Aus: Metz 1927, Abb. 29)

142. Junglingskopf vom Ostlettner. 1239-1243. (Aus: Metz 1927, Abb. 30)

143. Birtiger Kopf. (aus einer Reliefkomposition?) vom Westlettner. 1239-1243.
(Aus: Metz 1927, Abb. 28)

144. Auferstehender aus dem Jiingsten Gericht des Westlettner. Reliefplastik. 1239-1243.
(Aus: Metz 1927, Abb. 27)

145. Westlettner in der Schrigansicht von Siidosten. (Aus: Giesau 1927, S. 110)
146. Einzelheit aus der Auszahlung des Blutgeldes an Judas. (Aus: Giesau 1927, S. 118)
147. Einzelheit aus der Auszahlung des Blutgeldes an Judas. (Aus: Giesau 1927, S. 119)

148-150. Dom zu Naumburg, Mittelschiff nach Westen /Blick aus dem Westchor
ins Langschiff / linke Lettnerbrustung. (Aus: Giesau 1927, S. 96 /S. 99 / S. 109)

151. Blick in den Westchor vom Lettner aus gegen Westen. (Aus: Giesau 1927, S. 137)
152. Dietmar. (comes occisus). (Aus: Giesau 1927, S. 156)
153. Sizzo von Kifernburg. (Aus: Giesau 1927, S. 157)

154. Gruppe der Darstellung im Tempel an der Westfassade der Kathedrale zu Reims.
(Aus: Bruhns 1928, Abb. 44)

155. Westchor des Doms zu Naumburg, Chorquadrum, Nordwand. (Foto Marburg;
Aufnahme 1919)

156. Blick in das Westchor des Domes zu Naumburg. (Aus: Bruhns 1928, Abb. 52)
157. Metz. Dom, Liebfrauenportal. Linke Apostelreihe. (Aus: Schmitt 1929, Tafel IV.)

158. Neuweiler im ElsaB3. Peter-Pauls-Kirche, Bogenfeld des Nordportals.
(Aus: Schmitt 1929, Tafel V.)

159. Metz. Dom, Liebfrauenportal. Gesamtansicht vor der Erneuerung.
(Aus: Schmitt 1929, Tafel I1.)

160. Metz. Dom, Liebfrauenportal. Bogenfeld vor der Erneuerung.
(Aus: Schmitt 1929, Tafel II1.)
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Abb. 161

Abbildungen
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161 a-d. Metz. Dom, Liebfrauenportal. Rechte Apostelreihe. ,,Die hier abgebildeten Skulpturen
befinden sich im Hofe des Metzer Dombauamtes.. (Aus: Schmitt 1929, Tafel IX a-d.)

162 a-d. Amiens. Kathedrale, Flucht aus Ninive / Naumbutg. Dom, Lettner, Judas empfingt
die Silbetlinge / Mainz. Domkreuzgang, Relief vom Westlettner. (Ausscchnitt) /
Naumburg. Dom, Westchor, Grifin Gerburg. (Aus: Schmitt 1929, Tafel X.)

163. Neuweiler im ElsaB3. St. Peter und Paul, Nordportal. (Aus: Schmitt 1929, Tafel VI)

164 a-c. Main. Dom, Konsole vom Ostllettner - Atlant vom Ostlettner - Kopf mit der Binde.
,,Die hier abgebildeten Skulpturen befinden sich im Mainzer Dommuseum.®. (Aus: Schmitt
1929, Tafel XII.)

165. Amiens. Die Westportale der Kathedrale. (Aus: Medding 1930, Abb. 5)

166 a/b. Amiens. Weltgerichtsportal, Tympanon, Ausschnitt links u. rechts.
(Aus: Medding 1930, Abb. 8 u. 9)

167 a-c. Amiens. Pfeilersockel, Prophetenteliefs. Amos/Obadja/Nahum.
(Aus: Medding 1930, Abb. 77-79)

168. Amiens. Firminportal, Gewindestatuen rechts. Hl. Fuscianus, Bekenner Warius, Bekenner
Luxor. (Aus: Medding 1930, Abb. 17 rechts)

169. Horburg. Muttergottesstatue des Naumburger Meisters nach ihrer Wiederherstellung.
(Aus: Giesau 1931, Taf. 1)

170 a-f. (6) Byzantinische Elfenbeinstatuette. (Anfang 11. Jahrhundert) - (7) Amiens,
Kathedrale, Pfeilerstatue der Vierge dorée am Stidquerschiff - (8) Chartres, Kathedrale,
Statue der hl. Anna - (9) Reims, Kathedrale, Madonna am Westportal - (10) Paris,
Kathedrale, Madonna am Nordquerschiff - (11) Halberstadt, Dom, Fragment einer
Muttergottesfigur in der Stephanskapelle. (Aus: Giesau 1931, Abb. 6-11)

171 a/b. Horburg, Muttergottesstatue. (Aus: Giesau 1931, Tafel 2)

172. a) Naumburg, Kopf der Gerburg; b) Naumburg, Kopf der Uta; ¢) Horburg, Kopf der
Muttergottesstatue; d) Mainz, Dom, Kopf des Christus aus dem Deesisrelief.
(Aus: Giesau 1931, Tafel 5)

173. Mainz, Dom, Kopf mit der Binde. (Aus: Schmitt 1932, Abb. 3)
174. Mainz, Dom, Atlant vom Ostlettner. (Aus: Schmitt 1932, Abb. 2)
175. Mainz, Dom, Atlant vom Ostlettner. (Aus: Schmitt 1932, Abb. 1)

176 a/b. Mainz, Dom, Atlant vom Ostlettner / Jiingstes Gericht vom Westlettner.
(Aus: Schmitt 1932, Abb. 4 u. 5)

177. Mainz, Dom, Johanneskopf vom Westlettner. (Aus: Schmitt 1932, Abb. 6)
178. Mainz, Dom, Gewdlbefigur vom Westlettner. (Aus: Schmitt 1932, Abb. 8)

179. Hildesheim, Kopf des Christus von einem Tirbogenfeld der Godehardikirche.
(Aus: Giesau 1933, Abb. 7)

180. Pegau in Sachsen, Grabmal des Grafen Wiprecht von Groitzsch. Um 1240.
(Aus: Giesau 1933, Abb. 18)

181. Pegau in Sachsen, Kopf vom Grabmal des Grafen Wiprecht. Um 1240.
(Aus: Giesau 1933, Abb. 19)

182. Naumburg, Dom, Westchor. Sizzo von Kiferburg. Um 1250. (Aus: Giesau 1933, Abb. 16)
183. Naumburg, Dom, Westchor. Gerburg. Um 1250. (Aus: Giesau 1933, Abb. 17)

184. Naumburg, Dom, Eingangspforte des Westlettners. Um 1250-60.
(Aus: Giesau 1933, Abb. 21)
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185. Naumburg, Dom, Kopf des Johannes aus der Kreuzigungsgruppe des Lettners.
(Aus: Giesau 1933, Abb. 22)

186. Merseburg, Domkreuzgang, Grabstein eines unbekannten Ritters.
(Aus: Giesau 1933, Abb. 24)

187. ,Frau Uta in Naumburg’ - Titelblatt. (Aus: Schreyer 1934)
188. Seliger vom Westlettner. Mainz, Dom. (Aus: Pinder 1935, Abb. 165)

189. Ekkehard und Uta vom Westchor des Domes zu Naumburg,
(Aus: Pinder 1935, Abb. 169)

190. Abendmahlsrelief vom Westlettner des Domes zu Naumburg.
(Aus: Pinder 1935, Abb. 175)

191. Christus vor Pilatus vom Westlettner des Domes zu Naumburg.
(Aus: Pinder 1935, Abb. 1706)

192. Gepa aus dem Westchor des Domes zu Naumburg. (Aus: Pinder 1935, Abb. 167)
193. Gerburg aus dem Westchor des Domes zu Naumburg. (Aus: Pinder 1935, Abb. 168)
194. Bassenheim, Pfatrrkirche, St. Martin und der Bettler. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 1)

195. Bassenheim, Pfarrkirche, St. Martin und der Bettler. Aufnahme von der Seite.
(Aus: Schnitzler 1935, Abb. 2)

196. Bassenheim, Pfarrkirche. Teilansicht. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 7)

197. Bassenheim, Pfarrkirche. Teilaufnahme. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 3)
198. Bassenheim, Pfarrkirche. Der Bettler. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 9)

199. Bassenheim, Pfarrkirche. Der Bettler. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 8)

200. Mainz, Di6zesan-Museum. Auferstechender Toter vom Westlettner

201. Mainz, Di6zesan-Museum. Prophetenkopf. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 14)
202. Naumburg, Dom. Kopf des Hermann. (Aus: Schnitzler 1935, Abb. 18)

203. Noyon, Kathedrale. Tursturzkonsole links am nérdlichen Westportal.
(Aus: Hamann-MacLean 1935, Abb. 1)

204. Mainz, Di6zesanmusum, Kopf des Auferstehenden vom Westlettner.
(Aus: Hamann-MacLean 1935, Abb. 3)

205. Noyon, Kathedrale, Kopf des Konsoltrigers (aus der seitlichen Lage nach oben gedreht).
(Aus: Hamann-MacLean 1935, Abb. 2)

206. Bassenheim, Pfarrkirche. Kopf des Bettlers. (Aus: Hamann-MacLean 1935, Abb. 4)
207. Noyon, Kathedrale. Kopf des Konsoltrigers (aus der seitlichen Lage nach oben gedreht,
im Profil). (Aus: Hamann-MacLean 1935, Abb. 5)

208. Zeitschrift des deutschen Vereins fliir Kunstwissenschaft, Rekonstruktion einer Meil3ner
Marienpforte durch Herbert Kiias - Vorbericht.

209. Meilen, Dom. Torhalle zwischen stdlichem Seitenschiff und Querschiff.
(GrundriB und Querschnitt.). (Aus: Giesau 1936, Abb. 06)

210. Meilen, Dom, Torhalle, ,Zacharias’. (Aus: Giesau 1936, Abb. 1)
211. Meiflen, Nérdliche Lingswand im Ostchor des Domes. (Aus: Giesau 1936, Abb. 11)

212. Naumburg, Dom, Pilatus. Aus dem Relief des Westlettners Christus vor Pilatus.
(Aus: Giesau 1936, Abb. 12)
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213. Meilen, Ostchor des Domes, Kaiserin Editha. (Aus: Giesau 1936, Abb. 13)
214. Naumburg, Dom, Gerburg. (Aus: Giesau 1936, Abb. 14)

215. Meilen, Torhalle. (Aus: Giesau 1936, Abb. 27)

216a-c. MeiBlen, Dom, Ostchor. Konigin. (Aus: Kias 1937, Tafel 5, 7 u. 9)
217a. Koénig. (Aus: Ktas 1937, Tafel 13)

217b. Kénigin. (Aus: Ktas 1937, Tafel 12)

218. Wilhelm. (Aus: Kiias 1937, Tafel 103)

219. Dietmat. (Aus: Kias 1937, Tafel 98)

220. Timo. (Aus: Kiias 1937, Tafel 99)

221. Meilen, Dom, Torhalle Mutter Gottes. (Aus: Kiias 1937, Tafel 30)
222. Meilen, Dom, Torhalle. Diakon. (Aus: Kiias 1937, Tafel 16)

223. Naumburg, Dom, Westlettner. Abendmahl. Um 1250-1260.
(Foto Marburg, Aufnahme 1931)

224. Naumburg, Dom, Westlettner. Abendmahl. Detail. (Foto Marburg)

225. Naumburg, Dom, Westlettner. Abendmahl. Detail. (Foto Marburg)

226. Naumburg, Dom, Westlettner. Portal nach Nordwesten. (Foto Marburg)
227. Naumburg, Dom, Westlettner. Christus am Kreuz. (Foto Marburg)

228. Bassenheimer Reiter. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 23)

229. Bassenheimer Reiter. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 26)

230. Franzésischer Meister um 1240. (Josephsmeister). Josef, Reims, Kathedrale.
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 58)

231-233. Flucht aus Ninive - Der Engel erscheint dem Sachatja - Der Prophet Malleachi
predigt den Juden, Vierpassreliefs Amiens, Kathedrale. (vielleicht Frithwerke des
Naumburger Meisters). (Aus: Beenken 1939a, Abb. 3-5)

234. Engel und Apostel. Metz, Dombauamt. (wahrscheinlich Frithwerk des Naumburger
Meisters). (Aus: Beenken 1939a, Abb. 8)

235. Apostel, Ausschnitt Abb. 238. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 9)

236. Selige. Aus dem Jingsten Gericht, Mainz, Domkreuzgang. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 14)
237/238. Kopf mit der Binde. Mainz Didzesanmuseum. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 1 u. 20)
239. Teufelsfratze. Mainz Di6zesanmuseum. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 21)

240. Deutscher Meister um 1260-1270. Rittergrabstein, Merseburg, Domkreuzgang.
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 109)

241. Kopf des Kaisers Otto, Meilen, Dom. (Nachfolge des Naumburger Meisters).
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 110)

242. Kaiserin Editha Meilen, Dom. (Nachfolge des Naumburger Meisters).
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 111)

243, Kaiser Otto. Meilen, Dom. (Nachfolge des Naumburger Meisters).
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 1106)

244. Diakon. MeiBen, Dom. (Nachfolge des Naumburger Meistets).
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 118)
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Abb. 245 Abbildungen Abb. 285

Abb. 245. Wandausschnitt aus dem Chorquadrum, nach dem Umbau.
(Aus: Beenken 1939a, Abb. 100)

Abb. 246. Kopf der Gepa. (Aus: Beenken 1939a, Abb. 103)

Abb. 247. Naumburg, Dom, Westlettner, Abendmahl und Verrat Judas’. (Foto Marburg)

Abb. 248. Naumburg, Dom, Westlettner, Der Verrat des Judas, Detail. (Foto Marburg)

Abb. 249. Naumburg, Dom, Westlettner, JudaskuB3 und Festnahme Christi. (Foto Marburg)

Abb. 250. Christus vor Pilatus, Detail. (Foto Marburg)

Abb. 251. Naumburg, Westlettner, Portal. (Foto Marburg)

Abb. 252. Naumburg, Westlettner, Portal. (Foto Marburg)

Abb. 253. Weinlaub am Giebellauf des linken Lettnerfliigels. (Aus: Jahn 1944, Tafel 68)

Abb. 254 u. 255. Kapitelle an der Lettnerfront - Beiful3 u. Weinlaub. (Aus: Jahn 1944, Tafel 60 u. 61)

Abb. 256. Naumburg, Westlettner, Westlettner, Arkaden des rechten Fligels
(Aus: Jahn 1944, Tafel 57)

Abb. 257. Riickseite des Lettners, nérdliche Spindeltreppe. (Aus: Jahn 1944, Tafel 77)
Abb. 258. Das Lettnerportal. (Aus: Metz 1947, Abb. 2)

Abb. 259. Der Gekreuzigte. (Aus: Metz 1947, Abb. 3)

Abb. 260. Hermann und Reglindis. (Aus: Metz 1947, Abb. 16)

Abb. 261. Ekkehard und Uta. (Aus: Metz 1947, Abb. 17)

Abb. 262. Berchta. (Aus: Metz 1947, Abb. 15)

Abb. 263. Reglindis. (Foto Marburg)

Abb. 264-269. Hermann - Reglindis / Ekkehard - Uta / Berchta / Getbur / Sizzo v. Kifernburg /
Wilhelm v. Camburg. (Aus: Wallrath 1949. (Bildheft), Abb. 1, 2, 3, 4, 8 u. 9)

Abb. 270. Abendmahl. (Aus: Hinz 1951, S. 111)

Abb. 271. Abendmahl. (Ausschnitt). (Aus: Hinz 1951, S. 112)

Abb. 272. Bassenheimer Reiter. (Aus: Hinz 1951, S. 67)

Abb. 273. HI. Martin. (Aus: Hinz 1951, S. 69)

Abb. 274. Bettler. (Aus: Hinz 1951)

Abb. 275. HI. Martin. (Aus: Hinz 1951, S. 71)

Abb. 276. Ekkehard. (Aus: Hinz 1951, S. 92)

Abb. 277. Dietmar. (Aus: Hinz 1951, S. 80)

Abb. 278. Timo. (Aus: Hinz 1951, S. 83)

Abb. 279. Sizzo. (Aus: Hinz 1951, S. 78)

Abb. 280. Westlettner. (Aus: Hinz 1951, S. 1006)

Abb. 281. Westlettner. (Aus: Hinz 1951, S. 105)

Abb. 282. ,Christus die Tir’ [Kreuz retuschiert]. (Aus: Hinz 1951, S. 134)
Abb. 283. Jakobus des Abendmahls. (Aus: Hinz 1951, S. 113)

Abb. 284. Bettler des ,Bassenheimer Reiters’. (Aus: Hinz 1951, S. 68)
Abb. 285. Christus und Andreas des Naumburger Abendmabhls. (Foto Marburg)
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Abb. 286

Abbildungen Abb. 322
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286. Der Gekreuzigte am Westlettner [mit dlterer Ubermalung]. (Foto Marburg)

287. Timo. (Foto Marburg)

288. Jakobus des Abendmabhls. (Foto Marburg)

289. Abendmabhl, Detail. ( Christus mit Andreas und Jakobus). (Foto Marburg)

290. Aachen, Domschatz. Karolingisches Diptychon. (Aus: Goldammer 1953, Abb. 3)
291. Der Gekreuzigte mit Maria. (Foto Marburg)

292. Der Gekreuzigte vom Westlettner. (Foto Marburg)

293. Koln, St. Maria im Kapitol, Holztlr. (Aus: Goldammer 1953, Abb. 4)

294. St. Pons-de-Thomiéres, Tympanon. (Aus: Goldammer 1953, Abb. 9)

295 u. 296. Dijon, Museum, Fragment eines Tympanons vom Refektorium des Klosters
St. Bénigne /dasselbe Tympanon nach einem alten Stich.
(Aus: Goldammer 1953, Abb. 10 u. 11)

297 u. 298. San Juan de la Pena, Kapitell /St. Nectaire, Kapitell.
(Aus: Goldammer 1953, Abb. 12 u. 13)

299 u. 300. Naumburg, Westlettner des Domes, Auszahlung der Silberlinge /St. Gilles,
Westportalanlage, Auszahlung des Blutgeldes. (Aus: Goldammer 1953, Abb. 14 u. 15)

301. Kreuzigungsgruppe am Westlettnerportal. (Foto Naumburg)
302. Kreuzigungsgruppe am Westlettnerportal. (Foto Naumburg)

303 u. 304. Abendmahlsdarstellung der Holztiir von St. Maria im Kapitol in Kéln.
(Aus: Hamann 1926, Tafel XXXII u. XXXIIT)

305. Abendmahlsdarstellung im einem Perikopenbuch aus Altomiinster.
(Aus: Bange 1923, Abb. 161)

306. Naumburg, Westlettner, Abendmahl. (Ausschnitt). (Foto Marburg)

307 u. 308. Zillis, Deckengemilde, FuBwaschung, Abendmahl und Christus am Olberg /
Abendmahl. (1. Szene). (Aus: Poeschel 1941, Tafel 61 u. 35)

309. Timo von Kisttitz. (Aus: Stange/Fries 1955, Tafel III)

310. Dietmar. (Aus: Stange/Fries 1955, Tafel IV)

311. Hermann und Reglindis. (Aus: Stange/Fries 1955, Tafel VI)
312. Ekkehard und Uta. (Foto Marburg)

313. Gepa. (Aus: Stange/Fries 1955, Tafel VIII)

314. Schema der Glasfenster im Chorpolygon nach Liittich. (Aus: Stange/Fries 1955, S. 98)
315. Naumburg, Dom, Westchor. Gerburg. (Foto Marburg)

316. Hermann und Regelindis. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.35)
317. Regelindis. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.29)

318. Reglindis. (Aus: Stéwesand. (1959)19606, S. 16)

319. Hermann. (Aus: Stéwesand. (1959)19606, S.41)

320. Kopf Ekkehards d. J. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S. 10)
321. Statue Ekkehards d. J. (Aus: Stéwesand. (1959)19606, S. 9)
322. Sizzo von Schwarzburg. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S. 65)
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Abb. 323

Abbildungen

Abb. 355
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323. Dietrich von Brehna und Wilhelm von Camburg. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S. 77)

324. Konrad. (Zeichnung 1842 und Zustand nach 1877 bis 1940).
(Aus: Stoéwesand. (1959)19606, S.74)

325. Die Billunger Thietmar. Vater und Sohn. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.55)
326. Kopf des Dietmar. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.59)

327. Kopf des Timo. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.60)

328. ,Der grof3e Bastard von Wettin’. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.111)

329. Grabmal des Bischofs Dietrich. (Aus: Stéwesand. (1959)1966, S.101)

330. Dietmar. (Foto Marburg)

331. Dietmar. (Foto Marburg)

332. Dietmar. (Foto Marburg)

333 u. 334. Burgkapelle in Iben. (Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 115 u. 116)

335 u. 336. Burgkapelle in Iben, Querschnitt und Grundrif3. (Aus: Hamann-MacLean 1966,
Abb. 117 u. 118)

337 u. 338. Burgkapelle in Iben, Inneres von Westen und nérdliche Lingswand.
(Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 119 u. 120)

339-342. Reims, Kathedrale, Nordliches Seitenschiffsportal, rechtes Kapitell / Iben,
Chotbogenkapitell in der NW-Ecke / Iben, Rippenkonsole am Treppenturm / Naumburg,
Dom, Westchor, Arkadenzwickel neben Wilhelm von Kamburg.

(Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 122-125)

343 u. 344. Offenbach am Glan, Pfarrkirche. Konsole in der NW-Ecke des Querschiffs /
Kapitellzone in der NW-Ecke des Querschiffs.
(Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 141 u. 142)

345. Offenbach am Glan, Steinsammlung, SchluBistein / Iben, ApsisschluBstein / Offenbach,
notdliches Querschiffportal, Innentympanon / Naumburg, Dom, Westchor,
ApsisschluBlstein / Offenbach, stidliches Querhaus, SchluBstein / Schulpforta, stdliches
Seitenschiff, Schlulstein. (Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 144-149)

346. Iben, Kapelle, Siidwand, Treppenturm. (Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 154)

347. Naumburg, Dom, Westchor, Anschluf3 an das Langhaus, Nordecke.
(Aus: Hamann-MacLean 1966, Abb. 150)

348. Mainz, Atlant vom Ostlettner, um 1250. (Aus: Reinhardt 1966, Abb. 110)

349. Reims,, Atlant vom Chorhaupt, vor 1241. (Aus: Reinhardt 1966, Abb. 112)

350. Reims, Atlant an der Hochwand des Schiffs, um 1250. (Aus: Reinhardt 1966, Abb. 111)
351. Reims,, Atlant an den Giebeln der Portale, um 1250. (Aus: Reinhardt 1966, Abb. 113)
352. Reims,, Emmauspilger neben der Westrose. (Aus: Reinhardt 1966, Abb. 114)

353. Bassenheim, Pfarrkirche. St. Martin als Reiter bei der Mantelteilung, Kalksteinrelief aus
Mainz. (Aus: Schmoll 1966, Abb. 174)

354. Mainz, Dommuseum, Fragment vom Westlettner. Eine Gruppe von Seligen aus dem
Jungsten Gericht. Papst, Bischof, Kénig, Ménche. (Aus: Schmoll 1966, Abb. 175)

355. Metz, Dombauhiitte. Fragment aus dem Tympanon des Liebfrauenportals der Kathedrale.
Ein Engel geleitet Apostel zum Sterbebett der Maria. (Aus: Schmoll 1966, Abb. 176)
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Abb. 356

Abbildungen Abb. 394
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356. Mainz, Dommuseum, Atlant von der ehemaligen Schranken- und Triumphanlage im
Ostchor des Domes. (Aus: Hamann-MacLean 1971, Abb. 1)

357 u. 358. Mainz, Dom- und Diézesanmuseum. Kopf mit der Binde vom ehemaligen Lettner
im Westchor des Domes / Atlant aus dem Ostchor.
(Aus: Hamann-MacLean 1971, Abb. 24 u. 25)

359-361. Reims, Kathedrale, Atlant, Langhausnordseite, Querschiffecke. (nw) / Noyon,
Kathedrale, nordliches Westportal, Tursturzkonsole, links / Naumburg, Dom, Westlettner,
Hischer in der Gefangennahme Christi. (Aus: Hamann-MacLean 1971, Abb. 18-20)

362. Reims, Sixtusportal, Trumeau, Sockelrelief an der linken Seite. (Aufnahme vor 1914).
(Aus: Hamann-Macl.ean/Schussler 1996, Bd. 5, Abb. 204)

363-365. Mainz, Dommuseum, Fries der Verdammten vom ehemaligen Lettner im Westchor
des Domes / Noyon, Kathedrale, nordliches Westportal, linke Turstutzkonsole / Reims,
Kathedrale, nérdliches Westportal, Konsole der 2. Gewindefigur, rechts. (Aus: Hamann-
MacLean 1971, Abb. 21-23)

366. Naumburg, Dom, Westchor von Nordwesten. (Foto Marburg)

367. Naumburg, Dom, Westchor. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 84)

368. Naumburg, Dom, Westchor, Laufgang mit Timo. (Foto Marburg)

369. Reims, Kathedrale, Seitenschiffwand. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 85)

370 u. 371. Naumburg, Dom, Westchor, Baldachine tiber Sizzo und Timo.
(Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 89 u. 90)

372. Naumburg, Timo von Kistritz. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 87)

373. Naumburg, Ekkehard und Uta. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 94)

374. Naumburg, Hermann und Reglindis. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 93)

375. Naumburg, Reglindis. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 95)

376. Naumburg, Uta. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 96)

377. Naumburg, Ekkehard und Uta. (Foto Marburg)

378. Naumburg, sog. Berchtha. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 92)

379. Naumburg, sog. Konrad. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 98)

380. Naumburg, sog. Dietrich. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 99)

381. Naumburg, sog. Dietrich. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 100)

382. Naumburg, sog. Gerburg. (Aus: Sauetrlinder 1979, Abb. 98)

383. Naumburg, Dietmar. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 102)

384. Naumburg, Dietmar. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 104)

385. Naumburg, Sizzo. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 105)

386. Naumburg, Sizzo. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 106)

387-389. Naumburg, Westlettner, Gefangennahme Christi /Westchot, Sizzo. (Foto Matbutg)
390. Naumburg, Sizzo. (Foto Marburg)

391. Naumburg, Sizzo. (Foto Marburg)

392 u. 393. Braunschweig, St. Blasius, Grabmal Heinrichs des Léwen. (Foto Marburg)
394. Naumburg, Wilhelm. (Aus: Sauetlinder 1979, Abb. 107)
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Abb. 395

Abbildungen Abb. 424
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395. Naumburg, Wilhelm. (Foto Marburg)

396. Naumburg, Timo. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 108)
397. Naumburg, Westchor, Timo. (Foto Marburg)

398. Naumburg, Westchor, Timo. (Foto Marburg)

399. Naumburg, Westchor, Timo. (Foto Marburg)

400 u. 401. Heiligenkreuz, Brunnenhaus, Glasfenster mit Leopold 1I1. /Stift Heiligenkreuz.
(Aus: Sauetlinder 1979, Abb. 109 u. 110)

402. Naumburg, Timo. (Foto Marburg)

403-406. Tulln, Ehem. Dominikanerinnenkirche, Rudolf von Habsbutg / Anna von
Hohenberg / Albrecht von Osterreich /Elisabeth. (nach Stichen von Herrgott).
(Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 111-114)

407. Naumburg, Bischof Hildeward?. (Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 115)

408 u. 409. Naumburg, sog. Gerburg / Reims, Chorscheitelkaptelle, Engel.
(Aus: Sauetlinder 1979, Abb. 116 u. 117)

410 u. 411. Naumburg, sog. Berchtha / Reims, Stidliche Querhausrose, Apostel.
(Aus: Sauetlinder 1979, Abb. 118 u. 119)

412 u. 413. Naumburg, Reglindis / Reims, Sudliches Quethaus, Fortitudo.
(Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 120 u. 121)

414 u. 415. Reims, Sudliches Quethaus, Kopfkonsole / Reims, Hochchort, Kopfkonsole.
(Aus: Sauerlinder 1979, Abb. 122 u. 123)

416 u. 417. Reims, Sudliches Querhaus, Westturm, Konig / Naumburg, Timo.
(Aus: Sauetlinder 1979, Abb. 124 u. 125)

418. Festzug 2000 Jahre deutsche Kultur. Miinchen 10. Juli 1938.
(Aus: Sauetlinder 1979, Abb. 80)

419. Naumburg, Dom, Westchor, Eckehard II. und Uta. (Foto Marburg)

420. Naumburg, Dom, Westchor, Hermann und Reglindis. (Foto Marburg)

421. Naumburg, Dom, Westchor, Timo von Kostritz, Detail. (Aus: Sciurie 1989b, Abb. 13)
422. Naumburg, Dom, Westchor, Sizzo. (Foto Marburg)

423. Naumburg, Dom, Westchor. (Aus: Mébius 1989b, Abb. 28)

424. Naumburg, Dom, Westchor nach Westen. (Aus: M&bius 1989b, Abb. 29)
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