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a. Die erste Begegnung Werthers mit Lotte,
die sog. Brotschneide-Szene

1. N. D. Chodowiecki / D. Berger: Lotte und die Brotschneide-Szene,
1775
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1840

2. . Nisle: Brotschneide-Szene,
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3. J. B. Sonderland / C. Mayers Kunst-Anstalt Niimberg: Brotschneide-
Szene, 1853
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4. W. Kaulbach / E. Finden : Brotschneide-Szene, 1836




5. W. Kaulbach / Photo nach Carton: Brotschneide-Szene, 1859
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b. Werther unter den Kindern
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6. J. H. Ramberg / L. Beyer: Kindergruppe, 1831



7. J. Nisle: Kindergruppe, 1840

64



c. Lotte am Klavier oder die Macht der Musik
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8. J. H. Ramberg / Fr. Rosmasler: Klavierszene, 1831
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9. T Jobannot: Klavierszene, 1844
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Bildprogramm II:
Literatur und Lektiire im Werther und >Wertherfieber«



a. Einstimmung durch Literatur

10. Fr. Pecht / L. G. Sichling : Werther, 1864
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11. Fr. Pecht / C. Geyer: Lotte, 1864
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b. Das Buch als Verfiihrer

12. V. R. Griiner: Ossian-Lektiire-Szene, 1809
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13. N. D. Chodowiecki / D. Berger: Werther und Ossian-Lektiire-Sze-
ne, 1775
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14. F.M. J. Queverdo: Ossian-Lektiire-Szene, 1809
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15. J. M. Morean / J. B. Simonet: Lottes Flucht nach der Lektiire, 1809
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c. Lektiire im Werther-Kult und sWertherfieber<

16. Nach R.]. Smith: Lotte an Werthers Grab, 1783
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1775

17. B. A. Duncker: Werther-Lektiire,
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Die Sekundirliteratur zum Werther kennt zahlreiche Versf-
fentlichungen zu den Illustrationen des Briefromans, die
meist die Darstellungen beschreibend kommentieren als Ver-
anschaulichungen des Textes und/oder sie in kunsthistorische
Traditionen stellen’; sie befassen sich hauptsichlich mit den
Illustrationen des 18. Jahrhunderts, der ersten Rezeptionspha-
se. Diese Untersuchung erinnert an wichtige unbeachtete
Werther-Illustrationen des Rezeptionszeitraums nach 1830
und versucht am Beispiel von zwei Bildprogrammreihen (be-
stehend aus 9 bzw. 6 Textillustrationen zwischen 1775 und ca.
1870 und bildlichen Dokumenten zur Rezeption des Ro-
mans) exemplarisch vorzufiihren, inwieweit diese Illustratio-
nen iiber ihre Funktion der bildhaften Vermittlung des Wortes
hinaus einen Beitrag leisten zur Kenntnis je zeittypischer Auf-
nahme und Interpretation des Textes.

Wie Hoffmann Scholl? setze ich voraus, »that the illustra-
tion would have an effect on each individual’s interpretation
of the text«, d.h. dafl der Leser in seiner Textrezeption und
-interpretation beeinflufit wird von jeweils beigegebenen Bil-
dern, welche zu den eigenen sinnlichen Vergegenwirtigun-
gen des Textes — den »Illustrationen der individuellen Phanta-
sie«3 — treten und diese storen, lenken, iiberlagern oder
verdringen.* Als einen Beleg fiir die Kenntnis der rezeptions-
beeinflussenden Qualitit von Illustrationen im Untersu-
chungszeitraum werte ich Goethes Forderung’, seinen Faust
nicht mit Kupfern zu begleiten, »wenn sie auch noch so gut
wiren. Sie beschrinken die Einbildungskraft des Lesers, die
ich ganz frey erhalten mochte.« Denn wie die Kritiken erhel-
len die Abbildungen nicht nur den Text, sondern legen ihn
deutend aus, >korrigierenc ihn, fiigen ihm zusitzliche Bedeu-
tungsschichten zu — gewollt oder unbewuflt und abhingig
vom intellektuellen und kiinstlerischen Vermogen des Illu-
strators, der manchmal sich der Forderung eines Verlegers
nach marktgerechter Ware zu fiigen hatte.

Die Bedeutung der Illustration fiir den damaligen Buch-
markt darf nicht unterschitzt werden: als wichtiges Medium
der sich konstituierenden >biirgerlichen« Kiinste® half die Illu-
stration den Verlegern, fiir die einsetzende Flut von Romanen
und Dramen neue Leserschichten zu gewinnen. Biicher mit
Bildern (Titelkupfer, Illustrationen, Vignetten) fanden grofie-
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re Verbreitung, und so wurde »etwa seit dem Jahre 1770 [...]
fast jedes auch noch so unbedeutende Werk oder Werkchen
mit Kupfern oder zumindest mit einer Titelvignette geziert«.”
Anders als Baumgart® glaube ich, dafl Illustrationen einem
Buch damals Leser gewannen — wohl hauptsichlich ungeiibte,
denen Bilder Einstiegsmoglichkeiten in den Text boten? —,
und traue dem Gleim-Nachruf auf Chodowiecki: »[...] wir
er nicht gewesen, so blieb wohl eine Schar von unsern Bii-
chern ungelesen«.’® In Kenntnis der Werbewirksamkeit dieses
»auflerliterarischen Elementes« fiir ihr Produkt' wiinschten
sich Autoren wie Verleger die Illustrierung eines Werkes
durch besonders bekannte Kiinstler wie Chodowiecki oder
Ramberg, die unabhingig von der Qualitit des Textes durch
ihre Popularitit Kiufer anlocken konnten.'?

Die im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in ihren Funk-
tionen als Schmuck, Werbemittel, Rezeptionshilfe u.a. meist
anerkannte Buchillustration erfuhr parallel vielschichtige Kri-
tik. Sie richtete sich gegen schlechte kiinstlerische und techni-
sche Qualitit allgemein, gegen ihre Kostspieligkeit und damit
Verteuerung des Buches'?, oder es wurden einzelne Punkte
(Szenenauswahl, Komposition, Personencharakterisierung,
fehlende Stimmung, mangelhafte Zeichnung etc.) bemingelt.
Gemessen wird an der iiberragenden Qualitit der zeitgenos-
sischen franzosischen buchkiinstlerischen Arbeiten; deren
Graphiken im Rokoko- und Louis-XVI-Stil, die mit hoch-
stem technischem Raffinement sublime Ausdrucksvaleurs und
hofische Eleganz erreichten, waren fiir eine aristokratische
bibliophile Oberschicht bestimmt.*+ Die deutsche, handwerk-
lich-bemiihte Buchgraphik dagegen wurde bis auf wenige
Ausnahmen fiir eine breite biirgerliche Rezipientenschicht mit
beschrinkten Geldmitteln geschaffen.’s

Obschon bei Verlegern, Autoren und Buchkiufern ein In-
teresse an Illustrationen grundsitzlich vorausgesetzt werden
darf, war die Bebilderung eines Werkes ein finanziell schwie-
riges Problem.” Um Leser unterschiedlichster Kaufkraft
gleichmifig zu befriedigen, fanden die Verleger im spiteren
18. Jahrhundert einen Ausweg: sie boten manche Biicher in
verschiedenen Ausstattungen an. Man konnte den Text mit
und ohne bzw. mit verschiedenen Illustrationen kaufen, auch
in verschiedenen Schrifttypen und auf unterschiedlichem Pa-
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pier — zu jeweils anderen Preisen. Der Preis fiir ein illustrier-
tes Werk hing von der Anzahl der Abbildungen sowie von der
Qualitdt des Buchkiinstlers ab; bei § bis 1o Illustrationen ver-
doppelte sich der Preis in etwa (z.B. kosteten Goeckings Lie-
der Zweier Liebender, Leipzig 1779, mit § Vignetten 12, ohne
6 Groschen)."

Gewohnlich konnte man die Illustrationen auch gesondert
kaufen.’® Die sich in Form von Grofigraphiken als Wand-
schmuck verselbstindigenden und einzeln kiuflichen Illustra-
tionen von Wertherszenen bleiben hier, da sie nicht als Buch-
illustrationen zu werten sind, unbeachtet. Es handelt sich
hauptsichlich um englische (Farb)Stiche — als Bildpaare oder
in Reihen geordnet — im traditionellen >empfindsamen« Stil,
welche die frithen Versionen (London 1782 ff.)" in zahlrei-
chen, mehr oder minder getreuen Nachstichen weiter verbrei-
teten.”® Auch deutsche Nachstiche?' zeugen fiir die Beliebt-
heit dieser Kompositionen, die — vom Text abgelést — zu
beliebigen Genreszenen in klischeehafter Ausfithrung ver-
flachten: zu einer allgemein verstindlichen Bilderfolge einer
rithrseligen und idyllischen Liebesgeschichte.>*

2.1. Stilgeschichtliche Entwicklungen
in der Buchillustration 1770-1870

Etwa um die Mitte des 18. Jahrhunderts war die an der »hei-
ter-verwegenen Schnorkelwelt« des franzosischen hoéfischen
Rokoko?? sich orientierende deutsche Illustrationskunst ab-
gelost bzw. tiberformt worden durch die »Gegenbewegung«
des beginnenden Klassizismus. Neben die noch dem Rokoko
verpflichteten allegorischen Illustrationen und zierlich-
dekorativen Vignetten der sog. Zopfzeit** traten seit den sieb-
ziger Jahren die klaren, harmonischen, klassizistisch-ideali-
sierenden Kompositionen mit handlungsarmen Szenen in
geschlossener Rahmung, die sehr textgetreu eine steigende
Zahl belletristischer Biicher schmiickten. Parallel dazu ent-
wickelte sich eine >empfindsame« Illustrationskunst®s, deren
Hohepunkt in der Mitte der 7oer Jahre liegt, die in ihren Aus-
laufern aber bis ins 19. Jahrhundert reicht. Im Gegensatz zu
einer allegorisierenden Kunst, deren Entschliisselung nur
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dem Gebildeten méglich war, fand hier der Biirger den ad-
dquaten Ausdruck fiir die empfindsamen Ziige, die er kul-
tivierte und gegen das >verniinftigec Lebensprogramm der
Aufklirung setzte. Die Beachtung des Naturwahren, die Ein-
beziehung des Naturraumes, eine Emotionen vorfithrende
Motivauswahl und Ausdrucksintensitit lassen den Betrachter *
mitfiihlen und mithandeln. Nur zum Teil erfiillte der in jenen
Jahren bekannteste und einflufireichste Buchillustrator Daniel
Chodowiecki (von dem die ersten Werther-Illustrationen
stammen) dieses Verlangen in seinen auf Naturbeobachtung
fuflenden zahllosen Blittern, die eher »solide Nachbildung
und Ausdeutung des Lebens in der Zopfzeit« sind.?® In Be-
folgung der klassizistischen Forderung nach Einfachheit,
Klarheit und Harmonie erhielten die Biicher nach 1780
weniger Bilderschmuck, dafiir sorgfiltige typographische Ge-
staltung auf gutem Papier. >Klassische« Autoren wie Goethe,
Schiller oder Hélderlin verbieten nun den Verlegern die Illu-
strierung ithrer Werke?” mit zum Teil scharfen Argumenten:
»[...] Kupfer und Poesie parodieren sich gewohnlich wech-
selweise [...]J« (Goethe an Cotta, 25.Nov. 1805).28

Um 1800 wie auch in den folgenden Jahrzehnten zeigt sich
die deutsche Buchkunst vielseitig: der von den alten Traditio-
nen bestimmte Stilpluralismus umfaft Arbeiten, die dem Ro-
koko wie dem klassizistischen Empire verpflichtet sind, dane-
ben stehen Schilderungen realistischer Szenen aus Natur und
Alltagsleben sowie empfindsame Stimmungsbilder. Nur lang-
sam dringen >romantische« Elemente in die illustrative Gra-
phik ein?, die von verschiedenen, sich neu etablierenden
Kunstrichtungen entwickelt wurden: der romantischen, na-
zarenischen und neudeutschen Schule3®, wobei die beiden
letzteren Stromungen in den Kunstzentren Miinchen und
Diisseldorf zusammenfallen.3' In den zwanziger Jahren ent-
steht daneben — bei Betonung des realistischen Elementes —
die biirgerliche und volkstiimliche Graphik des Biedermeier.
Formal bildete die Illustrationsgraphik in jener Phase zwei
der klassizistischen Kunsttheorie und -praxis verpflichtete Ei-
genheiten aus3?: Illustrationen zu Werken sklassischer< Auto-
ren erscheinen nun meist in zyklischen Folgen ohne den Text,
der als allgemein bekannt vorausgesetzt wird33; technisch be-
dient man sich hiufig des Umriflstiches — der auch von
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Goethe gefordert und geférdert wurde3* — oder des verwand-
ten >gefiillten< Linienstichs.

Bei den Buchillustrationen der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts handelt es sich hiufig um Mischformen aus den
oben genannten Stilen, da zahlreiche Illustratoren jener Zeit
»inhaltlich und stilistisch keine eigene Prigung besitzen«3s
und daher eklektizistisch arbeiten. Festzustellen ist fiir die
Zeit zwischen 1775 und 1870 allgemein das »Fortschreiten
von einer unsinnlichen symbolischen Kunst zu immer stirke-
rer Gegenstindlichkeit und naturalistischer Charakterisie-
rung«.’® Die anfingliche, vom Buchillustrator geforderte
Texttreue der Darstellung weicht allmihlich einer grofieren
Unabhingigkeit des Kiinstlers, der seine Interpretation stir-
ker sichtbar werden lafit.

2.2. Die Bildprogramme

Die mir bekannt gewordenen Werther-Illustrationen® bis ca.
18703 lassen sich in Gruppen von ungefihr 1o Kernmotiven
gliedern?, deren stereotype Wiederholungen bis ins 20. Jahr-
hundert Reihenbildungen erméglichen, die zu vielschichtigen
Untersuchungen Anlaf} geben. Die szenischen Kernmotive,
die hauptsichlich illustriert wurden, stellen die Hohe- und
Ruhepunkte des Geschehens dar, d. h. sie greifen die empfind-
samen und idyllischen Szenen auf. Statistisch erfuhr die mei-
sten Darstellungen das Motiv der ihren Geschwistern Brot
austeilenden Lotte bei der ersten Begegnung mit Werther.4°
Auch die letzte Begegnung der beiden — geschildert werden
unterschiedliche Momente: Unterbrechung der Ossian-
Lektiire, Vereinigung im Kufi, Lottes Flucht — war ein belieb-
ter Bildvorwurf.4' Diese beiden iltesten Kernmotive, die be-
reits im Jahr nach Erscheinen des Romans durch Chodowiek-
kis Szenenwahl zur Illustrierung des Raubdrucks von Him-
burg 1775 geprigt wurden (wie dhnlich weitere Motive fiir
die spiteren Auflagen von 1777 und 1779+), blieben vorbild-
haft fiir die nachfolgenden Kiinstler. Sie werden hier in den
Bildprogrammreihen I und II — erginzt durch einige weitere
fiir die Interpretation fruchtbare Motive* — in Kompositio-
nen von verschiedenen Illustratoren vorgestellt und analy-
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siert. Das IIL Bildprogramm umfaflt Bildzeugnisse zum Um-
gang mit Literatur, wie er sich im Roman selbst und seiner
Rezeption darstellt. Doch nicht nur die Kernmotive, auch de-
ren Kompositionstypen wurden friih ausgebildet: neben Cho-
dowiecki sind es die ikonographischen Schemata der engli-
schen Werther-Graphik, welche — mit einigen zusitzlichen
Motiven — in der Folgezeit tradiert werden.

Die Interpretation der in den Bildprogrammen exempla—
risch erfafiten Werther-Illustrationen ist nicht vorrangig inter-
essiert am isthetischen oder stilgeschichtlichen Aspekt der
Darstellungen, sondern an der Méglichkeit, zusitzliche inter-
pretatorische, insbesondere sozialpsychologische Deutungs-
momente aus den Bildanalysen zu gewinnen.

2.2.1. Bildprogramm I:
Der Auflenseiter im biirgerlichen Heim

(a) Die erste Begegnung Werthers mit Lotte, die sog.
Brotschneide-Szene

Ilustriert wird folgende Textstelle*s:

[...] Ich gieng durch den Hof nach dem wohlgebauten Hause, und
da ich die vorliegenden Treppen hinaufgestiegen war und in die Thii-
re trat, fiel mir das reizendste Schauspiel in die Augen, das ich jemals
gesehen habe. In dem Vorsaale wimmelten sechs Kinder, von eilf zu
zwey Jahren, um ein Madchen von schéner mittlerer Taille, die ein
simples weisses Kleid mit blaf8rothen Schleifen an Arm und Brust an-
hatte. Sie hielt ein schwarzes Brod und schnitt ihren Kleinen rings
herum jedem sein Stiik nach Proportion ihres Alters und Appetites ab,
gabs jedem mit solcher Freundlichkeit, und jedes rufte so ungekiin-
stelt sein: Danke! indem es mit den kleinen Hindchen lang in die
Hoh gereicht hatte, eh es noch abgeschnitten war, und nun mit sei-
nem Abendbrode vergniigt entweder wegsprang, oder nach seinem
stillern Charakter gelassen davon nach dem Hofthore zugieng [. . .]

Idealportrit mit Kleinszene

Abb. 1: »Lotte« — Kupferstich von Daniel Berger nach Nikolaus Daniel
Chodowiecki, 1775 (Ex. Goethe-Museum, Diisseldorf)

Das Titelkupfer zum Himburgischen Raubdruck des Wer-
ther von 1775 zeigt in einer (Gedenk)Stein-Fassung Lottes
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Portrit im verzierten Medaillon, darunter eingelassen einen
schmalen >Bithnen«-Raum, auf dem sich die Szene abspielt.4
Bei dem idealen Lotte-Portrit ist an »eine beabsichtigte Por-
tratdhnlichkeit« mit dem historischen Vorbild »gewif nicht zu
denken«.# Das als »Lotte« ausgewiesene Madchen mit zeit-
gemifler Frisur sucht >Blickkontakt< und tritt dadurch mit
dem Betrachter in Beziehung.

Die darunter gegebene Szene spielt in einem kleinen,
schmucklosen Raum (»Vorsaale«): ein Louisquinze-Sessel als
einziges Requisit dient der Epochenbestimmung und Raum-
begrenzung. Im Zentrum steht Lotte im »simple[n] weisse[n]
Kleid mit [...] Schleifen an Arm und Brust«. Sie hilt ein Brot
und schneidet ihren sechs kleinen Geschwistern, die »mit den
kleinen Hindchen lang in die Héhe« reichen oder mit der er-
haltenen Scheibe davongehen, ein Stiick ab. Chodowiecki
konnte den Text nicht getreuer nachzeichnen.#®

Werther tritt lebhaft von links mit griiflend erhobenen Ar-
men durch die gedffnete Tiire auf Lotte zu, ihr »ein unbedeu-
tendes Compliment machend«.# Lotte wendet ihm ihren
Kopf zu, sie schauen sich an — wihrend die Aufmerksamkeit
der Kinder teils dem Brot, teils Werther, teils dem Bildbe-
trachter (ein Kunstgriff, um diesen ins Geschehen einzubezie-
hen) gehort. Chodowiecki schildert den Eintritt Werthers in
Lottes intime Hiuslichkeit schlicht und beobachtet genau
(Kinderdarstellungen). Werther geht auf Lotte zu, die ruhig
weiter das Brot austeilt.

Die Auswahl dieser Szene ist typisch fiir Chodowiecki: er
bevorzugt Momente der Ruhe, in denen er durch Handlun-
gen, Haltungen, Gesten etc. die gefiihlvolle innere Bewegtheit
seiner Figuren zeigen kann.

Das Kupfer mit dem Idealportrit Lottes und wechselnden
Kleinszenen darunter erfreute sich grofier Beliebtheit.s® Eine
weite Verbreitung und Prigung der visuellen Vorstellungen
dieser literarischen Gestalt, wie auch der damit verbundenen
Motive, darf fiir zeitgendssische und spitere’* Leser und Illu-
strationskiinstler angenommen werden.
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Biedermeierliches Familienidyll

Abb. 2: Brotschneideszene / Erste Begegnung — Umrifistich von Julius
Nisle. Illustration NummerIl von 12 Stablstichen zum Werther,
1840%2 (Ex. Gutenberg-Museum, Mainz)

Wir sehen in den sparsam moblierten, weiten Vorsaal:
Schrank, Glasballon$3, Wischekorb und Schemel deuten die
titige Nutzung des Raumes an, der sich riickwirts tiirlos zum
Treppenhaus 6ffnet. In der Bildmitte steht, frontal zum Be-
schauer, die midchenhafte Lotte im schleifengezierten
schlichten Kleid, Brotlaib und Messer in der Linken; mit der
Rechten reicht sie mit liebevollem Blick einer Kleinen ihre
Scheibe Brot. Frisur und Halsschmuck wie auch die Haare
und bequemen Kleider der sechs Geschwister sind biedermei-
erlich — die Art, wie sie die Schwester bittend umdringen, ihre
treuherzigen Blicke und Gesten, ihr Spiel und Essen mit
Hiindlein und Katze ebenfalls.5+

Riickwirts im Tiirrahmen ist der jiinglingshafte Werther
beim Anblick des »reizendste[n] Schauspiel[s]« stehen geblie-
ben: er wagt nicht, nihertretend die idyllische Szene zu sts-
ren. Sinnend blickt er nicht auf die Gruppe, sondern triumt
hinweg — seine »ganze Seele ruht [...] auf der Gestalt«’s, die
thm den Riicken zukehrt. Werther, nur Betrachter, nicht Teil-
haber an dieser liebevollen Familienszene, blickt sehnend
himmelwirts: sucht er den Vater, der alle nihrt?s¢

Werther als Staffagefigur einer hauslichen Familienszene

Abb. 3: Brotschneideszene / Erste Begegnung — Stablstich von Carl
Mayer’s Kunst-Anstalt in Niirnberg, nach einer Zeichnung von Jo-
hann Baptist Sonderland, 18537 (Ex. StaatsB Bamberg)

Nabh ist die Szene an den vorderen Bildrand geriickt: Lottes
miitterliche Gestalt im Ballkleid fiillt hell beleuchtet das Zen-
trum. Sie hilt ein grofles Hausbrot gegen die Brust, von dem
sie eben eine neue Scheibe abschneidet. Bedeutsam ist die
Komposition: tulpenférmig umschliefen symmetrisch die
Kinder (und Werther im Hintergrund) Lotte, die als >Frucht«
(= Nahrung) bringender >Bliitenstempel< die Mitte einnimmt.
Der Betrachter fungiert als der fehlende Basispunkt, der
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beide Seiten zusammenschliefit: er ist so einbezogen ins Ge-
schehen.

Um Lotte bilden die Kinder paarweise Kleingruppen, wo-
bei jede ihre eigene >Geschichte« erzihlt.s® Thre Kleider —
kleinste Details wie Riischen und Knépfe sind sorgfiltig wie-
dergegeben’® — verraten biirgerliche Wohlhabenheit, wie
auch das reichgezierte Empiremébel hinter Lotte. Aus dem
ovalen Bilderrahmen rechts davon blickt ein Portrit auf die
Gruppe: ist es die verstorbene Mutter oder der abwesende Va-
ter, die auf diese Weise prisent sind?

Dem ist formal zugeordnet der reif und biederminnisch
wirkende Werther, der hinten links, aus dem dunkelnden
Garten kommend®®, griiflend das Zimmer betritt. Er hile l4-
chelnd den Zylinder (!) in der Schwebe und blickt erstaunt
auf Lotte in der Kinderschar, deren Brotausteilung allerdings
nicht er, sondern der Bildbetrachter sieht.

Nicht die textgetreue Umsetzung interessierte den Kiinst-
ler, nicht die sich ankniipfende Beziehung zwischen Werther
und Lotte oder z.B. die Darstellung von Werthers Sehnsucht,
in diese familiale Szene aufgenommen zu werden. Werther ist
hier zum Kompositionselement, zur Staffagefigur geworden
fiir eine hiusliche Familienszene, zu deren Teilnehmer der in-
tendierte Betrachter gemacht wird.

Vom Genrebild zum Ausstattungsstiick

Abb. 4: Titelstablstich von Edward Finden, nach einer Zeichnung von
Wilbelm Kaulbach, 1836 (Ex. Privatbesitz)

Abb. 5 : Photographie im Schmuckrabmen, nach dem Carton von Wil-
helm Kaulbach, 1859% (Ex. UB Miinchen; Abb. obne Schmuckrah-

men)

4. (Version 1836). Lotte im schlichten, schleifenverzierten
Festkleid und Rosen im Haar steht, Brot schneidend, nach
links den Kindern zugewandt. Diese bilden mit ihr und dem
Hund® die Form einer breit fuflenden, nach oben sich auflo-
senden Pyramide, was formal die ruhige Wirkung der Szene
und den Eindruck der Verbundenheit dieser Gruppe schafft.
Selbst die Kreatur ist aufgenommen in diesen sich umsorgt
und geliebt wissenden Kreis — nur der junge Werther steht
»drauflen< in der Tiire im Hintergrund, kompositionell auf
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Lotte bezogen. Er blickt groffaugig verwundert®, die Arme
erstaunt erhoben®, auf diese — als konne er die Szene nicht
fassen, die sich ihm bietet.

Die schlichte Ausstattung des Raumes mit Tisch-Flasche-
Glas und Landschaftsbild signalisiert biirgerliche Einfachheit.
Kleidung und Frisuren orientieren sich am >Zopf-Stil¢; auch
Werthers Kostiim >stimmtc. Kaulbach schildert die Szene text-
getreu, doch zeigen sich Ansitze zur narrativen Ausschmiik-
kung der Darstellung.

5. (Version 1859). Die Komposition scheint dem alten
Konzept zu folgen, doch sind die Anderungen fiir die Inter-
pretation der Szene entscheidend: die geschlossene pyrami-
dale Form aus Lotte-Kindern-Hund, die die Zusammengeho-
rigkeit verbildlicht, wird aufgeldst. Lotte steht Brot schnei-
dend nach links, der Kinderschar und der geoffneten Tiire
zugewendet. Um sie tummeln in Form einer Ellipse®® ihre acht
Geschwister, die sie — wie Kometen die Sonne — umringen.
Die Ellipse steigt von rechts vorn nach links hinten an und
fithrt den Blick zu Werther, der zwar diesem >System« nicht
angehort, jedoch durch Uberlagerung einer zweiten, zirkel-
formigen Kompositionsfigur®” mit Lotte verbunden ist. Wer-
ther hat eben, aus dem Garten kommend, die Tiire geoffnet;
er verharrt auf der Schwelle, und sein Blick liegt starr (vgl.
auch seine rechte Hand!) auf Lotte, die aufmerksam auf Brot
und Messer schaut und ihn nicht wahrnimmt.

Friedrich Spielhagen, der sich im einfiihrenden Abschnitt
seiner Erlduterungen zu Kaulbachs Illustrationen mit der lite-
rarischen Wertherfigur identifiziert — allerdings nur bis zur
ersten Begegnung mit Lotte, dem Zielpunkt seiner Wiinsche®®
— beschreibt die Brotschneideszene, wodurch wir Kenntnis
iiber die zeitgendssische Auffassung dieser Darstellung erhal-
ten®:

Wer kennt sie nicht, diese reizende Geschichte, wie Werther Lotten
zum Ball abholen will und sie beim Butterbrodschneiden (!)7° unter
ihren Geschwistern iiberrascht! [...] Da mitten im Zimmer und mit-
ten in einer wimmelnden Schaar von Kindern steht ein schones,
schlankes Madchen in einem einfachen geschmackvollen Ballanzuge
— weisses, etwas tief ausgeschnittenes Kleid, wie es die Mode ver-
langt. Das schone, reiche Haar gleichmissig aus dem Gesichte ge-
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kimmt und oben zu einem Toupet aufgebauscht, das ein Kranz von
natiirlichen Rosen, der hinten in einer Schleife endigt, umgiebt. Das
ist, ein paar Schleifen an Busen und Armen nicht zu vergessen, ihr
ganzer Schmuck, nein, nicht ihr ganzer Schmuck! Oder wire das
grosse Schwarzbrod, von dem sie eben, es fest gegen den schénen Bu-
sen driickend, ein Stiick abschneidet, kein Schmuck fiir diese so hol-
de, jungfriuliche Mutter? Thr Gesicht mit den bedeutenden Ziigen ist
ruhig und ernst; die schénen braunen Augen blicken auf die Kinder-
schaar herab und scheinen dasjenige aufzusuchen, welches »dieses
Stiick haben soll«. Das Stiick ist noch nicht ganz abgeschnitten; es
kann noch ein wenig grosser gemacht werden, und dann wird es wohl
der pausbickige prichtige Bengel bekommen, der ordentlich kliglich
bittend zu der Géttergestalt der grossen Schwester hinaufschaut. Ei-
nige sind schon abgefunden. Zuvérderst das Kind, bei dessen Geburt
die Mutter starb und die achtzehnjihrige Lotte zur Mutterstelle beru-
fen wurde, das rechts im Vordergrunde auf dem hohen Kinderstiihl-
chen sitzt, in voller Werdelust sich schon beider Schuhchen und eines
der Striimpfchen entledigt hat und eben daran ist, mit den kleinen,
wie Hinde beweglichen Fiissen das andere Striimpfchen auch herun-
ter zu streifen. Alle zweiunddreissig Zihne hat es nun wohl noch
nicht; jedenfalls miissen die, welche es hat, gut sein, denn es beisst
wacker in sein Stiick Brod. Auch der ilteste Junge hat in sein Stiick
Brod schon wacker hineingebissen und seine ganze linke Backe mit
Butter beschmiert. Jetzt soll Schwester Sophie auch abbeissen;
Schwester Sophie, die, wenn Lotte weggefahren ist, das Regiment
fithrt, trotzdem sie nur elf Jahre, und also mehrere Jahre jiinger als
der Wildfang von Bruder ist, und mit ihrer Haube auf dem Kopfe und
dem Strickstrumpf in der Hand die mangelnden Jahre durch ein klein
wenig pedantische Wiirde zu ersetzen sucht. Sie wird wohl ihre liebe
Noth haben, das kleine Hausmiitterchen! Von dem zweitiltesten
Bruder wenigstens, der hinter Lottens Riicken, halb in Uebermuth
und halb in schalkhafter Naschhaftigkeit, heimlich nach den Friich-
ten in der Schaale auf dem Spiegeltisch langt, sind wir nicht sicher, ob
er nicht manchmal, wie zum Beispiel schon in diesem Augenblicke,
die Ruthe verdient, deren Griff so ominés gerade iiber seinem Lok-
kenkopf hinter dem Spiegel hervorragt.

Im ganzen der Bildbeschreibung gewidmeten Text wird Wer-
ther mit keinem Wort erwihnt. Er interessiert nicht! Lotte, die
»jungfrauliche Mutter« ist es, die in Bild und Text im Mittel-
punkt des Interesses steht. Sie ist die Figur, mit der man sich
identifizieren will und kann.”*

Am stirksten ins Auge fillt die Verschiedenheit der Aus-
stattung von Raum und Personen in den beiden Versionen der
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Brotschneideszene. Die schlichte Aufmachung des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts ist >griinderzeitlichem Barock« in detail-
lierter Ausfithrung gewichen: prunkvolle Uppigkeit in Raum-
schmuck und Kleidung’? transponieren diese Szene ins
grofibiirgerliche Milieu. Die klar sicht- und deutbare Kompo-
sition der 1.Fassung ist komplizierter geworden: will der Be-
trachter der 2.Fassung die psychischen Prozesse, die sich in
der Brotschneideszene abspielen, in der Deutung des illustrie-
renden Kiinstlers erkennen, mufl er die Komposition ent-
schliisseln, da die Figuren keine Aussagen iiber ihre »Seele«
machen.”? Dies kritisiert Moritz Thausing 186674: »Bei allem
dufleren Aufwande starrt uns oft innere Leere entgegen, bei
allem Ebenmaf der Gliederformen suchen wir umsonst in der
Bewegung und im Antlitz der Hauptpersonen die Seele, den
Schliissel der Situation.«7

Das beunruhigende Spannungsmoment, das Kaulbach mit
Werthers >Eindringenc in die familidre Atmosphire und Ge-
borgenheit des Raumes zur Darstellung bringt, haben weder
Thausing noch Spielhagen erkannt. Doch blieb von letzterem
nicht unbemerkt »dieses Paar im Vordergrunde, [...] wie sie
sich, das todte Hottepferd und die lebendige Katze, so grim-
mig aus ihren Schielaugen anblicken!«’® Dieses »Paar« im
Dunkel der unteren linken Ecke steht in enger Beziehung zu
dem Paar Werther und Lotte: wie dieser auf die Brotschnei-
dende, schielt die Katze — gegenldufig — auf das Holzpferd-
chen, dem sie nichts anhaben kann.”” Und noch einen ver-
schliisselten Hinweis auf die Beziehung Werther/Lotte gibt
Kaulbach: der kleine Junge hinter Lottes Riicken, der als ein-
ziger den Betrachter anschaut und ihn so zum Mitwisser
macht, greift nach der verbotenen Frucht. Auch Werther hebt
schon die »gekriimmte« Rechte, um zuzugreifen: nach dem
Brot? nach Lotte?”

Sechsundsiebzig Jahre sind seit Chodowieckis Auswahl
und erster Illustrierung der Brotschneideszene vergangen.
Das anmutige Genrebild mit idyllischem Charakter — was ne-
ben Chodowieckis auch Nisles, Sonderlands und Kaulbachs
frithe Fassung charakterisiert — hat sich veridndert zum prich-
tigen >Ausstattungsgenre< mit deutlichen Hinweisen auf die
Bedrohtheit dieser hiuslichen Idylle. Werthers erste Begeg-
nung mit Lotte weist sich in Kaulbachs 2. Version dem ge-
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nauen Interpreten als Darstellung eines beginnenden Psycho-
dramas aus: die spitere Entwicklung der Geschichte ist in
dieser Szene schon sichtbar gemacht.

(b) Werther unter den Kindern
Illustriert wird folgende Textstelle??:

Vorgestern kam der Medikus hier aus der Stadt hinaus zum Amtman-
ne und fand mich auf der Erde unter Lottens Kindern, wie einige auf
mir herumkrabelten, andere mich neckten und wie ich sie kiizzelte,
und ein grosses Geschrey mit ihnen verfiihrte. Der Doktor, der eine
sehr dogmatische Dratpuppe ist, [...] fand dieses unter der Wiirde ei-
nes gescheuten Menschen, das merkte ich an seiner Nase. Ich lies
mich aber in nichts stéren, lies ihn sehr verniinftige Sachen abhan-
deln, und baute den Kindern ihre Kartenhiuser wieder, die sie zer-
schlagen hatten. [...]

Die problematische Integration in die Familie

Abb. 6: Kupferstich von Leopold Beyer nach der Zeichnung von Hein-
rich Ramberg, 1831% (Ex. Bayer. StaatsB Miinchen)

»Dem Zug der Zeit nach kleinbiirgerlicher Idylle folgend,
hat Ramberg das Motiv neu in die Illustration aufgenom-
men.«** Von August Bottiger stammt die dem Kupfer beigege-
bene Bilderklarung®*:

Die Kinder um und auf dem am Zimmerboden liegenden und ihnen
sich hingebenden Werther. Schalkheit und Muthwille, Tappigkeit
und Trotz, schiichterne Neckerei der Kinder, und Werthers freundli-
ches Kindseyn mit den Kindern, geben einen recht guten, nicht ganz
bedeutungslosen, Abstich gegen den bemessenen Arzt, diese dogma-
tische, solches Spiel misbilligende Drahtpuppe unter der Thiir, aus
welcher die Aussicht auf Laube und Gartenthor sich bietet, wihrend
im Zimmer seitwirts das cypressenbekrinzte Bildnif§ der seligen Mut-
ter dem Ganzen einen freundlich ernsten Halt verleiht. Auch das zwi-
schenkliffende und knurrende Lieblingshiindchen des Kiinstlers ver-
derbt hier nichts. [...]

Die Bildtradition, in der diese Szene steht, ist aufschlufireich
fiir die Interpretation: der franzésische Konig Heinrich IV,
im Spiel mit seinen Kindern, kriecht als Pferd — mit den Kin-
dern auf dem Riicken — auf allen Vieren iiber den Fufiboden,
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als ein Hofling eintritt.® Er kiimmert sich nicht um den >Wiir-
deverlust« — genausowenig wie Werther, der sich durch den
Doktor »in nichts stéren« liflt, um Kind unter Kindern zu
sein.

Bottiger erkennt®4, dafl Werthers »scheinbar harm- und be-
wufltloses Spiel mit dem Kinderleben [. ..] freilich mehr schon
eine Flucht vor jenem Griibeln und doch auch wieder eine
Verlockung in ein [...] maasloses, vergebliches und verderbli-
ches Sehnsiichteln ist«. Lft sich Béttigers Argument des Kin-
derspiels als »Verlockung in ein Sehnsiichteln« dahin verste-
hen, daff Werther durch seine Regression erreichen mochte,
dafl Lotte als Mutter auch ihn zirtlich als Kind annimmt? Es
gibt zahlreiche Textstellen im Roman, in denen Werther sich
als Kind setzt: »Was man fiir ein Kind ist!«® »wenn ihr nicht
werdet wie eines von diesen!«* Bei seiner ersten Begegnung
mit Lotte zeigte sie sich ihm in ihrer miitterlichen Funktion als
liebevolle Nihrerin der Kinder. Inzwischen ist er in ihre Fami-
lie integriert — als Kind, wie es scheint.

Das Bildnis der verstorbenen Mutter iiber der >Kinder<-
Gruppe®” macht deutlich, dafl diese — in der Privatsphire —
unter miitterlichem Schutz stehen. Im simultan dargestellten
Auflenraum, dem Garten, verharrt isoliert der Doktor mit sei-
nem Stock — als Reprisentant des verniinftigen Mann-Vaters,
der seine Wiirde hoher schitzt als kindliche Lust.

Werther als Nebenfigur eines humoristischen Genrestiicks

Abb. 7: Stablstich von Julius Nisle, 1840 (vgl. Abb. 2)

In Nisles sehr biedermeierlicher Darstellung® erfihrt die-
ses Motiv eine humoristische Ausschmiickung. Werther liegt
auf dem Boden eines mit sechs Kindern, Eichhérnchen und
vielerlei Spielzeug angefiillten Zimmers. Er »kiizzelt« gerade
das Kleinste, wihrend ein Bub auf ihm reitet; wie das kleine
Midchen rechts blicken beide amiisiert auf den Bruder, der
sich mit Zipfelmiitze und Morgenrock als >Philister< verklei-
det hat und mit einer Rute droht. Hinter ihm® 6ffnet eben der
Doktor die Tiire?' und sieht indigniert auf sein Zerrbild en
miniature. Die zwei Madchen hinter Werther sind so in ihr
Puppenspiel vertieft, dafl sie nichts von allem bemerken.
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Nisle schmiickt die schon im Text malerische Szene detail-
freudig aus, so dafl die vorgegebenen bildhaften Momente
mit teils humoristischen, teils gemiitvollen Elementen tiber-
formt werden. Durch die Transponierung der Szene in die
Biedermeierzeit aktualisiert er sie fiir den zeitgendssischen
Betrachter.

Anders als bei Ramberg ist Werther hier durch die Kompo-
sition zur Nebenfigur geworden. Aus dem Zentrum des Bil-
des?? ist er nach links geriickt; Hauptfigur ist der kleine >Phili-
ster<?3, zu dem die Blicke fithren. Werther unter den Kindern
ist zum humoristischen Genrebild geworden, bei dem der zu-
grunde liegende Text, da er nicht mehr in seinen Beziigen ver-
standen wird, nur noch den Stoff liefert.

Werther unter den Kindern: der Auf8enseiter ist im biirger-
lichen Heim integriert, allerdings in der schwierigen Rolle des
Kindes — oder die Szene wird iiberhaupt als Genremotiv mifi-
verstanden.

(c) Lotte am Klavier oder die Macht der Musik
Ilustriert wird die folgende Textstelle:

[...] Heut sas ich bey ihr — sas, sie spielte auf ihrem Clavier, manchfal-
tige Melodien und all den Ausdruk! all! all! — Was willst du? — Thr
Schwestergen puzte ihre Puppe auf meinem Knie. Mir kamen die
Thrinen in die Augen. Ich neigte mich und ihr Trauring fiel mir in’s
Gesicht — Meine Thrinen flossen — Und auf einmal fiel sie in die alte
himmelsiisse Melodie ein, so auf einmal, und mir durch die Seele
gehn ein Trostgefiihl und eine Erinnerung all des Vergangenen, all
der Zeiten, da ich das Lied gehért, all der diistern Zwischenriume des
Verdrusses, der fehlgeschlagenen Hoffnungen, und dann — Ich gieng
in der Stube auf und nieder, mein Herz erstikte unter all dem. Um
Gottes Willen, sagt ich mit einem heftigen Ausbruch hin gegen sie
fahrend, um Gottes Willen horen sie auf. Sie hielt, und sah mich starr
an. Werther, sagte sie, mit einem Licheln, das mir durch die Seele
gieng, Werther, sie sind sehr krank, ihre Lieblingsgerichte widerste-
hen ihnen. Gehen sie! [.. ]
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Die Sénftigung des Schwermiitigen

Abb. 8: Kupferstich von Friedrich Rosmdsler nach Job. Heinrich Ram-
berg, 18319 (Ex. Bayer. StaatsB Miinchen)

Dieses schon friih% in die Wertherikonographie eingefiihr-
te Motiv der klavierspielenden Lotte wurde von Ramberg be-
reits vorher gestaltet.” August Béttiger liefert zur 2. Fassung
folgende Erkliarung®®:

Indefl Lotte seelenvoll eine alte himmelsiie Melodie spielt, wie um
den dumpf Briitenden zu trosten, steigern sich die Zeichen seiner See-
lenkrankheit durch den Anblick ihres Trauringes und wie in eine
schreiende Dissonanz verkehrt tritt selbst jene Harmonie in sein
Herz. Nur das Kind puppt harmlos auf seinem Knie, und wie fiir die-
ses sein Schmerz, so ist fiir ihn dessen Harmlosigkeit, die ihm friiher
wohl zu Herzen ging, nicht vorhanden. Das Bild des wilde Thiere
durch sein Spiel herbeizaubernden Orpheus an der Wand ist nicht be-
deutungslos. Figuren und Képfe sind hier leicht die gelungensten und
kaum bedurfte es des am Puppenkleid zerrenden Hiindchens, den

Ausdruck des Bildes zu erhéhen. [.. .]

Wieder gibt Béttiger iiber die Bilderklirung hinaus Hinweise
fiir die Interpretation der Szene: das Bild an der rechten
Wand des »iiber-Eck« gestellten Zimmers?? zeigt den »wilde
Thiere durch sein Spiel herbeizaubernden Orpheus«. Doch
Orpheus vermag mehr: das die Macht der Musik versinnbild-
lichende Motiv der von Orpheus bezauberten Tiere ist »auch
im Sinne der beliebten Schilderungen des paradiesischen Frie-
denszustandes'® zwischen reilenden und zahmen Tieren
ausgebaut worden«.”" Lotte kann Werther, der mit zerwiihl-
tem Haar in der Pose des Schwermiitigen™? hinter ihr sitzt,
durch ihr »himmelsiifies« Spiel nicht mehr sinftigen: der pa-
radiesische Friedenszustand geht zu Ende. Noch wenige Tage
zuvor'® vermochte Lotte durch ihr Klavierspiel und Gesang
Werthers Gefiihl sympathetisch zu erregen’® — nun versagt
die »Sprache der Menschheit« (Gluck)'™ in ihrer Gemein-
schaft stiftenden, psychagogischen Funktion.

Die von Bottiger bemerkte veridnderte Haltung Werthers
zu dem auf seinen Knien spielenden Kind, fiir das er keinerlei
Aufmerksamkeit zeigt, driickt sein gewandeltes Gefiihl fiir
Lotte aus: er ist nicht mehr das Kind unter Kindern (vgl.
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Abb.6-7), das sich ihre miitterliche Zuneigung ersehnt. Er ist
der leidenschaftlich Liebende — sie die unerreichbar Geliebte,
von der er traumt'®, die er als seine Frau imaginiert'” und
von der er sagt, »dafl sie einen Gift bereitet, der mich und sie
zu Grunde richten wird«.’®® So ist verstindlich, daf} der
Schwermiitige durch die Musik nicht befriedet wird.*®?

»Werther, sie sind sebr krank [. ..] Geben sie!«

Abb. 9: Radierung von Tony Jobannot, 1844'*° (Ex. StaatsB Miinchen)

Johannot wihlt wie hiufig einen neuen, in keiner Bildtradi-
tion stehenden Moment zur Illustrierung der Klavierszene.
An die vordere Bildkante geriickt, in diffuser, die Raumsitua-
tion bewuf8t verunklirender Beleuchtung'* zeigt die Kompo-
sition Lotte am Klavier, die eben ihr Spiel unterbricht und sich
Werther zuwendet. Dieser, ein >Gebrocheners, steht hinter ihr
und blickt auf sie nieder.”’* Daneben spielt auf einem Sessel
das »Schwestergen« selbstvergessen mit threr Puppe.

Johannot stellt den psychologischen Héhepunkt der Szene
dar: Werther, durch die Musik aufgewiihlt und nicht getrs-
stet, »gieng in der Stube auf und nieder, bis er — an der Qual
seines Herzens erstickend — die empfindsame Hausmusik un-
terbrach. Musik ist fiir Lotte eine »Zuflucht«'3, die ihr ein
erotisches Spiel in der Besinftigung und Aufreizung der Be-
gierden erlaubt. Dieses »Musikalisch-Erotische« in seiner
»sinnlichen Unmittelbarkeit«'™# wird fiir Werther zur bedro-
henden Macht. Lotte, die sich als >Sehnsuchtsobjektc weif},
sieht in thm den Schwermiitigen, den sie zu sbannen< vermag:
»Sie hielt, und sah mich starr an. Werther, sagte sie, mit einem
Licheln, das mir durch die Seele gieng, Werther, sie sind sehr
krank [...]. Gehen sie!« Damit hort das Spiel indes nicht auf,
nur das Medium wechselt: An die Stelle der Musik tritt die Li-
teratur. Sie schafft den Distanzraum, in dem Werther seine
Sinnlichkeit zu reflektieren und die Situation zu transzendie-
ren vermag. Die Ossian-Lektiireszene als Psychodrama der
>zukiinftig verlorenen Geliebten< (dazu S.24) korrespon-
diert der Klavierszene.

Johannots Komposition ist ohne Kenntnis der beiden Sit-
ze, die sie illustriert, nicht zu verstehen. Es ist keine Genre-
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szene, die sich als Wandschmuck eignet, d.h. eine alltagliche
und darum allgemein verstindliche Situation darstellt. Die
Komposition schildert keine Handlung, sondern die Stim-
mung und emotionale Bezogenheit des Paares in einem be-
stimmten Augenblick: sie gibt — in Johannots emotional-
imaginativem Nachvollzug — dem subjektiven Gefiihl Wer-
thers und Lottes Ausdruck.™s

2.2.2. Bildprogramm II:
Literatur und Lektiire im Werther und >Wertherfieber«

(a) Einstimmung durch Literatur

Portrit Werthers

Abb. 10: Werther, Stablstich von Lazarus G. Sichling nach Friedrich
Pecht, 1864'"® (Ex. Privatbesitz)

Illustriert werden folgende, von Pecht kombinierte Text-
stellen"'7:

Da ist gleich vor dem Orte ein Brunn’, ein Brunn’, an den ich gebannt
bin wie Melusine mit ihren Schwestern. Du gehst einen kleinen Hiigel
hinunter, und findest dich vor einem Gewdlbe, [...] wo unten das
klarste Wasser aus Marmorfelsen quillt. Das Miuergen, das oben um-
her die Einfassung macht, die hohen Biume, die den Platz rings um-
her bedecken, die Kiihle des Orts, das hat alles so was anziigliches,
was schauerliches. Es vergeht kein Tag, dafl ich nicht eine Stunde da
sizze. — [...] ich brauche Wiegengesang, und den hab ich in seiner
Fiille gefunden in meinem Homer. Wie oft lull ich mein empérendes
Blut zur Ruhe [...].

»Das Motiv des auf das Land zuriickgezogenen, [...] ausru-
henden Menschen ist — wie in der Literatur — in der Buchillu-
stration [seit dem] letzten Drittel des 18. Jahrhunderts verbrei-
tet. Das Buch und die Lektiire gehoren hiufig dazu.«''8 In die
Wertherikonographie fiihrte fiir die Buchgraphik als erster
Friedrich Pecht das Motiv der einsamen Lektiire Werthers am
Brunnen ein': »In dieser angenehmen Beschiftigung mit
sich selber, in dieser zwecklosen Triumerel, die einem jungen
Midchen allenfalls ebenso hiibsch ansteht, als einem Mann
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schlecht, hat denn auch der Kiinstler* ihn [Werther] darge-
stellt, wie er den Homer am Brunnen liest [...]. Natiirlich
suchte der Kiinstler das Weichliche, Gefiihlige, Schwirmeri-
sche des Charakters herauszukehren, dachte sich ihn blond
und rosig von Teint, mit Hinden, die die schnéde rauhe Ar-
beit immer abschreckt.«’*" Pecht deutet »einen Schwichling
wie Werther, der sich eines beliebigen Unterrocks halber eine
Kugel durch den Kopf schiesst«'?2, als unménnlichen egozen-
trischen Schmarotzer der Gesellschaft, der »iiberhaupt nicht
dazu kommt irgendetwas zu thun, als im Wirthsgarten Erbsen
auszuhiilsen. Ein Mann ist aber nur so viel werth, als er
thut.«** Fiir einen Untitigen »ist nichts natiirlicher, als dass in
der Leere dasjenige Gefiihl allein und iibermifig Platz
nimmt, welches in der Seele des thitigen Mannes immer nur
die zweite Stelle behaupten kann, [. ..] dass die Liebe dann fiir
Werther ein Fluch wird, wie sie fiir jeden anderen ein Segen
ist«.’?# Pecht zeichnet Werther in Bild und Text negativ. Er —
ein selbstbewufiter, arbeitsamer Biirger seiner Zeit — hatte
kein Verstindnis fiir solch einen in realititsabgewandter
Selbstbezogenheit lebenden, »schwachen Charakter«.”>s Die
»gewaltige Wirkung des Buchs« (»Markstein einer Cultur-
epochec) ist ihm »Beweis«: »Das Deutschland, oder vielmehr
das Europa, das durch den >Werther< in Bewegung gesetzt
wurde, war durch und durch krank.«™¢

Pechts Komposition steht in der Tradition der Einsiedler-
darstellungen in der Landschaft™7, die als Attribut hiufig ein
Buch verwenden. Es handelt sich aber nicht nur um die Siku-
larisierung des Einsiedlermotivs™$, sondern deutlich zeigt
sich die Ableitung vom Bildtypus der biiflenden Magdale-
na.”?? Hier in dieser Wertherillustration ist das Buch aller-
dings »nicht mehr topischer Bestandteil der dargestellten Fi-
gur, sondern wichtiges Merkmal einer charakteristischen
Lektiiresituation«’* im Freien.

Werther imaginiert, am Brunnen sitzend, die biblischen pa-
triarchalen Zeiten, »wie sie alle die Altviter am Brunnen Be-
kanntschaft machen und freyen«.”>* Er liest den »Wiegenge-
sang« des Homer"3?, und im Genufl der »Ziige patriarchalen
Lebens«'33 in Wahlheim einige Wochen spiter interpretiert er
Odysseus: »Und so sehnt sich der unruhigste Vagabund zu-
lezt wieder nach seinem Vaterlande, und findet in seiner Hiit-
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te, an der Brust seiner Gattin, in dem Kreise seiner Kinder
und der Geschifte zu ihrer Erhaltung, all die Wonne, die er in
der weiten 6den Welt vergebens suchte.« Werther formuliert
seine Wiinsche nach familialer Einbindung tiber das Medium
der Literatur. Er besetzt projektiv die Literatur mit subjekti-
ven Wunschbildern und umgekehrt die Realitit mit Projek-
tionen aus der Literatur.

Portrat Lottes

Abb. 11: Lotte, Stahlstich von Conrad Geyer nach Friedrich Pecht,
1864"3 (Ex. Privatbesitz)

Tllustriert wird folgende Textstelle'3s:

[...] Wir traten an’s Fenster, es donnerte abseitwirts und der herrli-
che Regen siuselte auf das Land, und der erquickendste Wohlgeruch
stieg in aller Fiille einer warmen Luft zu uns auf. Sie stand auf ihrem
Ellenbogen gestiizt und ihr Blik durchdrang die Gegend, sie sah gen
Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge thrinenvoll, sie legte ihre
Hand auf die meinige und sagte — Klopstock!

Pecht wihlte fiir die Darstellung »der weltberithmten Amt-
mannstochter, die [...] bestimmt war, durch ihre Reize so viel
Ungliick anzurichten«'¥, jenen gefiihlvollen Moment der
Ballnacht nach dem Gewitter, ehe Lotte die Klopstock-
»Loosung« iiber Werther »ausgof«, um mit ihm die erwartete
empfindsame Verschmelzung zu erleben durch ein »gemein-
sam literarisch angeeignetes Seelengeschehen«.'” In Pechts
Komposition zwingt Lotte den Betrachter zur Identifikation
mit Werther, an dessen Platz er steht, dem sie sich zuwendet —
auf das fortziehende Gewitter weisend — und den sie durch
die Klopstock-Parole zum Eintritt in die Seelengemeinschaft
auffordert.

Pechts Goethe-Galerie reprisentiert einen im 19. Jahrhun-
dert neu entstandenen Typus der Literaturillustrationen in
graphischen Folgen: Haupt- und Nebenfiguren aus dem Ge-
samtwerk eines Dichters werden aus dem Textgeschehen ge-
16st und als >Charakterbilder« in Portrits vorgestellt. Vorbild-
haft konnten die »Byron-Beauties« der Briider Finden,
London 1834, die »Beauties« aus Walter Scotts Romanen und
dhnliches sein3®; Pecht nimmt in seine Goethe-, Schiller- und
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Lessinggalerien allerdings auch Minnerportrits auf. Er
mochte mit seinen Bildnissen »die Phantasie des Beschauers
anregen [...], sich die ganze Schonheit jener idealisierten
Charaktere wieder zu vergegenwirtigen«'?, und bekennt
sich zu seiner ganz individuellen Deutung der Werke und
Personen. Er machte die Erfahrung, dafl ihm »die Personen
formlich lebendig wurden, und er ganz vergass, dass es blos
Geschopfe des Dichters seien, dass er sie liebte, sie hasste, so
warm schien ihr Blut in den Adern zu schlagen [...]. Und weil
sie ihm mit so unmittelbarer Gewalt aufstiegen, so hat er sie
auch so gegeben, ganz individuell, wie sie ihm kamen; jedoch
mit irgendeiner personlichen Erinnerung [. . .] verkniipft, hat-
ten sich die Figuren des Dichters doch so untrennbar unter die
{ibrigen gemischt, die ihm ein ziemlich reiches Leben vorge-
fiihrt, hatten sie sogar unvermerkt die Gestalt, die Ziige dieser
oder jener ihm wirklich einst begegneten Personen angenom-
men. [...] der Verfasser hat ein gutes Stiick Selbsterlebtes,
Selbstempfundenes hineingebracht.«'4° Goethes literarische
Gestalten, Werther und Lotte, sind fiir Pecht Projektionsfigu-
ren geworden, die er mit Eigenem individuell fiillt.

(b) Das Buch als Verfiibrers’

Voranstellen mochte ich eine Textstelle aus Dantes Divina
Commedia, in der die Ossian-Lektiire- und Liebesszene vor-
gebildet ist, beide Male ist das Buch der unmittelbare Anlaf§
verbotener Leidenschaft."#* Im zweiten Kreis der Holle, in
dem die Wolliistigen biiflen, begegnet Dante Francesca und
Paolo und fragt diese'*3:

Francisca, [...] sage mir, an welchen Merkmaalen und auf welche Art
gab euch die Liebe zur Zeit eurer sanften Seufzer die zweifelhaften
Begierden zu erkennen? Sie versetzte: [...] wenn du so viel Verlangen
hast, den ersten Ursprung unserer Liebe zu wissen, so vernimm, was
Worte, mit Thrinen unterbrochen, dir werden erkliren kénnen. Wir
lasen an einem Tage zum Zeitvertreib in Lanzelots Geschichte, wie
ihn die Liebe bezwungen. Wir waren allein, und ohne etwas Uebels
zu argwohnen. In der Empfindung iiber dasjenige, was wir lasen, be-
gegneten unsere Blicke sich 6fters einander, und unsere Wangen ver-
inderten die Farbe. Aber nur ein Augenblick war es, der uns iiber-
wand. Als wir lasen, wie das erwiinschte Licheln der Schénen von
einem so grofien Liebhaber gekiifit wurde, so kiifite dieser, der nie-
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mals mehr von mir wird getrennet werden, ganz zitternd meine Lip-
pen. Das Buch und sein Verfasser waren die Unterhindler unserer
Liebe.

Dantes Frage ist auch an Werther und Lotte zu richten, und
ihre Antwort lautet ebenfalls: das Buch war der Unterhindler
(Kuppler) unserer Liebe. Dante wurde nach langer Ver-
gessenheit im 18.Jahrhundert wiederentdeckt in England,
Deutschland und der Schweiz. Den entscheidenden Hinweis
auf diese Szene konnte Goethe durch Johann Jakob Bodmer
erhalten haben.™** Doch zeigt die Wertherszene grundlegende
Unterschiede zu ihrem moglichen Vorbild. Die durch die
Lektiire ausgeloste Liebesszene zwischen Werther und Lotte'
endigt nicht mit dem so beriihmt gewordenen, vielsagenden
Schluflvers Francescas: »Quel giorno pit non vi leggemo
avante«, und es fehlt die Ermordung der beiden Liebenden
durch den eifersiichtigen Ehemann. Die Sithnung ihrer Stinde
tibernimmt Werther allein.™

Ein anderes, zeitlich niher liegendes Vorbild, in der zwei-
same Lektiire unmittelbarer Anlafl der Liebesiuflerung ist,
konnte fiir Goethe eine Stelle aus den Briefe/n] der Mi Lady
Juliane Catesby der Madame Riccoboni (deutsch 1760)'4 ge-
wesen sein. Lady Catesby schildert ihre Liebe zu Mi Lord
Ofiery:

Indem wir einmal eine Begebenheit lasen, die sehr riithrend, und von
zweyen Personen handelte, die sich zirtlich liebten, und die man
grausamer Weise von einander trennte: so fiel das Buch aus der
Hand, unsere Thrinen vermischten sich; und da wir uns beyde [...]
starr und schiichtern ansahen: so schlug er einen Arm um mich, als
wenn er mich halten wollte. Ich neigte mich gegen ihn; wir brachen
zu gleicher Zeit das Stillschweigen, und ruften zusammen aus: Ach,
wie ungliicklich waren sie nicht! [Es folgt die Liebeserklarung.]

Besonders das riihrselige Sichfinden iiber dem Ungliick ande-
rer, mit denen man sich identifiziert, ist der Goethe- und der
Riccoboni-Szene gemeinsam. »An welchen Merkmaalen und
auf welche Art« Werther und Lotte »die zweifelhaften Begier-
den« erkannten, d.h. wie die Ossian-Lektiire zum »>Verfiihrer«
der beiden seit Wochen in hochster Gefiihlsiiberspanntheit
Lebenden wurde, das schildert der Herausgeber in der »Ge-
schichte der lezten merkwiirdigen Tage unsers Freundes«.'#
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Als Werther, zum Sterben entschlossen'#, zu Lotte geht, um
Abschied von der Ahnungslosen, iiber seinen Besuch Verwirr-
ten'# zu nehmen, setzt sich diese nach einiger Zeit, im »Ge-
fiihl ihrer Unschuld«, »gelassen zu Werthern auf’s Canapee«
und bittet ihn, seine »Uebersezzung einiger Gesinge Ossians«
ihr vorzulesen. »Er lichelte, holte die Lieder, ein Schauer
tiberfiel ihn, als er sie in die Hand nahm, und die Augen stun-
den ihm voll Thrinen, als er hinein sah, [...] und las.«'5° Diese
Szene, wie Werther mit Lotte auf dem Canapee sitzt und ihr
vorliest, wurde meines Wissens nie illustriert. Darstellungen
gibt es von vier sich nacheinander abspielenden dramatische-
ren Momenten: (1) die erste Unterbrechung der Lektiire
durch Lottes Weinen's’, (2) die Kuflszene nach Abbruch des
Vorlesens's?, (3) Lotte entzieht sich Werther, (4) Lottes
Flucht.’s3

Lotte unterbricht die Ossian-Lektiire

Abb. 12: Umrifistich von Vincenz Raimund Griiner, Wien 1809'# (Ex.
Osterr. NationalB Wien)

[llustriert wird folgende Textstelle’ss:

[...] Ein Strohm von Thrinen, der aus Lottens Augen brach und ih-
rem geprefiten Herzen Luft machte, hemmte Werthers Gesang, er
warf das Papier hin, und fafite ihre Hand und weinte die bittersten
Thrinen. Lotte ruhte auf der andern und verbarg ihre Augen in’s
Schnupftuch, die Bewegung beyder war fiirchterlich. Sie fiihlten ihr
eigenes Elend in dem Schiksal der Edlen, fiihlten es zusammen, und
ihre Thrinen vereinigten sie. Die Lippen und Augen Werthers gliih-
ten an Lottens Arme, ein Schauer iiberfiel sie, sie wollte sich entfernen
und es lag all der Schmerz, der Antheil betiubend wie Bley auf ihr.

P

Griiner illustriert die Szene duflerst textgetreu. Das Canapee
steht parallel zum Bildrand in der vorderen Hilfte des Blattes,
fiillt dessen ganze Breite und riegelt den véllig neutralen Bild-
raum nach hinten ab; dadurch wird die Szene wie in einer
Nahaufnahme dem Betrachter vorgestellt. Lotte sitzt rechts in
der Sofaecke, den Arm auf die Lehne stiitzend und ins
Schnupftuch weinend's¢; ihre andere Hand hilt der links ne-
ben ihr knieende, dem Betrachter den Riicken weisende Wer-
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ther's7, dessen »Lippen und Augen [...] an Lottens Arme«
glithen. Beide tragen ihr beriihmt gewordenes >Kostiim«: Lot-
te das schlichte, schleifenverzierte Kleid, Werther Kniehosen,
Frack und Stiefel. Das Ossian-Manuskript hat Werther von
sich geworfen. Links in der vorderen Ecke liegt es aufgeblit-
tert, auch kompositionell — durch die Diagonallage — die
Harmonie storend.

Griiner, den nur seine zahlreichen Goethe-Illustrationen
und -Briefe der Nachwelt interessant machten's8, gibt keine
Interpretation der Textstelle. Klassizistischer Doktrin fol-
gend, schildert er keinen bewegten Szenenablauf, sondern
zeichnet mit sparsamen Umrifilinien in harmonischer Kom-
position den durch das Buch ausgelosten trauervollen >Zu-
stand< des stilisierten und in posierender Stellung erstarrten
Paares.

Kufiszene mit Werthers Portrit

Abb. 13: Werther, Kupferstich von Daniel Berger nach Nikolaus Daniel
Chodowiecki, 1775 (Ex. Goethe-Museum, Diisseldorf)

Illustriert wird folgende Textstelle'?:

[...] Die ganze Gewalt dieser Worte fiel iiber den Ungliiklichen, er
warf sich vor Lotten nieder in der vollen Verzweiflung, fafite ihre
Hinde, drukte sie in seine Augen, wider seine Stirn, und ihr schien
eine Ahndung seines schroklichen Vorhabens durch die Seele zu flie-
gen. Thre Sinnen verwirrten sich, sie drukte seine Hinde, drukte sie
wider ihre Brust, neigte sich mit einer wehmiithigen Bewegung zu
ihm, und ihre glithenden Wangen beriihrten sich. Die Welt vergieng
ibnen, er schlang seine Arme um sie her, prefite sie an seine Brust, und
dekte ibre zitternde stammelnde Lippen mit wiithenden Kiissen. [...]
[Hervorhebung J.A.].

Das Titelkupfer (Gegenstiick zur »Lotte« im Himburgischen
Nachdruck 1775%°) zeigt in einer Steinfassung Werthers
Idealportrit im verzierten Medaillon. Die darunter gegebene
biihnenhafte Miniaturszene spielt in der rechten, hinteren
Ecke eines schmalen Raumes, dessen Breite ein grofies, hoch-
lehniges Canapee einnimmt, das links von einem Fauteuil und
rechts von einem Tischchen gerahmt wird; die Ecke betont
die Intimitit des Geschehens, das ausladende Sofa lidt zu ga-
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lanten Fantasien ein. Im Zentrum des Bildes sieht man das
junge Paar im leidenschaftlichen Kuf} vereint. Es ist der kurze
Augenblick der beidseitigen Hingabe, der Moment der Ruhe
vor dem Bewufitwerden der Bedeutung dieser >Tatc."®" Wer-
ther, links vor Lotte knieend, umschlingt diese, sie mit seiner
Rechten zu und an sich ziehend: so erreicht Chodowiecki,
dafl Werthers fordernde Leidenschaft wie auch Lottes mehr
passiv-zdgernde Hingabe sichtbar werden. Werther wird da-
durch kenntlich als der die Situation Bestimmende; Lotte
wird sogleich aus diesem sinnenverwirrenden >Traum« erwa-
chen, ihre Hand wird Werther abwehrend vor die Brust sto-
Ben, ehe sie aufspringt.'®* Die sparsamen Requisiten sind bei-
spielhaft fiir Chodowieckis geniale Okonomie bei der Schil-
derung von Handlung und Stimmung einer Szene. Werthers
Hut'® auf dem Sessel zeigt an, dafl er als Gast zu raschem Be-
such gekommen ist. Das Schnupftuch in Lottes ausgestreckter
Rechten verweist auf die vorangegangene bewegte Trinen-
szene mit erster Lektiireunterbrechung.’® Das Buch — corpus
delicti wie delectans — ist bei der Umarmung aus Werthers lin-
ker Hand geglitten und liegt nun aufgeschlagen und auffillig
an der vorderen >Zimmerkante«."®s Die zwei vorn auf dem
Tischchen brennenden Kerzen dienen nicht nur der Zeitbe-
stimmung (Abend) und der effektvollen Beleuchtung der Sze-
ne; sie symbolisieren die gleichmiflig und stark brennende
Liebe der beiden.'*® Werthers und Lottes Leidenschaft stehen
in diesem Moment in Flammen.

Chodowieckis Wahl dieses — bei innerer Aufgewiihltheit —
duflerlich ruhigen, spositiven< Momentes der Liebesszene
wurde selten wieder aufgegriffen, obwohl z.B. die Aquarell-
kopie eines Stammbuchblattes fiir die Beliebtheit dieser Dar-
stellung zeugt.”” Julius Nisles Illustration von 1840 ver-
wischt das bei Chodowiecki anklingende Motiv der beidseiti-
gen Leidenschaft durch erzihlerische Ziige (detaillierte
Ausfiithrung des Interieurs und der Personen mit betont bie-
dermeierlichem Charakter). Seine Darstellung verwandelt die
Literaturillustration in eine selbstindige biirgerliche Liebes-
paaridylle'®; der Wandel von der meditativen zur narrativen
Behandlung eines Textes wird auch hier’7° wieder sichtbar.
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Lotte entzieht sich Werthers Umarmung

Abb. 14: Werther! cria-t-elle d’une voix étouffée. — Kupferstich won
Francois Marie Isodore Quéverdo, 1793'7" (Ex. Freies Deutsches
Hocbhstift, Frankfurt/M.)

Ilustriert wird folgende Textstelle'7:

[...] Werther! rief sie mit erstikter Stimme sich abwendend, Werther!
und driikte mit schwacher Hand seine Brust von der ihrigen! Wer-
ther! rief sie mit dem gefaflten Tone des edelsten Gefiihls; er wider-
stund nicht, lies sie aus seinen Armen [...].

Quéverdo, ein beliebter franzosischer Stecher galanter Gen-
reszenen, veranschaulicht in seiner Werther-Illustration die
leicht laszive Erotik des spiten Rokoko. Er iibernimmt den
Bildtypus der stiirmischen Liebeswerbung (hier in der abge-
dunkelten Ecke eines wohlausgestatteten Innenraums), wo
eine tiefdecolletierte, etwas derangierte junge Dame verzwei-
felt versucht, sich aus der leidenschaftlichen Umarmung ihres
Kavaliers zu losen. Das affektierte Sich-Strauben dieser reich
und kokett gekleideten Lotte erhoht den pikanten Reiz dieser
Verfithrungsszene. Fehl am Platze scheint hier das iiber Lotte
hingende Portrit der verstorbenen Mutter als mahnender
Weichterin der Tugend ihrer Tochter'73, wie auch Ossian-
Gesinge als Lektiire dieses Paares wenig wahrscheinlich
sind.'74

Quéverdos Darstellung zeigt eine von Goethes Text unab-
hingige galante Szene, die als Beispiel fiir die bis ins 19. Jahr-
hundert gerne rokokoisierende franzssische Illustrations-
kunst — speziell bei erotischen Themen und Motiven — stehen
soll.

Lottes Flucht

Abb. 15: Cest pour la derniére fois, Werther, vous ne me reverrez
Jamais. — Kupferstich von Jean Blaise Simonet nach Jean Michel
Moreau le Jeune, 1809'7 (Ex. Goethe-Musewm, Diisseldorf)

Lottes Flucht. Illustriert wird folgende Textstelle'7¢:

[Werther lieff Lotte aus seinen Armen] und warf sich unsinnig vor sie
hin. Sie riff sich auf, und in dngstlicher Verwirrung, bebend zwischen
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Liebe und Zorn sagte sie: Das ist das leztemal! Werther! Sie sehn
mich nicht wieder. Und mit dem vollsten Blik der Liebe auf den Elen-
den eilte sie in’s Nebenzimmer [...].

Moreau zeigt in seiner textnahen Darstellung das Paar in der
linken hinteren Ecke eines hohen, mit M&beln angefiillten
Zimmers. Riickwirts verweist die Uhr auf die fiinfte Stunde,
in der sich das >Dramac abspielt; das Klavier erinnert an die
vorangegangene Szene, als die Musik in Werther eine dhnlich
leidenschaftliche Stimmung ausléste wie nun die Ossian-
Lektiire in beiden. Das Canapee steht an der linken Wand und
wird halb verdeckt von der gedffneten Tiire, durch die Lotte
sogleich das Zimmer und Werther auf immer verlassen wird.
Lottes weich flielendes Empiregewand mit Busenschleife ver-
rit die heftige Bewegung, mit der sie sich soeben vom Sofa
saufrifl< und nun — mit pathetisch-abweisender Geste der Lin-
ken gegen Werther und dem Schnupftuch in der erhobenen
Rechten — zur Flucht wendet, einen schmerzlichen Blick auf
Werther zuriickwerfend.'”7 Dieser kniet — in theatralischer
Gebirde die Hinde iiber den Augen verschrinkt — in der
Zimmermitte, ein Bild des beschimten, verzweiflungsvollen
Jammers.”7® Das aufgeblitterte Ossian-Manuskript liegt
rechts von ihm auf dem Parkett: Lottes Abwehrgeste gegen
den >Verfiihrer< lenkt den Blick auf dessen Medium. Die auf
die szenenbedeutsamen Punkte (Personen, Manuskript,
Sofaecke) beschrinkte Beleuchtung erhéht den biihnenarti-
gen Effekt der Darstellung.

Moreau war neben J.Duplessi-Bertaux'?? in seinen spite-
ren Jahren der typische und vielbeschiftigte Illustrator der
franzdsischen Revolution und des napoleonischen Kaiser-
reichs. Seine Werther-Illustration zeigt die Merkmale des Re-
volutionsklassizismus: Wahl eines dramatischen Momentes
als Bildvorwurf, iibersteigerte Pathetik im Ausdrucksgestus
der Figuren — wodurch eine theatralische >Aufladung« von
Gehalt und Stimmung einer Szene erreicht wird — und effekt-
volle Beleuchtung. Die letzte Begegnung, die Trennung von
Werther und Lotte ist zur wirkungsvoll inszenierten Bithnen-
szene geworden.

Lottes Flucht bildet den dramatischen Schluffpunkt der
vierteiligen Bildsequenz der Riihrung-Kufi-Abschiedsszene
im Werther; sie ermoglicht die bewegteste, wenn auch nicht
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bewegendste Szenengestaltung und ist das am haufigsten illu-
strierte Motiv.’® Im Vergleich aller Illustrationen der letzten
Begegnung wird eine Tendenz sichtbar: Die anfangs bei der
Liebesszene textgetreu leidenschaftlich beteiligte Lotte (vgl.
die Darstellung der Kufiszene bei Chodowiecki, Abb. 13)!%!
wird zu einer die Leidenschaft abwehrenden, sittlich empor-
ten Frauengestalt umgedeutet, die sich durch Flucht den
Nachstellungen des Verfiihrers Werther entzieht.'®?

(c) Lektiire im
Werther-Kult und > Wertherfieber«

Lotte an Werthers Grab

Abb. 16: Kupferstich nach Jobn Raphael Smith’s Grofigraphik won
1783"% (Ex. Goethe-Museum, Diisseldorf)

»Die Darstellung kann sich nur auf eine indirekte Schilde-
rung bei Goethe berufen. In der Vorwegnahme sieht Werther
die Vision seines eigenen Grabes«'®, bzw. beschreibt er in sei-
nem Abschiedsbrief an Lotte — besorgt um seine kiinftige Ru-
hestitte und sein kiinftiges Andenken — fiir sein Grabmal ei-
nen imaginiren Ort, »der einer antiken Sitte folgend zu
einem Topos in Kunst und Dichtung geworden ist«'®S und den
die Illustration beriicksichtigt'®¢:

[...] Auf dem Kirchhofe sind zwey Lindenbiume, hinten im Ekke
nach dem Felde zu, dort wiinsch ich zu ruhen. [. . .] Ach ich wollte, ihr
begriibt mich am Wege, oder im einsamen Thale, daf} Priester und
Levite vor dem bezeichnenden Steine sich segnend voriiberging, und
der Samariter eine Thrine weinte. [...]

Eine verzierte Urne im antikischen Stil, mit Werthers Na-
menszug, steht links unter einer Trauerweide auf einem Stein-
sockel. Lotte — das schlichte Kleid mit Busenschleife halb un-
ter einem Umhang, das Haar unterm groflen Hut verborgen
— ist eben von einer einfachen Ruhebank vor einigen Baumen
rechts aufgestanden und hat ein noch gedffnetes Buch™’, in
dem sie an diesem stillen Orte las, sinken lassen. Wehmutsvoll
blickt sie auf die Urne und iiberlfit sich ihren Erinnerungen,
die augenscheinlich durch die Lektiire geweckt worden
sind.’88
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Lotte an Werthers Grab ist eines der Kernmotive der frith
in England entwickelten Werther-Darstellungen™? und wur-
de auch auf dem Kontinent eines der bevorzugten Dokumen-
te des Werther-Kultes. Das Motiv gehort zur Gruppe der
Freundschafts- und Gedichtnisbilder. Lankheit™® erwihnt
Werther-Gedenkbilder unter den frithesten Freundschaftsbil-
dern und betont ihre Bedeutung fiir die Genese dieses senti-
mentalen Bildtypus. Zu erkliren sind Entstehung und Beliebt-
heit des Motivs aus dem empfindsamen Freundschafts- und
Gedichtniskult der Zeit. Die Darstellung diente als bildhafter
>Ausloser« melancholischer Gefiihle und erméglichte dem
empfindsamen Betrachter die gesuchte Identifikation auf
zweierlei Weise: mit Werther, dem ungliicklich Liebenden
und nun beweinten Toten, #nd mit der um ihn trauernden
Lotte, der die Liebe zu ihm aus gesellschaftlichen Griinden
verwehrt war."?!

Eine Gesellschaft im Park bei der Werther-Lektiire

Abb. 17: Radierung von Balthasar Anton Duncker, 17759 (Ex. Stadt-
u. UniversitatsB Bern)

»Daf eine in einen Roman eingefiigte Vignette die Lektiire
des Romans selbst zum Gegenstand hat« — wie diese Darstel-
lung der Werther-Lektiire — »ist ein seltener Fall.«'93 Bereits
ein Jahr nach Erscheinen des Romans fithrt Duncker in seiner
Schlufivignette zur ersten schweizer Werther-Ausgabe die un-
terschiedlichen Rezeptionsweisen am Beispiel einer >gemisch-
ten Gesellschaftc vor Augen. Um eine Parkbank haben sich
mehrere hoéfisch geputzte Personen samt einer jungen Vorle-
serin geschart, man lauscht mit unterschiedlicher Teilnahme
dem Vortrag aus Werthers Leiden'94: Eine iltere Dame fiihrt
geriihrt ihr Schnupftuch an die Augen; ein junger Kavalier
liimmelt sich ungezwungen zu ihrer Linken und spielt mit sei-
nem Hund, wihrend ein zweiter der Gesellschaft den Riicken
kehrt und die »Natur< beobachtet.” Zwischen Bank und Ge-
biisch vertreibt sich ein iltliches Paar — sie scheinheilig-be-
triibt, er liistern-neckisch — halb versteckt die Zeit.’?® Das
kleine Midchen links auflen veranschaulicht mit theatrali-
scher Komik die Wertherhandlung; sie, eine Lotte en minia-
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ture, ersticht ihre Puppe im Werther-Zeitkostiim mit einem
Messer."?7

Balthasar Duncker, der in spiteren Jahren mit seinen hu-
moristisch-satirischen Bildfolgen viel Erfolg hatte, verspottet
in dieser Schlufivignette »die Auswiichse der Empfindsam-
keit«'%8, d.h. des veriuflerlichten und damit pervertierten
empfindsamen Verhaltens. Seine Illustration veranschaulicht
nicht den Text, sondern das Rezeptionsverhalten, indem in
satirischer Uberzeichnung zeitgenossische Reaktionen zu-
sammengestellt werden.
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69 Brinker-Gabler: »Ich weif§ nicht, ob mich einer versteht, Leute.«,
S.89.

70 Ebd. S.87.

7oa Fiir >Klassiker auf dem Klo< vgl. Karl Kraus: Die letzten Tage
der Menschheit, 1. Akt, 29.Szene und IV.Akt, 29.Szene: »Ab-
druck von Klassiker-Zitaten auf Klosettpapier« als Ausdruck der
»Entmenschung«.

71 Groflklaus: West-6stliches Unbehagen, S. 89.

72 Waiblinger: Zitierte Kritik, S.86. Indem Plenzdorf »die Kritik
hinter dem klassischen Text verschanzt, macht er sie unangreif-
bar« (S.87).

73 Heinz Klunker: Der W.-Effekt. In: neues hochland. Jg.66. 1974.
S.451-65. Hier S. 455.

2. Werther-Illustrationen

1 Kat. Ausst. Diisseldorf, Goethe-Museum, 1972: Die Leiden des
jungen Werthers. Goethes Roman im Spiegel seiner Zeit. (Kata-
log: Christina Kréll, Hartmut Schmidt u.a.). — Insel Almanach
auf das Jahr1973. Die Leiden des jungen Werthers. Goethes
>Werther« als Schule der Leidenschaften. Mit Beitrigen v. Jorn
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Gores u.a. Frankfurt/M. 1972. — Buchkunst und Literatur in
Deutschland 1750 bis 1850. Hg.v. Ernst L. Hauswedell u. Chri-
stian Voigt. Bd. 1. Hamburg 1977. — Leser und Lesen im 18. Jahr-
hundert. Colloquium [...] (Beitrige zur Geschichte der Litera-
tur u. Kunst des 18.Jh.1) Heidelberg 1977. — Kat. Ausst.
Diisseldorf, Goethe-Museum, 1977: Lesewuth, Raubdruck und
Biicherlesen. Das Buch in der Goethe-Zeit. — Kat. Ausst. Berlin,
Kunstbibliothek, 1978: Franzésische und deutsche Buchillustra-
tion des 18. Jahrhunderts. — Die Buchillustration im 18. Jahrhun-
dert. Colloquium [...] (Beitrige zur Geschichte der Literatur u.
Kunst des 18.]h.4) Heidelberg 1980. — Kat. Ausst. Ratingen,
Stadtmuseum, 1982: Werther Illustrationen (Katalog: Ursula
Mildner-Flesch u.a.).

Rosemary Hoffmann Scholl: Illustration and Text in German
belletristic Literature of the 18th Century. Thesis, Univ. of Illi-
nois at Urbana-Champaign 1971 (masch.). Zitat S. 267.
Wolfgang Baumgart: Der Leser als Zuschauer. Zu Chodowiek-
kis Stichen zur Minna von Barnhelm. In: Die Buchillustration im
18. Jahrhundert. S. 13—25. Hier S. 14.

Vgl. Friedrich Pecht: Goethe-Gallerie. Charaktere aus Goethe’s
Werken. Gezeichnet von F.P. und Arthur von Ramberg. Fiinfzig
Blitter in Stahlstich mit erliuterndem Texte von F.P. Leip-
zig 1864. Vorwort, unpag.: Von Goethes literarischen Gestalten
»ist fast jedem ein ganz bestimmtes Bild derselben aufgegangen,
nur leider jedem wieder ein anderes, nach seiner individuellen
Auffassung gefirbtes«.

Goethe und Cotta. Briefwechsel 1797-1832. Textkritische u.
kommentierte Ausg. Hg.v. Dorothea Kuhn. Bd.1. Stuttgart
(1979), S.173.

Vgl. Walter Koschatzky: Bemerkungen zur Graphik des
18. Jahrhunderts. In: Kat. Ausst. Bregenz, Vorarlberger Landes-
museum, 1968 u. Wien, Osterr. Museum fiir Angewandte Kunst,
1969: Angelika Kauffmann und ihre Zeitgenossen, S.37-43.
Hier S.38: Die Graphik wird fithrend fiir den neuen Geist des
Natiirlichen, Sentimentalen. Sinn und Inhalt der zeitgenossi-
schen Literatur sollten verbreitet werden.

Maria Lanckoronska u. Richard Oehler: Die Buchillustration
des XVIIL Jahrhunderts in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. 3 Bde. Leipzig 1932-34. Hier Bd. 2, S. 0. — Dies findet
seine Bestitigung durch die Statistik von Hoffmann Scholl: Illu-
stration and Text, S. 143. Fazit: »During most of the 18th century
in Germany, the fact that a book contained illustrations at all fre-
quently determined the fate of the text.« (S.266)

Baumgart: Der Leser als Zuschauer, S.13f.
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Vgl. Lichtenbergs Argumentation, der vom Illustrator Verstind-
nishilfen fiir den Leser erhofft, weil im Bild ein Handlungszu-
sammenhang auf einem Blick iiberschaubar wird, d. h. es kénnen
simultan die verschiedenen Gefiihle der Personen in Handlung,
Gestik etc. ausgedriickt werden. Lichtenberg in Meusels Miscel-
laneen, 1779. Abgedruckt bei Hoffmann Scholl: Illustration and
Text, S.184f.

Baumgart: Der Leser als Zuschauer, S. 13.

Peter Kiipper: Autor und Illustration. Zu einigen Auftrigen von
Matthias Claudius an Daniel Chodowiecki. In: Die Buchillu-
stration im 18. Jahrhundert, S. §3-64. Hier S. 46.

Vgl. die Kritik in Meusels Miscellaneen, 1782 (abgedruckt bei
Hoffmann Scholl: Illustration and Text, S.63): »Mit Kupfern
von Chodowiecki oder Geyser [...] iiberzeugt man sich schon
im voraus von der Wichtigkeit des Buches, und der Verleger [. . .]
verkauft seine Waare eher.« — Weiter Jattie Enklaar: Buch und
Buchillustration. Matthias Claudius: Wandsbecker Bote. In: Die
Buchillustration im 18.Jahrhundert, S.26—43. Hier S.40ff. —
Dafl man Illustrationen als verkaufsfordernd betrachtete, zeigen
auch die werbenden Erwihnungen von serliuternden Kupfern«
in Annoncen. In den kritischen Organen (z.B. Meusels Miscella-
neen, Allgemeine Deutsche Bibliothek) werden die Illustrationen
ausfiihrlich besprochen.

Wegen der »iiberfliessige[n] Vertheuerung« sprach sich z.B.
Klopstock gegen die Illustrierung von Biichern aus. Helmut
Pape: Klopstocks Autorenhonorare und Selbstverlagsgewinne.
In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 10 (1969/70), Sp. 1-
268. Hier Sp.233/34. Uber die finanziellen Auswirkungen von
Ilustrationen auf die Buchkalkulation vgl. Hoffmann Scholl:
Illustration and Text, S. 48-64.

Dazu Georg Witkowski: Die deutsche Buchillustration des
XVIIL Jahrhunderts. In: Zs. fiir Biicherfreunde 1/11 (1897/98),
S.401-14. Hier S.404. In der Einleitung des Ausst.Kat.Ber-
lin 1978: Franzdsische und deutsche Buchillustration (s. Anm. 1),
wird Chodowiecki als der einzige Kiinstler bezeichnet, »der es
mit den Franzosen aufnehmen kannc.

Beachtenswert ist ein Beitrag in Meusels Miscellaneen, 1782 (ab-
gedruckt bei Hoffmann Scholl: Illustration and Text, S.63), wo
klarsichtig als Ursache fiir die hiufig ungeniigende Qualitit die
Armut der im buchgraphischen Gewerbe titigen unbekannten
Kiinstler angefiihrt wird, die diesen schlechtbezahlten Brot-
erwerb »fabrikmifig« (Lanckoronska/Oehler: Buchillustration,
S.35) betreiben muflten, um sich zu ernihren. Simple Schemati-
sierungen in Bildaufbau, Raum-, Natur- und Personengestal-
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tung waren die Folge. Den Zusammenhang zwischen Bezahlung
und Qualitit der Illustratoren sieht auch Goethe (Brief an
Krafft, 1779; abgedruckt bei Hoffmann Scholl: Illustration and
Text, S.34): »Auch der Kiinstler wird nie bezahlt, sondern der
Handwerker.«

Alle Informationen zu diesen »finanziellen Erwigungen« verdan-
ke ich Hoffmann Scholl: Illustration and Text, S. 41 ff.

Ebd. S.43. Es fallt auf, daf§ es bei der Verwendung verschiedener
Papierqualititen zu grofleren Preisunterschieden kommt (Erhs-
hung bis zum 3-fachen, S. 46).

z.B. von Chodowiecki, Text S. 81 f.

Vgl. Kat.Ratingen, 1982: Werther Illustrationen (s.Anm. 1),
Nr. 31 ff. u. S.77-79.

Ebd. Nr.48-52, 54-74, 89-90. Die Verbreitung belegt [Sophie
von LaRoche]: Journal einer Reise durch Frankreich. Alten-
burg 1787, S.455-56 (9-Juni 1785; Hinweis H.-W. Jiger).

z.B. aus Augsburg. Kat. Ratingen, Nr.83-87.

In diesem Sinn schreibt Goethe 1813, im 3.Tl. von Dichtung und
Wabhrbeit iiber die Werther-Rezeption: »Man kann von dem Pu-
blikum nicht verlangen, dafl es ein geistiges Werk geistig aufneh-
men solle. Eigentlich ward nur der Inhalt, der Stoff beachtet
[...]J«. Der Werther diente seiner Zeit auch als Kommunikations-
medium: Werther-Wandschmuck, -Kostiim, -Szenen auf allerlei
Haushaltsgerit >sprachenc zu gleichgesinnten Seelen.
Lanckoronska/QOehler: Buchillustration, S. .

Vertreter dafiir sind Salomon Gefiner oder Adam Friedrich
Oeser.

Renate Kriiger: Daniel Chodowiecki als sempfindsamer«< Illu-
strator. In: Die Buchillustration im 18.Jahrhundert, S.53-64.
Hier S. 53 ff.

Ebd. S. s6.

Hoffmann Scholl: Illustration and Text, S.219.

Goethe und Cotta. Briefwechsel, Bd. 1, S.133.

Die Sonderform der frithromantischen Graphik — z.B. die sym-
bolischen Illustrationen Runges — bleibt hier unberiicksichtigt.
Anita Fischer: Die romantische Buchillustration im 19. Jahrhun-
dert. Berlin 1933, S.9ff. u. 621.

Ausgebildet wurden hier als Maler und nebenberufliche Illustra-
toren Sonderland (Abb. 3), Nisle (Abb. 2,7), Kaulbach (Abb. 4,5)
und Pecht (Abb. 10,11).

Nach dem Vorbild der zyklischen Illustrationen John Flaxman’s
zu antiken Autoren, die in Umriflmanier seit 1795 erschienen.
Fischer: Die romantische Buchillustration, S.8. Vgl. Rambergs,
Kaulbachs, Johannots, Pechts Goethe-Illustrationen. Da sie
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nicht mehr den Text illustrierend begleiten, sind teilweise Erldu-
terungen beigegeben.

Arthur Riimann: Das illustrierte Buch des 19.]Jahrhunderts in
England, Frankreich, Deutschland 1790-1860. Leipzig 1930,
ShAAL

Fischer: Die romantische Buchillustration, S. 6o.

Ebd. S.15.

Bisher kaum abgebildet und ausgewertet wurden die Werther-
Illustrationen von Kaulbach (Version 1836, Abb.4), Nisle
(Abb. 2,7; 1840), Sonderland (Abb. 3; 1853), Pecht (Abb. 10,11;
1866), Griiner (Abb. 12; 1810).

Zeitliche Schwerpunkte: 1775 bis goer Jahre, 1830 bis ca. 1870.
Christina Kréll, in Kat. Diisseldorf, 1972: Die Leiden des jungen
Werthers (s. Anm. 1), S.136. Vgl. Kat. Ratingen, S.76 u. 79, Auf-
zihlung der illustrierten Motive: Erste Begegnung / Besuch
beim Pfarrer / Brunnenszene / 1.Abschiedsszene Albert, Lotte,
Werther / Lotte am Klavier / Liebesszene / Pistoleniibergabe /
Lotte an Werthers Grab u.a.

Goethe: Die Leiden des jungen Werthers. 1.Text. Erste und
Zweite Fassung. Bearbeiter des Bandes Erna Merker (Werke.
Akademieausg. Bd.2) Berlin 1954, S.20. (16. Juny). — Abgekiirzt
bezeichnet als >Brotschneideszenex.

Ebd. S. 144. Abgekiirzt bezeichnet als >Liebesszenex.

Vgl. Georg Witkowski: Chodowieckis Werther-Bilder. In: Zs.
fiir Biicherfreunde 2/IV (1898), S.153-62. Hier S.156ff. (Abb.
Pasi1=5):

Werther unter den Kindern (Abb.Ib, 6-7), Lotte am Klavier
(Abb.Ic, 8-9).

Vgl. Kat. Ratingen, S. 76-79.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.20 (16. Juny).

Vgl. dazu Chodowieckis eigenhindige Kupfervignette zur fran-
zésischen Ubersetzung, Maestrich 1776, die Anderungen zeigt.
Witkowski: Chodowieckis Werther-Bilder, S.156.

Die einzige textliche Unstimmigkeit betrifft das >Wertherko-
stiim<: die Schnallenschuhe des Kavaliers gehoren durch Stiefel
ersetzt.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.21 (16.Juny). Nur schein-
bar fillt das Licht durch die Tiire und fiihrt den Blick mit Wer-
thers Bewegung auf Lotte zu: der kleine Raum ist wie eine Biih-
ne von vorne ausgeleuchtet, und der Betrachter darf (als
Unbefugter?) einen Blick auf die momentane Szene werfen.
Vgl. Witkowski: Chodowieckis Werther-Bilder, S. 157: »[...] ha-
ben die Zeitgenossen vor allem an ihr Gefallen gefunden«. Auch
gab es eine dem >Wertherkostiim« entsprechende Kleidung a la
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Lotte. Vgl. [August Friedrich Cranz]: Meine Lieblingsstunden in
Briefen den besten Menschen bestimmt. 1.Bd. 3.Aufl. Ber-
lin 1792, S.214-25: An einen kranken Freund, der an der Diipe
der Zirtlichkeit krank liegt. Ueber die modische Empfindsam-
keit. Selinde studierte »die Wertherische Lotte aus dem Grunde,
kleidete sich ganz in Weifl mit rothen Schleifen, trat ans Fenster,
wenns regnete, horchte auf das Rauschen des Windes, der zwi-
schen den Blittern spielte, liebdugelte mit dem Monde, und
wiinschte Kinder um sich zu haben, denen sie, wie Lotte, auch
taglich Brodt schneiden konnte« (S.221).

Durch Tradierung der Motive und Kompositionstypen.
Erschienen als Heft 6 und 7 einer Folge von 92 Blatt Umrifisti-
chen zu Goethes Werken, Stuttgart 1840-41. — Vernichtendes
Urteil: Unmafigebliche Bedenken iiber Julius Nisles Zeichnun-
gen zu Goethe’s Meisterwerken. In: Telegraph fiir Deutschland,
No. 78, Hamburg 1840, S.309f. Der Kritiker polemisiert gegen
Nisles »verrenkte Figuren« und »herzlose Puppen«. Die Zeich-
nungen sind ihm zu akademisch ideal, zeigen zu wenig Natur-
studium. Wichtig der Hinweis, daf8 die Bildchen koloriert und
sehr wohlfeil waren und daher zum Schmuck der »Schreibbuch-
deckel der Schulkinder« dienen konnten.

Zum Ansetzen von Essig, Beerenwein etc.

Eine shnlich idealisierte Einformigkeit der Kindergesichter und
-figuren findet sich in den gleichzeitigen idyllischen Kinderdar-
stellungen Ludwig Richters, der sich gleichfalls kiinstlerisch an
Nazarenern wie Julius Schnorr von Carolsfeld orientierte (vgl.
die >heile Welt« der beiden).

Goethe: Werther. Akademieausg., S.21 (16.Juny). Bei Nisle
trigt Werther zwar den zum >Kostiime gehorenden runden Hut,
Kniehosen und Frack, jedoch keine Stiefel.

Vgl. Gilbert Austin: Die Kunst der rednerischen und theatrali-
schen Declamation. Leipzig [1818] (Reprint Hanau 1970),
S.166: » Die Augen. Sie werden erhoben, im Gebete.«

In: Gallerie zu Goethe’s Werken. 42 Stahlstiche nach Zeichnun-
gen von Ferdinand Rothbart, Johann Baptist Sonderland, Gu-
stav Osterwald u. anderen namhaften Kiinstlern etc. Stuttgart:
Gopel 1853.

Die narrativen Elemente sind gehduft. Der Betrachter um 1850
erwartete vom Kiinstler gedankenvolle Kompositionen, die oft
zu geschwiitzigen Genreszenen verflachten. Die Bilder dienten
der belehrenden Unterhaltung.

sog. Detail-Realismus, besonders gepflegt von der Diisseldorfer
Schule, der Sonderland angehért. Die geforderte ideale Verkli-
rung der Realitit erlaubte Genauigkeit nur im Detail.
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Nicht textgetreu. In England wurde die Szene in eine Laube ver-
legt, wo Lotte am Tisch sitzend den Kindern das Brot austeilt
(vgl. Kupferstich von Smith/Bunbury 1782, Kat. Ratingen,
Nr. 31 und die diesem Bildtypus folgenden Stiche).

Goethe’s poetische und prosaische Werke in zwei Binden. Stutt-
gart u. Tiibingen: Cotta 1836-37. Titelkupfer zu 2,1: Romane
und Novellen.

In: Goethe-Gallerie. Nach Original-Cartons von Wilhelm Kaul-
bach. Mit erliuterndem Text von Frliedrich] Spielhagen. Jubi-
liumsausgabe. Miinchen: Bruckmann [1872]. Erschienen erst-
mals 1857-64 in Folgen: Goethe-Gallerie, 21 Kreidezeichnun-
gen in photographischen Nachbildungen. — Um die Beliebtheit
der Kaulbach’schen >Frauengestalten< zu belegen, hier ein Uber-
blick iiber die verschiedenen Ausfithrungen, in denen diese
Kompositionen von Bruckmann angeboten wurden (1866):

Goethe-Galerie. I. Abtheilung. Goethe’s Franengestalten.
21 Blatt Photographien nach
Originalzeichnungen von

W. v. Kaulbach.
Facsimile-Ausgabe 224 Thlr.
Einzelne Blatter 72 Ehie
Grofle L. 140 “Ehie
Einzelne Blitter 7~ Fhls
Grofle IL 84 Thir.
Einzelne Blitter £ Fhic
Grofle IV. (Gross Quart-Format) mit Text
von Fr. Spielhagen.
Elegant in Leinwand geb. 20 Thlr.
Reich in Leder geb. 24 Thlr.
Einzelne Blitter I Thlr.
Grofle VI. (Visitenkarten-Format)
In elegantem Glacé-Carton 7 Thir.
Einzelne Blitter 10 Ngr.

Album-Ausgabe (Grofle VI.) mit Text von

Fr. Spielbagen. Prachtband in feinstem

Kalbleder mit reichen Verzierungen u.

Beschligen 12 Thlr.
Kupferstich-Ausgabe nach Kaulbach’s

Originalen in Linienmanier gestochen von

Mandel, Preissel, Raab etc. Grof§ Folio-

Format mit Text von A. Stabr. 9 Lieferungen 38 Thie

Das Motiv des von Kaulbach eingefiihrten Hundes (Fiitterung)
taucht in spiteren Kompositionen wiederholt auf.
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Vgl. Johann Jakob Engel: Schriften. Bd. 7-8: Mimik, Tl. 1.2 Ber-
lin 1804 (Reprint Frankfurt/M. 1971). Hier Tl. 1, S. 166 iiber die
Bewunderung: Das Auge erweitert sich, denn die Seele mochte
vom Gegenstand der Bewunderung »so viel Lichtstrahlen ein-
ziehn als moglich; auch ist die unbewegliche Richtung des Auges
auf den Gegenstand absichtlich«. »Das Ausbreiten der Arme fin-
det fast nur in dem ersten Augenblicke Statt«.

Ebd. S. 166.

Die elliptische Linie wird um Lottes Hiiften durch die Képfe der
Kinder gebildet. Kaulbach stellt hier acht Kinder um Lotte dar;
vgl. Goethe: Werther. Akademieausg., S. 10 (17.May): die neun
Kinder des Amtmanns.

Der kleine an Lotte >hinaufsteigende< Bub bildet zusammen mit
der ihn haltenden Schwester den verbindenden Winkelpunkt der
beiden Geraden, die in Lotte und Werther gipfeln.

Der Schriftsteller F.Spielhagen ist ein Vertreter und Verteidiger
der >idealen< Kunstrichtung. Zur Identifikation mit Werther vgl.
seine einleitenden Sitze, Goethe-Galerie, S. 11: Hat doch »diese
so reizende Geschichte [...] ein Jeder von uns gelesen — nein
nicht gelesen! — mit erlebt; ist doch ein Jeder von uns [. . .] gefah-
ren, um Charlotte S. ... abzuholen, und [...] ist dann, als der
Wagen am Hofthor hiel, hinabgesprungen, in die Thiir getre-
ten, und — welch’ ein Bild, das sich nun plotzlich seinen erstaun-
ten Augen zeigt!«

Ebd.

Trockenes schwarzes Hausbrot ist als Abendmahlzeit fiir diese
Kinder nicht vorstellbar.

Vgl. Jager, oben S.18f.

Dazu kritisch M[oritz] Th[ausing]: Kaulbach als Illustrator der
deutschen Klassiker. I. Goethes Frauengestalten. In: Zs. fiir bil-
dende Kunst 1 (1866), S.37-43. Durch »Uberladung und grofle
Lebendigkeit« werden Kaulbachs Kompositionen »auf die ge-
fihrlichen Spitzen des Pathetischen und Prichtigen getrieben«
(S.38).

Ein Vergleich mit der noch einfacher gebauten Szene Chodo-
wieckis (s.Abb. 1) macht deutlich, dafl dort die Figuren durch
Ausdruck und Gestik ihre innere Verfafltheit sichtbar machen.
Thausing: Kaulbach, S. 38.

Thausing konnte die »Seele«, den »Schliissel der Situation« nicht
entdecken, da er ihn nicht in kompositionellen Verweisen er-
kannte. Bei einem >Realidealisten< wie Kaulbach, welcher der
Diisseldorf/Miinchner Cornelius-Schule entstammte, suchte er
den psychologisch deutbaren individuellen Gesichts- und Kor-
perausdruck vergebens. Seine Kritik der »Lotte«-Illustration ist

L9y
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dennoch positiv, was die »allerliebste Kindergruppe« (S. 39) be-
trifft.

Spielhagen: Goethe-Galerie, S.13. — Fiir die Katze als Tier der
Sinnlichkeit vgl. Vischers »philosophischen Werther« Ein Traum
von 1831. Der Selbstmérder stellt dem Erzihler seine »Freun-
din« vor: »Es war eine Katze, die er unter dem Schlafrocke her-
vorzog und mit wahrhaft liebevollen Blicken beschaute, strei-
chelte und an die Wangen driickte.« Dazu Brief an Mérike vom
20.April 1831: »Der Leser soll immerhin die kecksten sinnlichen
Vorstellungen damit [mit der Katze] verbinden: aber er soll sich
auch das Sinnlichste rein denken kénnen.« Briefwechsel zwi-
schen Eduard Mérike und Friedrich Theodor Vischer. Hg.v.
Robert Vischer. Miinchen 1926. Zitate S. 264, 39.

In Tony Johannots Illustration dieser Szene, 1844 (vgl.Anm.
110), wird die Ahnung eines Unbheils, die Bedrohung durch den
Eintritt eines Fremden (=Werther) in den hiuslichen Kreis,
klar anschaulich gemacht in den Reaktionen der Kinder: sie
klammern sich erschreckt an Lottes Rock oder schmiegen sich
ingstlich aneinander, als Werther, der einen dunklen Schatten
wirft, hinter ihnen erscheint. — Hermann Liiders (1836-1908),
der Johannots Komposition 1870 aufgreift (Leiden des jun-
gen Werthers von Goethe. Mit Zeichnungen von H.L.Berlin
1870) und seitenverkehrt variiert, eliminiert diese bedrohlichen
Anzeichen.

Es ist die Geste des unterdriickten Zupacken-Wollens: die Pfote
der Katze, ehe sie zuschligt.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 31-32 (29. Juny).

Zweite Szene der Werther-Folge in: Minerva. Taschenbuch fiir
das Jahr 1831. Zwei und Zwanzigster oder der Neuen Folge Er-
ster Jahrgang. Mit 9 Kupfern. Leipzig: Fleischer.

Kat. Ratingen, S. 147.

(Karl August Béttiger): Erklarung der Kupfer zur Minerva fiir
1831 (s.Anm.80), S.V{f. — Diese Erklirungen wurden auch im
Kat.Ratingen nicht herangezogen, was zu falschen Bildbe-
schreibungen fiihrt (z.B. Nr.113a+b). — Bottiger, S.VIIf,,
beurteilt in seiner Einleitung den Werther sehr zwiespiltig: das
»in die Nation eingegangene Dichterwerk« preist er nur, weil
Goethe »dem hohlen, thatenlosen Griibeln, der gefihrlichen
Ueberschwinglichkeit und Schwelgerei im Geistigen, wie im
Sinnlichen« hat Werke folgen lassen, die die Aussagen des Ju-
gendwerks »aufheben und widerlegen«.

Ein beliebtes Motiv jener Zeit, vgl. z.B. das Historienbild von
Pierre Révoil, ca. 1820, verbreitet im Stich von E. Schuler.
Bottiger, in: Minerva, S. VIIIf.
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Goethe: Werther. Akademieausg., S. 40 (8. Juli).

Ebd. S. 32 (29. Juny).

In der soweit textbezogenen Darstellung Rambergs ist das Por-
trit ein die Szene interpretierender Zusatz (kein bloff >schmiik-
kender< wie das Hiindchen) — vielleicht bezogen auf folgende
Textstelle (Akademieausg., S.65): »die Gestalt meiner Lotte
schwebt immer um miche.

Der Auflenraum steht fiir Offentlichkeit wie der Innenraum fiir
die Privatsphire. — Zieht man eine Diagonale von links oben
(Mutterbild) nach rechts unten (negiert wird der von der Kom-
position nicht beanspruchte vordere Bildraum), so ergibt sich ein
Dreieck, das Mutter und >Kinder< im Raum umfaflt (= Gebor-
genheit), wihrend der Doktor >draufienc bleibt im 2. Dreieck.
Bezogen auf das Auflere von Raum und Personen wie deren
Verhalten untereinander.

Dadurch daf sich eine Figur vertikal in der anderen >fortsetzi,
wird kompositionell ihre Rollenidentitit betont.

Nisle tibernahm den Doktor offensichtlich aus Rambergs Kom-
position (vgl. Haltung des Stockes).

Ramberg betont dies dadurch, dafl Werthers Kopf im Schnitt-
punkt der Diagonalen des Bildes liegt (1. Diagonale s. Anm. 88 —
gekreuzt mit Diagonale aus der linken unteren Ecke zum oberen
Tiirpfosten).

Kompositionell eindeutig ist dessen iibergrofier Kopf der
Schnittpunkt eines Winkels, gebildet aus Doktor->Philister:-
Reiter-Werther (Linie durch die Képfe). Wird verstirkt durch
die symmetrische >Rahmung« des >Philistersc mit Reiter links und
Migdlein rechts.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 112 (4.Dez.).

In: Minerva (s.Anm. 80). Sechste (falschlich: fiinfte) Scene.

Kat. Ratingen, S.124/25, fithrt fiir 1785 zwei englische Versio-
nen dieser Szene an, kann aber nicht kliren, ob der Komposition
von Ramberg (gest. durch F.Bartolozzi) oder dem Stich nach
Kingsbury die Einfiithrung dieses neuen Motivs verdankt wird.
Widerspriichlich S.81.

Nach Ramberg stach Geyser fiir Goschens Goethe-Ausgabe von
1787 das 2. Titelkupfer und brachte damit eine fiir die Grofigra-
phik erfundene Szene in die Buchillustration ein (Kat. Ratingen,
S.112) — vgl. die Abb. bei Witkowski: Buchillustration, S. 403,
wo zurecht diese Illustration »eine glatte, charakterlose Gesell-
schaftsszene« genannt wird (S. 404). — Das Genremotiv >Klavier-
szenec< ist nun transponiert in den biirgerlichen Raum, wo sich
die empfindsame Hausmusik in ihrer gemeinschaftsstiftenden
Funktion zeigt.
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Bottiger: Erklirung der Kupfer, S.XII/XIII: 6.Die Klavier-
scene.

Die Wahl dieses Raumausschnitts ist geschickt: die beiden Zim-
merwinde streben auseinander, wie sich in Bilde das Paar sent-
zZweltc.

Ein in der bildenden Kunst haufig dargestelltes Motiv.

Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft.
35.Halbbd. Stuttgart 1939, Sp. 1249 (Art. Orpheus).

Engel (Mimik. Tl 1, S. 336 ff.) charakterisiert so die Haltung des
Schwermiitigen.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 107 (24. Nov.).

Ganz im Sinne der empfindsamen Musikisthetik. Dazu Leo Ba-
let / E. Gerhard: Die Verbiirgerlichung der deutschen Kunst, Li-
teratur und Musik im 18.Jahrhundert. Hg.v. Gert Mattenklott
(Ullstein Buch Nr.2995) (Frankfurt/M. 1973). Empfindsame
Musik, S.334-94. »Der einzige Zweck der neuen [empfind-
samen] Musik ist also die Erregung des subjektiven Gefiihls« in
sich und den Zuhorern (S.344). — Hans Joachim Moser: Ge-
schichte der deutschen Musik. Bd.2. Stuttgart u. Berlin 1928.
4.Buch: Das Halbjahrhundert der Empfindsamkeit.

Ebd. S. 348.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.61 (21. August).

Ebd. S.91 (29. Juli).

Ebd. S. 106 (21.Nov.).

Ist es zu spekulativ, das am Puppenkleid zerrende Hiindlein als
Hinweis auf Werthers entsprechende Wiinsche gegeniiber Lotte
zu deuten?

Johannots Folge von 10 Radierungen erschien in: Werther par
Goethe. Traduction nouvelle [...] par Pierre Leroux. Paris
[1845]. — Die Illustrationen gibt es auch als lithographiertes Pla-
kat, Paris ca. 1850 (Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt/M.):
Werthers Abschied von Lotte wird von den anderen Szenen um-
rahmt.

Dies schafft mit Blumenstrauf§, Draperie und Bild eine reizvoll-
intime Atmosphire.

Engel: Mimik. TL1, S.313 u. Tl 2, S.171: die Haltung der
»miihsam sich fortschleppenden Schwermuth (Fig. 33)«.
Goethe: Werther. Akademieausg., S.107. In den Briefen vom
12.Sept. (Kanarienvogelszene) und vom 24.Nov. wird Lottes
erotische Selbstinszenierung besonders deutlich.

Séren Kierkegaard: Entweder-Oder. Hg.v. Hermann Diem u.
Walter Rest. Koln u. Olten (2.Aufl. 1960). Das Musikalisch-
Erotische, S. §8-163. K. bestimmt Musik als »sinnliche Unmittel-
barkeit« (S.86) im Unterschied zur reflektierenden Sprache. In
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dieser wird »das Sinnliche als Medium zu einem bloflen Werk-
zeug herabgesetzt und bestindig negiert« (S.81). Damit schlieflt
er an Hegels Asthetik an.

Dies erklirt, warum Johannot zu einem der gesuchtesten Illu-
stratoren des franzosischen sRomantismus< wurde.

In: Goethe-Galerie, 1864 (s. Anm. 4), unpag.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.6 u. 7 (12., 13. May).
Heinke Wunderlich: >Buch< und >Leser< in der Buchillustration
des achtzehnten Jahrhunderts. In: Leser und Lesen im 18. Jahr-
hundert, S.93-123. Hier S.122. Werther wird von W. als Beispiel
nicht herangezogen.

Von Johann David Schubert gibt es ein Aquarell: Werther in
Wahlheim lesend und Erbsen entschotend, 1787 (Wolfgang
Pfeiffer: Die Wertherillustrationen des Johann David Schubert.
Weimar 1933, Abb. 3), das fiir die Vorlagensammlung der Staatl.
Porzellan-Manufaktur Meissen geschaffen wurde und zur
Ubertragung auf Porzellan bestimmt war (ebd. S.5).

Pecht ist in persona der illustrierende und erliuternde Kiinstler.
Pecht: Goethe-Galerie, Werther-Erliuterungen, S.[3].

Ebd. S.[1].

Ebd. S.[2].

Ebd. S.[4].

Vgl. Jager, oben S. 32f.

s.Anm. 122.

Vgl. Hans Ost: Einsiedler und Ménche in der deutschen Malerei
des 19.]Jahrhunderts. Diisseldorf 1971. Besonders S.67ff. und
S.91 (iiber die Verwandtschaft von Einsiedler- und Gelehrten-
genre). Siche auch Wunderlich: >Buch< und >Leser<, S. 118 ff., der
Osts grundlegende Arbeit nicht erwihnt.

Werther nimmt nicht nur die typische Haltung des versunken
Lesenden ein, sondern sein Gesicht bei der einsamen Lektiire
zeigt zudem die »Lage der Seele, in der sie sich ihren eigenen
Vorstellungen iiberlafit« (Wunderlich: >Buch« und >Lesers, S. 119
— Zitat von Joh. Georg Zimmermann).

Vgl. z.B. die populire Darstellung von Carlo Dolci. Zu den
Magdalenendarstellungen s. Ost: Einsiedler, S. 93 ff. In die Nihe
der Vanitas-Meditation geriickt ist ein Brief Werthers aus jener
Zeit (22. May, Akademieausg. S. 10ff.).

Wunderlich: >sBuch< und >Leser<, S.121.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.6 (12. May). Gemeint sind
Jakob und Rachel, Ezechiel und Ruth. Werthers eigene Wiin-
sche nach Bekanntschaft und Liebe spiegeln sich in diesen Vor-

stellungen.
Ebd. S.7 (13.May). Hier wird Werthers Sehnsucht deutlich, wie
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ein Kind in der Wiege zur Ruhe gesungen zu werden. Da (noch)
keine >Mutter« da ist, dienen ihm die Homerischen Gesinge als
Ersatz.

Ebd. S.31 (21.Juny).

In: Goethe-Galerie, 1864 (s. Anm. 4), unpag.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.28 (16.Juny).
Goethe-Galerie, Erlduterungen zu »Lotte«, S.[1]. — Pecht dufiert
sich ironisch-ablehnend iiber diese Figur. Fiir ihn war die Gestalt
Lottes »immer eine Abstraction geblieben«. Er nahm, um eine
Inspiration fiir sein Portrit zu erhalten, »Zuflucht zu dem au-
thentischen Bilde jener Lotte Kestner, die Goethe einst zu seiner
Schépfung begeistert hatte«, und begriff »jetzt wenigstens, wie
er den Selbstmord ihrethalben doch lieber seinem Werther iiber-
lassen« (ebd.). Pecht vertiefte sich dann in den Roman, um die-
sen »Frauencharakter« kennenzulernen: »Dass man sich [...] bis
zum Wahnsinn in dieses gern tanzende, gern Romane lesende,

Eseal Gesichi verlie-

das die dieser Situation angemessene Gefiihlsweise evoziert.
Werther wendet die psychische Ineinswerdung der beiden ver-
wandten Seelen ins Konkrete: »Ich ertrugs nicht, neigte mich
auf ihre Hand und kiiflte sie unter den wonnevollsten Thrinen«
(Akademieausg., S.28, 16.Juny), obschon Lotte als Verlobte Al-
berts und als Mutter-Imago im »Zeichen des Verbots« steht (vgl.
Jager, S.18). — Klopstock als »Loosung« zur Entdeckung und
Vereinigung gleichgestimmter Seelen benutzt wieder August La-
fontaine in seiner Erzihlung Das Nadelobr, 1796 (Wunderlich:
>Buch< und >Lesers, S. 114).

Vorldufer dieser — das Gesamtwerk eines Dichters im Quer-
schnitt schildernden — druckgraphischen Illustrationszyklen sind
wahrscheinlich die Shakespeare- bzw. Milton-Gallery der Brii-
der Boydell, London, die seit den neunziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts ihre Sammlung von Olbildern auch als Stichfolgen her-
ausbrachten; sie zeigen jedoch die Figuren in die Szene
eingebunden (vgl. in dieser Nachfolge die Goethe-Galerien von
J.Nisle und W.Kaulbach, Abb.2, 5, 7). Die Abhingigkeit von
Rollenbild-Folgen von Theaterstiicken und von druckgraphi-
schen Historienbild-Zyklen miifite in einer Monographie unter-
sucht werden. Ebenso der Zusammenhang mit Portritfolgen
von beriihmten Personen aus Geschichte, Kunst und Wissen-
schaft, zu denen im 19.Jahrhundert bevorzugt >Schonheiten-
Galerien« treten, die nur weibliche Bildnisse enthalten — z.B.
Portritfolgen der weiblichen Aristokratie um Queen Viktoria
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(London 1838), des preufischen Hofes (Berlin um 1840), die
Stieler’sche Schénheiten-Galerie Ludwigs I. (Miinchen 185 ff.,
gest. v. A.Fleischmann) — in der auch Biirgerliche vertreten
sind —, J.Melchers Schinbeiten-Galerie weiblicher Portrits aus
den ésterr. Kronldndern (Miinchen um 1860) und ihnliche Un-
ternehmungen. Die Schonheiten-Galerien als Graphikfolgen
von literarischen Frauengestalten schlieffen sich hier an.
Goethe-Galerie, Vorwort, S.[4].

Ebd. S.[3] u. [4]).

Inwiefern dergleichen Darstellungen in Literatur und Kunst als
Topoi der Romankritik verstanden werden miissen, bedarf einer
gesonderten Untersuchung.

Vgl. Wolfgang Hartmann: Dantes Paolo und Francesca als Lie-
bespaar. Entstehung und Entwicklung eines Bildthemas in der
Malerei des 19. Jahrhunderts. In: Jahrbuch des Schweizer. Insti-
tuts fiir Kunstwiss. 1968/69, S.7-29. H. bemerkte nicht die iko-
nologische Verwandtschaft dieser beiden Liebesszenen mit dem
Buch als Verfithrer (wobei das Nebenmotiv des rachstichtigen
Ehemanns im Werther entfillt). Er beachtete daher nicht die
Themengestaltung durch Chodowiecki (Abb. 13) — die 11 Jahre
vor dem von ihm als friiheste Formulierung angesehenen Olbild
Heinrich Fiifllis (1786) liegt — und den méglichen Einfluf} dieser
oder nachfolgender Werther-Kompositionen auf Entstehung
und Entwicklung seines Bildthemas.

Prosaiibersetzung von Johann Nicolaus Meinhard: Versuche
iiber den Charakter und die Werke der besten Italizinischen
Dichter, Braunschweig 1763. Abdruck bei Reinhold Kéhler: Der
finfte Gesang der Holle in zwei und zwanzig Uebersetzungen
seit 1763 bis 1865 (Dante’s Gottliche Komddie und ihre deut-
schen Uebersetzungen) Weimar 1865, S.3-6. Hier S. 5.

144 Johann Jacob Bodmer: Critische Betrachtungen iiber die Poeti-

schen Gemihlde der Dichter etc., Ziirich 1741 (Reprint Frank-
furt/M. 1971), S.43/44: Inhaltsangabe der Francesca und Pao-
lo-Episode, Abdruck einiger Verse und Kommentar. Bodmer
fiihrt diese Episode als Beleg der verfiihrerischen Macht von
Kunstwerken an: Die Poeten malen »die Schénheit in ihrer reit-
zenden Gestalt mit einer so schidlichen als vortrefflichen Kunst
nach dem eigensten Lebenc, so dafl »die Begierden dadurch
nicht anderst entziindet werden, als ob der Vorwurf derselben in
der nackenden Natur vor die Sinnen gelegt wire« (vgl.
Anm. 141). — Zur Dante-Kenntnis Bodmers und seiner Vermitt-
lerrolle vgl. Emil Sulger-Gebing: Dante in der deutschen Littera-
tur des X VIII Jahrhunderts bis zum Erscheinen der ersten voll-
stindigen Ubersetzung der Divina Commedia (1767/69). TI.IL.
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In: Zs. fiir vergleichende Litteraturgeschichte N.F.9 (1896)
S.457-90; zu Bodmer S. 471-79. — In der Sturm und Drang-Zeit
scheint Goethe mit Dante nicht direkt in Beriihrung gekommen
zu sein. Emil Sulger-Gebing: Goethe und Dante. Studien zur
vergleichenden Literaturgeschichte (Forschungen zur neueren
Literaturgeschichte 32) Berlin 1907, S. 49.

Vgl. den Abschiedsbrief an Lotte vor seinem Selbstmord (Akade-
mieausg., S.148): »[...] fiir diese Welt Siinde, dafl ich dich liebe,
daf§ ich dich aus seinen [Alberts] Armen in die meinigen reissen
méchte? Siinde? Gut! und ich strafe mich davor [.. .]«.
Riccoboni (d.i. Marie Jeanne Laboras de Meziéres): Briefe der
MiLady Juliane Catesby an die MiLady Henriette Campley
ihre Freundin. Aus dem engl. u. franz. in das teutsche iibersetzt.
Frankfurth und Leipzig 1760, S.79. Zu einem friitheren Lieb-
lingsbuch Lottes von Riccoboni s. Jiger, oben S. 23.
Akademieausg., S.116ff. — Einen wichtigen Hinweis auf den
emotionalen Gleichklang ihrer Seelen bei gemeinsamer Lektiire
(thre Herzen schlagen »sympathetisch«) gibt Werther schon im
Brief vom 29. Juli (S.91): »bey der Stelle eines lieben Buchs, wo
mein Herz und Lottens in einem zusammen treffen«.
Abschiedsbrief Werthers an Lotte (Akademieausg., S.132;
21.Dec.): sein Selbstmord scheint ihm der einzig mogliche Aus-
weg aus dieser hoffnungslosen Dreiecksgeschichte und verzeh-
renden Leidenschaft.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.134f.

Ebd. S.136.

Ebd. S. 144, Abb. 12.

Ebd. S. 145, Abb. 13. Ahnlich wird auch bei der Darstellung der
Liebesszene von Francesca und Paolo — mit wenigen spiteren
Ausnahmen — die Unterbrechung der Lektiire durch Blick-
tausch, Umarmung oder Kuf§ gezeigt (vgl. Hartmann: Frances-
ca und Paolo, Anm. 3).

Ebd. S.145, Abb. 14 u. 15.

J. W.v.Goethe: Simtliche Werke. 26 Bde mit je einem Titelkup-
fer von V. Griiner. Wien: Anton Strauf} 1810-17. Hier Bd.9: Ro-
mane von Goethe. Erster Theil, 1810.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 144.

Eine dhnliche Komposition und die fast gleiche posierende Hal-
tung Lottes zeigt das anonyme Titelkupfer der englischen Aus-
gabe: The Sorrows of Werter. Translated [...] by Dr. Pratt. Lon-
don 1813. Da die 1.Aufl. von 1809 noch keine Titelillustration
hat, ist eine Abhingigkeit von Griiner wahrscheinlich. — Lottes
Tranenstrom, der die Lektiire unterbricht, wird ausgeldst durch
die jammervolle Erinnerung Armins, des alten Fiirsten von Gor-
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ma, der als letzter seines Stammes im Kreise der ossianischen
Helden den Verlust seiner Kinder — und damit den Untergang
seines Geschlechts — beweint: Daura, die Tochter, »schén wie
der Mond auf den Hiigeln von Fara, weifl wie der gefallene
Schnee, siifl wie die athmende Luft«, starb qualvoll durch Verrat
und brachte in tragischer Verkettung auch ihrem Bruder und ih-
rem Geliebten den Tod beim Versuch ihrer Rettung. — Es ist zu
fragen, warum Lotte beim Anhéren dieses Gesanges so stark be-
wegt wurde. Ist es der Untergang Dauras und deren schuldloses
Schuldigwerden am Tode des Bruders und Geliebten? Identifi-
ziert sich Lotte mit diesem Schicksal? Vgl. Jiger, S. 24.

Die seitlich knieende Haltung Werthers (die auf den Text zu-
riickgeht; Akademieausg., S.145) findet sich seit Chodowieckis
Komposition (1775) in fast allen Darstellungen dieser Szene wie
auch in vielen Francesca- und Paolo-Illustrationen. In Griiners
Umriflstich zeigt sich der von den Klassizisten geforderte s>reine
Kontur< vorbildhaft, ohne Uberschneidung der Figuren (Flax-
man-Nachfolge, vgl. Anm.32); Szenenwahl und die ruhige
Komposition erfiillen gleichfalls den klassizistischen Regel-
kanon.

Vgl. Otto Erich Deutsch: Goethe und Vinzenz Raimund Grii-
ner. Mit einem unbekannten Goethebrief. In: Zs. fiir Biicher-
freunde. N.F. Jg. 11, 2.Hilfte (1920) S.190-92. Dazu die Zu-
schriften Jg. 12 (1920), Kleine Mitteilungen, Sp.75-76.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 145.

Vgl. Abb. 1: Gegenstiick »Lotte«. Die beiden Titelkupfer wurden
unterschiedlich vor Teil 1 oder 2 des Romans eingebunden und
frei verkauft.

Zu Chodowieckis Wahl dieses Moments vgl. S.82. — Nach En-
gel: Mimik. T1.1, S. 309 ff. findet Werthers wie Lottes Bediirfnis
Ausdruck im Kuf. Neben den Empfindungen der Leidenschaft
bezeugt sich auch die »hohere, die von sinnlicher Wollust und
korperlichem Vermischungstriebe weit entfernte Freundschaft«
— ihr »inneres Wohlwollen, ihr Verlangen nach gegenseitiger
Mittheilung der Seelen, ihre Harmonie in Empfindungen, Wiin-
schen und Ideen« — »durch Verbindung oder Berithrung der
Korper; sei es durch Handschlag, oder durch Kuff und Um-
armungx.

Von Chodowiecki hinreifiend komponiert: Lotte >flief3t< in einer
Diagonalen von rechts unten (Fuff) nach links oben (Hand im
Tuch) durch Werthers Arme und bildet im Zentrum einen >Kno-
ten< mit diesem, den das Auge nur schwer l6sen kann; die beiden
sind eng und innig ineinander verschrinkt fiir diesen kurzen
Moment. Dafl Lotte nicht die empfindungslos Verfiihrte ist, son-
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dern erschiittert durch die Lektiire in Werthers Arme sinkt, be-
legt der Bericht iiber ihre Seelenlage am n#chsten Tag (Akade-
mieausg., S.149): »ihr Blut war in einer fieberhaften Empérung
[...]. Wider ihren Willen fiihlte sie tief in ihrer Brust das Feuer
von Werthers Umarmungenc.

Deutlich wird hier wieder Chodowieckis Nachlissigkeit gegen-
iiber >Auferlichkeitenc wie Kostiim etc. Es ist nicht der runde
Wertherhut, auch trigt Lotte ein Rokokokostiim.

Lotte hilt das Tuch so nachdriicklich emport wie eine Standarte
— als ob sie auf die vielen Trinen verweisen mochte, die als Folge
dieses Kusses noch geweint werden.

Formal eine Entsprechung des Tranentuchs.

Vgl. den Gebrauch der Hochzeitslichter fiir Braut und Briuti-
gam. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Hg.v.
Hanns Bichtold-Stiubli. Bd.4. Berlin, Leipzig1931/32. Art.
Kerze, Sp. 1243-55 (Verf.: Freudenthal).

Kat. Diisseldorf 1972, S.163, Abb. und Beschreibung Nr.322.
Chodowiecki gibt in seiner Illustration zu Wezels Peter Markks,
Leipzig 1779, eine sehr ihnliche Darstellung; vgl. Lanckorons-
ka/Oehler: Buchillustration. Bd. 2, Abb. 160.

Nisles Werther-Illustrationen Nr.IX und Anm. 2.

Eine dhnliche Entwicklung stellt Hartmann (Dantes Paolo und
Francesca, S.23f.) auch fiir sein Bildthema fest.

Vgl. Abb. 7, Text S.89f.

Titelkupfer zu: Werther. Traduction de I'allemand. Seconde par-
tie. A Paris, chez Louis 1794.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 145.

Vgl. die Erklirung Bottigers zu derselben >Abschieds<-Szene der
Rambergischen Illustrationen (S.XIII zu Nr.7, in: Minerva,
1831;s. oben S.88).

Durch die exponierte Lage des Manuskripts im Vordergrund
wird allerdings Lektiire als Anlafl der Unterbrechung nahege-
legt.

Tllustrationskupfer zu: Les Souffrances du jeune Werther. Tra-
duction Nouvelle ornée de 3 gravures en taille douce. Paris: Di-
dot 1809.

Goethe: Werther. Akademieausg., S. 145.

Austin: Declamation, S.169f. beschreibt Lottes »Attitude« (zu-
sammengesetzte Gesten bei gemischten Affekten und Leiden-
schaften) als Ausdruck von Furcht (Flucht) und Abscheu; dazu
kommt Lottes »vollste[r] Blick der Liebe«. — Vgl. auch Engel:
Mimik. TL 1, S.216ff., 220, 222: Ausdrucksgesten fiir Flucht aus
Furcht, Zorn und Schrecken.

Nach Austin: Declamation, S. 167 f., ist dies der Ausdrucksgestus
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fir demiitige Unterwerfung in Schmerz, Beschimung und
Verzweiflung. Vgl. S.172, Fig. 108: »Schaam im 4duflersten Gra-
de sinkt auf die Kniee, und bedeckt die Augen mit beiden Hin-
den.«

Riimann: Das illustrierte Buch des 19. Jahrhunderts, S. 10.

Vgl. Duplessi-Bertaux’ sehr dhnliche klassizistische Komposition
1797 (Kat. Ratingen, Nr.111¢ u. Abb.) — die allerdings im Aus-
drucksgestus verhaltener ist — oder Rambergs 7.Szene
(s.Anm. 173) neben zahlreichen englischen Versionen (Kat. Ra-
tingen, Nr. 33, 44, 45, 57, 63, 69, 72, 74 u.a.).

Werthers Eindruck dieser Umarmung (Akademieausg., S.147):
»Gestern! [...] zum erstenmale ganz ohne Zweifel durch mein
innig innerstes durchglithte mich das Wonnegefiihl: Sie liebt
mich! Sie liebt mich. Es brennt noch auf meinen Lippen das heili-
ge Feuer das von den deinigen strohmte [. . J«.

Vgl. besonders die englischen Versionen (Anm. 180). Die Illu-
stratoren wihlten fast ausschliefilich das Fluchtmotiv als Vorlage
fiir diese Szene und beeinflufiten somit den Betrachter zugun-
sten Lottes: sie flieht die Siinde, der sie nur kurz — durch den
verderblichen Einflufl der gemeinsamen Lektiire — erlegen war.
Charlotte at the Tomb of Werther — vgl. Kat. Ratingen, Nr. 32 m.
Abb. Smith’s Kompositionstyp blieb vorbildlich fiir die zahlrei-
chen Nachstiche. Die hier abgebildete Version wurde wahr-
scheinlich gestochen von Rose le Noir, ebd. Nr.40. Vgl. auch
Nr. 41, 42, 65, 71 u.a. — Das Motiv erfreute sich grofier Beliebt-
heit in Werther-Gedichten, s. Stuart Pratt Atkins: The Testa-
ment of Werther in Poetry and Drama (Harvard Studies in
Comparative Literature XIX) Cambridge, Mass. 1949, S.72-8o.
In der Volksbuchfassung — die Motive aus Millers Siegwart auf-
nimmt — geht Lotte ins Kloster und wallfahrtet tiglich zu Wer-
thers Grab. Endlich findet man sie tot auf dem Grab des Gelieb-
ten. Albert Ludwig: »Werthers Leiden« als Volksbuch. In:
Beilage zur (Augsburger) Allgemeinen Zeitung. 1906. Nr.207,
7.Sept., S.457f.

Kat. Diisseldorf 1972, S. 142, Nr.261. Dazu Brief vom 21.Dec.;
Akademieausg., S.132.

Kat. Ratingen, S.117.

Goethe: Werther. Akademieausg., S.155. Anspielung auf die
bibl. Szene vom barmherzigen Samariter, der mitleidig verweilt,
wihrend die Selbstgerechten, besorgt nur um >Bewahrung vor
solchem Ubel¢, vorbeiziehen. Damit wird die unterschiedliche
Reaktion auf Werthers Ende vorweggenommen.

In Smith’s Stich ist das Buch mit »Klopstock« bezeichnet, (vgl.
S.95 u. Abb.11). Klopstocks Ode war das >Kennwort« Lottes
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und Werthers, bei dem ihre Seelen sich fanden. Die Erinnerung
an diese gemeinsamen Empfindungen, durch die Lektiire immer
wieder wachgerufen, hilt das Gedichtnis des Toten lebendig.
Die Darstellung kénnte die Mottoverse illustrieren, die Goethe
der zweiten rechtmifligen Ausgabe (Leipzig: Weygand 1775)
mit auf den Weg gab: »Du beweinst, du liebst ihn, liebe Seele,
rettest sein Gedichtnis von der Schmach [...J«. Goethe bejaht
den Gedichtniskult, warnt aber im folgenden vor der sNachah-
mung:¢ des Selbstmords. — Zur Lektiire im Freien vgl. Wunder-
lich: >Buch« und >Leser¢, S.112ff. u. 117ff.; Thomas Koebner:
Lektiire in freier Landschaft. Zur Theorie des Leseverhaltens im
18. Jahrhundert. In: Leser und Lesen im 18. Jahrhundert, S. 40-57
(iiber Vanitas-Reflexionen S. 43).

Vgl. Kat. Ratingen, S.79.

Klaus Lankheit: Das Freundschaftsbild der Romantik. Heidel-
berg 1952, S. 42.

In der Komposition bilden Lotte und die Werther-Urne auf dem
Sockel quasi ein >Paar« — was besonders auffillig ist in der Sche-
renschnitt-Version des Motivs; Kat. Ratingen, Nr.82. Der Be-
trachter erfaflt daher beide Figuren — die lichte Gestalt Lottes
und den dunklen Kérper des Werther-Grabmals — als »Paar< und
kann sich auf beide gleichermaflen beziehen.

Schluflvignette des Nachdrucks: Die Leiden des jungen Wer-
thers. Bern, bey Beat Ludwig Walthard 1775.

Wunderlich: >Buch«¢ und »>Lesers, S. 112.

Dafl es sich um die Lektiire des Werther handelt, zeigt sich am
beziehungsvollen Spiel des kleinen Madchens.

Beide verkorpern Ziige Werthers, seine kindhafte Ungezwun-
genheit bzw. seine Naturschwirmerei.

Augenscheinlich animiert ihn die Lektiire zu diesem Zeitvertreib,
vgl. Bodmer Anm. 144.

Lotte mordet Werther! Dafl Lotte ihm den Tod bringt, schreibt
auch Werther (Abschiedsbrief an Lotte; Akademieausg.,
S.152f.): »du Lotte [...], von deren Hinden ich den Tod zu
empfangen wiinschte, und ach nun auch empfange«. Vgl. den
Brief vom 21.Nov. (S. 106).

Lanckoronska/Oehler: Buchillustration. Bd. 2, S. 185.



