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Vorab sind Einschrinkungen zu formulieren,
die auch im Titel beteits anklingen. Den nach-
folgenden Ausfithrungen liegt die Durchsicht
von etwa 700 Scher-

Bodenscherben gehandelt haben diirfte, ist
ihre Kenntnis zur endgiltigen Einordnung
des Fundortes ,,Burgwildchen* unerlisslich.

Es ist nimlich gut

ben zu Grunde. Nach
den Angaben von M.
Delor in einem Vor-
trag vom 6. Juni des
Jahres 1997 (M. Delor,
Auswertung det Fun-
de und Befunde der

Das Fund

AUS C

moglich, das sich unter
ihnen noch aussage-
kriftige Scherben von
importierten Fremd-
waren oder nicht er-
kannte Bruchsticke
von anscheinend nicht

matetial
em

Burg Bretten. Eine
salische Burganlage
1030 bis 1330) muf
es aber, einer groben
Schitzung seiner Dia-

gramme nach, etwa

,,Burgwé{.dchen“

Versuch eines Uberblicks

vorhandenen Gefil3-
formen verbergen.
Weiter unten witd
auch bei den Metall-
funden nochmals die
Rede sein von einer

die zehnfache Menge
gegeben haben. Selbst
wenn es sich bei den
»fehlenden® mehreren Tausend Fragmenten
hauptsichlich um unverzierte Wand- und um

Uwe Gross

etheblichen Diskre-
panz zwischen den
mir votliegenden und
1997 von R. Delor erwihnten bzw fallweise
sogar abgebildeten Objekten.

Keramikfunde

1. Gefiflkeramik

Eine erste von zahlreichen Ubetraschungen
stellte das Vorhandensein von rémischen
Gefillen dar. Immer vorausgesetzt, die hier
behandelten Stiicke stammen alle wirklich von
der Burg (eine Uberpriifung anhand der meist,
jedoch nicht immer vorhandenen Beschrif-
tungen und der Inventarverzeichnisse im Mu-
seum Bretten war aus Zeitgriinden vor dem
Kolloquium nicht mdoglich), so sind sie fiir die
Erforschung der spiteren Rémerzeit im
rechtstheinischen Stidwestdeutschland von
erheblicher Bedeutung. Die Fragmente von
Topfen und Schisseln datieren ins fortge-
schrittene 3. Jh., méglicherweise sogar in die
2. Hilfte, und damit in die Zeit nach dem
Limesfall 259/60 (Die Bestitigung der ver-
muteten Spitdatierung verdanke ich Frau
Dr. P. Meyer-Reppert, Regierungsprisidium
Karlsruhe, Referat 25 (Denkmalpflege)). Viel-
leicht ldsst sich hier erstmals das Phinomen
der spitantiken Refugien auf Anhéhen im
Kraichgau fassen, das man bisher nur aus den
Gebieten links des Rheins, beispielsweise in
detr Pfalz kannte.

Dieser unerwartete antike Fundanfall, so inte-
ressant er auch ist, bedeutet aus der Sicht des
Mittelalterforschers eigentlich eine kleine Ent-
tiuschung, Bei den rémischen Fragmenten han-

delt es sich nimlich mit hoher Wahtscheinlich-
keit um jene merowingerzeitliche Keramik,
von der M. Delor in seinem Vortrag spricht.
Keramikfunde des 6./7. Jahrhunderts im Are-
al des ,,Burgwildchens® wiren fiir den frith-
mittelalterlichen Kraichgau ein Novum. Die
(Wieder-)Nutzung von — vielfach bereits in
vorgeschichtlichen Petioden besiedelten — Ho-
hen in jener Zeit ist bislang archiologisch nur
in benachbarten Landschaften (im Norden am
Neckar der Heiligenberg bei Heidelberg (frith-
mittelalterlich ,,Aberinesberg®), im Siiden der
Michaelsberg bei Cleebronn (frihmittelalterlich
»Runginburc®) nachzuweisen. Der Beginn der
hochmittelalterlichen Burg im ,,Burgwildchen®
liegt vielleicht noch im (jingeren) 10. Jh., wenn
einige Rander (Abb. 1,1-2) witklich zur friihe-
sten Ausprigung der Alteren grauen Drehschei-
benware zihlen. Sie muf} spitestens im 11 Jh.
errichtet worden sein, ohne dass jedoch auf
Grund der Funde eine jahrgenaue Festlegung
méglich wire. Dies liegt vor allem daran, dass
die zahlreichen Randvarianten der in groen
Mengen vorhandenen Alteren grauen Dreh-
scheibenwate des 11. und 12. Jahrhunderts
teinchronologisch noch nicht gegliedert wer-
den konnten (Abb. 1; 2,1-4) (die Einteilung in
unterschiedlich ,alte” Typen (,, Willigar taburg®,
Langenbricken®, , Stetten®, ,,Weiher 1, Wei-
her 2%) ist fir mich nicht nachvollziehbar; sie
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Abb. I: Gefaftkeramik. M 1:3
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Abb. 2: Gefiiftkeramik. M 1:3
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Abb. 3: Gefaflkeramik (Sonderformen). M 1:3

Abb.4: Gefifskeramik (Sonderformen). 2a
Vergleichsstiick (vollstindiges Aquamanile), 4a
Vergleichsstiick (vollstindiger. Vierpasskrug), 6a
Vergleichsstiick (vollstindiges Dreifufs-Pféinnchen).
M 1: 3 (aufSer 2a, 4a und 6a: ohne MafSstab)
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wurde so, trotz gegenteiliger Angaben bei M.
Delor in der einschligigen Literatur auch noch
nie vorgelegt.

Das Ende ist dem Fundmaterial nach gegen
oder spitestens um 1300 anzusetzen. Bis in
die Zeit um 1200, als der Wechsel von der
Alteren grauen Drehscheibenware zur Jiinge-
ren Drehscheibenware (Abb. 2, 5 -17) erfolgt,
ist der keramische Formenschatz armlich. Dies
sagt jedoch nichts iiber die Bedeutung der
Anlage oder die Stellung ihrer Bewohner aus,
sondern ist ganz allgemein ein zeitliches Phi-
nomen. Frst seit dem 13. Jahrhundert treten
nach und nach neue Gefil3formen auf, zuvor
war der Bestand von der Merowingerzeit an
immer stirker verarmt, bis schlieBlich fast nur
noch Tépfe und die aus thnen durch Hinzufii-
gen zweier Henkel und einer Ausgusstiille her-
vorgegangenen Kannen iibrig blieben (Abb.
1,13 - 16). Es 1st moglich, dass einige Feldfla-
schen (Abb. 4, 3), Deckel oder Leuchter-
fragmente (Abb. 3, 11 - 12) schon aus romani-
scher Zeit stammen.

In der Spanne vom frithen 13. Jh. bis zur Auf-
gabe ist zwar die Formenvielfalt des Geschirrs
deutlich groBer, aber dies ist, wie eben ange-
deutet, ein allgemeiner Zug der Zeit, und stellt
keinen Beleg fiir besonderen Wohlstand der
Burgbewohner dar. Es handelt sich im Finzel-
nen — neben den schon genannten, vielleicht
teilweise bereits vor der Wende zum 13. Jahr-
hundert benutzten Deckeln, Feldflaschen und
Leuchtern- um Bruchstiicke eines (?) tierges-
taltigen GiefigefiBes fiir Handwaschwasser
(-»Aquamanile®) (Abb. 4, 1-2), eines Bechers
(9), eines Kruges mit vierpassformigem Rand
(Abb. 4, 4), mehrerer GefiBle mit Tullengriff
(Pfannen ?) (Abb. 4, 5-6), mehrerer Limpchen
(Abb. 3, 7-10). Interessant sind die ,,Importe®,
besser gesagt regionsfremden keramischen Er-
zeugnisse.

Fiir die Frithzeit des 11./12. Jahrhunderts
nennt M. Delor je eine Scherbe der bemalten
Warenarten ,,Pingsdorf* und ,,Elsisser Ware*,
Hier wire wichtig zu wissen, ob es sich um ein
echtes Pingsdorfer GefiB aus einer rheinischen
Topferei im Kéln-Bonner Raum, oder aber
um eine der auch im nérdlichen Siidwest-
deutschland zahlreichen Imitationswaren han-
delt. Hochst bemerkenswert ist der mit mehr
als einem Dutzend Rindern fiir Kraichgauer
Verhiltnisse ausgesprochen beachtliche An-
teil an ,,Alterer Albware® (Abb. 5, 1-11). Diese
zwischen Enz im Norden, Zentraler Alb im
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Abb. 5: Gefafs- (1-11) und Ofenkeramik
(12-16). 2 a Vergleichsstiick
(vollstindige Viereckkachel).

M 1: 3 (aufler 2a: ohne Mafstab)

Osten, Oberer Donau im Stiden und 6stlichem
Schwarzwald im Westen beheimatet Keramik-
art wurde in und um Bretten bisher nur in
wenigen Einzelstiicken nachgewiesen. (Wiistung
Oberhofen, Kleinvillars, Kraichtal-Gochsheim,
Turmberg bei Katlsruhe-Dutlach). Einzig er-
wihnenswertes ,,Fremdstiick” aus dem 13. Jahr-
hundert ist eine Scherbe der Rotbemalten
Schwiibischen Feinware aus der Topferei von
Buoch im Remstal (Zuweisung M. Delor, kei-
ne Autopsie moglich). :

2 Ofenkeramik

Auf ein baldiges Ende der Burganlage im Spit-
mittelalter deutet vor allem das vollstindige
Fehlen friher Viereckkacheln (,,Schiisselka-
cheln®) sowie jeglicher aufwindiger gestalteten
Ofenkeramik (glasierte Reliefkacheln, Nischen-
kacheln) hin, die seit der Mitte des 14. Jhs. auf
Burgen geliufig werden. In groBlen Mengen trat
im ,,Burgwildchen lediglich die ilteste, roma-
nisch-frithgotische Kachelform (sog Becher-
kacheln) in Erscheinung (Abb. 5, 12-16).

Eine spitmittelalterliche Nutzung lange nach
Auflassung der Burg belegen — zusammen mit
einigen wenigen spiten Gefilfragmenten — die
jingsten Kachelbruchstiicke im Fundmaterial
(Abb. 6, 1-2). Solche entwickelten Viereck-
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kacheln waren um oder gar vor 1300 nach
derzeitigem Wissensstand noch nicht in Ge-
brauch. Gleiches gilt fiir zusammengesetzte

Kacheln oder breite Pilzkacheln (Abb. 6, 3)
Da eine sekundire Verbringung von eigentlich

»ortsfester Ofenkeramik schwer vorstellbar
ist, mull man sich fragen, aus welchem Grund
im Laufe des spiteren 14. oder 15. Jahrhun-
derts nochmals eine kurzzeitige (?) Nutzung
des ehemaligen Burgareals erfolgte

Nichtkeramische Funde

1 Ton

Das grofie zylindrische, fast 1300 g schwere
Webgewicht (Abb. 6, 4) war im 11./12. Jh. in
Gebrauch, wie zahlreiche datierbare Paralle-
len aus Stdwestdeutschland zeigen. Auf Bur-
gen kommen Webgewichte kaum einmal vor.
Allenfalls in den wirtschaftlich ausgerichteten
Vorburgen gab es im Hochmittelalter Gruben-
hiuser oder Webkeller, wo man an groflen
Senkrechtwebstiithlen Textilien herstellten. Es
wire allerdings denkbar, dass Einzelstiicke bei
der Brettchenweberei eingesetzt wurden, die
zu den anerkannt standesgemillen Beschift-
gungen auch adeliger Damen zihlte (siche
Codex Manesse: Kirchherr von Sarnen),

Abb. 6: Ofenkeramik (1 - 3), Webgewicht (4),
FufS eines Leuchters aus Bronze (5). M 1: 3
(anfler. 5: M 2:3).

2 Bein

Ein Rohrchen mit zugehérigem Deckelchen
stellt das einzige Fundobjekt aus Bein dar. Es
kénnte sich dabei um eine Nadelbiichse han-
deln. Ein vergleichbares Stiick trat bei den

Grabungen im salierzeitichen ,,Schlossel“ bei
Klingenmiinster in der Siidpfalz zu Tage
(freundlicher Hinweis N. Knauer).

3 Gefifiglas

Unter den gesichteten Funden aus dem Bret-
tener Museumsbestand gibt es kein zeitgleiches
Hohlglas, im Gegensatz zu den Angaben bei
M. Delor. Bei dem ecinzigen Gefifragment
handelt es sich wohl um den Rand eines ,,op-
tisch geblasenen Maigelbechers aus dem 15./
frihen 16. Jahrhundert.

4 Flachglas

Herausragend — weil nahezu ohne zeitgleiche
Parallelen — ist das Vorkommen von Fenster-
glas aus dem 11./12. Jahrhundert, will man
die Feuerschiden an den Scheibenfragmenten
als Indiz fiir eine erste Zerstérung der Burg
um oder wenig nach 1200 gelten lassen (dafiir
konnten auch sekundire Brandspuren an eini-
gen Keramikfragmenten sprechen). Verglaste
Fenster kommen im profanen Bereich selbst
beim Adel erst im Laufe des Spitmittelalters
in Gebrauch

5 Metall

Ahnliches gilt fiir das Bruchstiick eines roma-
nischen oder frihgotischen Kerzenhalters. Der
wie eine Tierpfote gestaltete Ful3 (Abb. 6;5)
gehorte einst zu einem aufwindig gestalteten
Leuchter, wie er dhnlich vor wenigen Jahren
im ehemaligen Maulbronner Pfleghof in
Unteréwisheim bei archiologischen Untersu-
chungen zum Vorschein kam. Die dortige
Fundstelle, eine Kapelle, gibt einen Hinweis auf
die religise Verwendung solcher Stiicke (auch
fir die Brettener Burg wird man eine Kapelle
— moglicherweise allerdings nicht in Gestalt ei-
nes eigenstindigen Baues — vermuten diirfen).

Klarungsbedarf besteht hier insofern, als die-
ses mit Sicherheit bedeutendste Metallobjekt
im gesamten Fundgut.in den Ausfiihrungen
von M. Delor iiberhaupt nicht vorkommt. Die
bei Delor verzeichneten, teilweise auch abge-
bildeten, mir jedoch leider nicht zuginglichen
Steigbtigel, Hufeisen, Bolzen, Lanzenspitzen



und ein Dolch stellen bei Burgengrabungen
hiufig anfallende Objekte der kriegerischen
Seite des Alltags dar. Die Schlagmarke auf der
anscheinend gut erhaltenen Sichel liefert einen
der frithesten Belege fiir die hierzulande erst
im spiten Mittelalter aufkommende Gepflo-
genheit verschiedenster Metallhandwerker, ihre
Erzeugnisse zu ,,signieren.

Wihrend die drei bei M. Delor zeichnerisch
wiedergegebenen Schliissel mit rautenférmi-
gen Griffen gut in der Zeit vor 1300 unterzu-
bringen sind, erstaunt bei den beiden Vorhin-

geschlossern die Formgebung Sowohl bei dem
herzférmigen wie dem dreieckigen Exemplar
scheinen Zweifel an einer Zugehérigkeit zum
tbrigen, burgenzeitlichen Inventar angebracht.
Es liegt daher eher cin Zusammenhang mit
den ,,spiten” Kacheln und einigen Keramik-
und Glasscherben nahe.

Zum Schluf sei nochmals ausdriicklich betont,
dass vor einer abschliefenden Wertung und
Einordnung der Funde aus dem ,,Burg-
waldchen unbedingt deren vollstindige Sich-
tung erfolgen miisste.




Abb. 1: Gefalleramik. M 1:3
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Abb. 2: Gefafleramik. M 1:3
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Abb. 3: Gefdfleramik (Sonderformen). M 1:3



Abb.4: Gefdlleramik (Sonderformen). 2a Vergleichsstiick (vollstiandiges
Aquamanile), 4a Vergleichsstiick (vollstindiger Vierpasskrug), 6a
Vergleichsstiick (vollstandiges Dreifquﬁinnchen). M 1: 3 (aufler 2a, 4a und 6a:

ohne Mafstab) S



Abb. 5: GefdB- (1 - 11) und Ofenkeramik (12 - 16). 2 a Vergleichsstiick

(vollstindige Viereckkachel). M 1: 3 (auBer 2a: ohne Maf3stab)



Abb. 6: Ofenkeramik (1 - 3), Webgewicht (4), FuB eines Leuchters aus Bronze
(5). M 1: 3 (auBBer 5: M 2:3).



