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Vom Landschaftsgarten 

zur Gartenlandschaft - 

Peter Joseph Lenne und seine Park­

schöpfungen in Berlin und Potsdam

Peter Joseph Lenne (1789-1866)1 ist neben Friedrich 

Ludwig von Sckell (1750-1823) und Hermann Graf 

Pückler-Muskau (1785-1871) der bedeutendste deut­

sche Gartenschöpfer des 19. Jahrhunderts. Mit dem 

älteren Sckell2 verbindet ihn über formale Anleihen 

hinaus die Professionalität einer bis zum Urgroßvater 

hinaufreichenden Gärtnerdynastie; mit dem fast 

gleichaltrigen Pückler3, der die ältere englische Tradi­

tion des gartenkünstlerisch dilettierenden Aristokra­

ten und Grundbesitzers in einer spätromantischen 

Variante fortsetzte, vor allem die zeitbedingte Auf­

gabe, den klassischen Landschaftsgartenstil unter 

den Prämissen der politischen Restauration und des 

geistesgeschichtlichen und ästhetischen Historismus 

fruchtbar weiterzuentwickeln.

Lenne hat in einer fast ein halbes Jahrhundert andau­

ernden Zusammenarbeit mit Karl Friedrich Schinkel 

und seinen Schülern Berlin und Potsdam ein neues 

landschaftliches Gesicht gegeben und dabei die städ­

tebaulichen Strukturen maßgeblich mitbestimmt. Er 

hat durch Privataufträge und offizielle Planungen 

und Gutachten weit über die Grenzen Preußens hin­

ausgewirkt4. Er war Mitbegründer des »Vereins zur 

Beförderung des Gartenbaues in den Königlich Preu­

ßischen Staaten« (1822) und der Preußischen Gärt­

ner-Lehranstalt (1824), darüber hinaus Vater einer 

gartenkünstlerischen Schule, die vor allem durch die 

Tätigkeit Gustav Meyers (1816-1877) auf die Parkpla­

nung in Deutschland bis in die Kaiserzeit einwirkte5. 

Lennes populärste Schöpfung in Berlin ist die land­

schaftsgärtnerische Überarbeitung des Tiergartens 

(ab 1816)6, die in den späteren Fassungen der dreißi­

ger und vierziger Jahre verwirklicht wurde. Das radi­

kale Konzept der Umwandlung des im 18. Jahrhun­

dert kultivierten Wild- und Erholungsparks in einen 

rein landschaftlich gestalteten Volkspark, wie ihn 

Lenne 1824 in Magdeburg schuf, wurde zugunsten ei­

ner einfühlsameren Rücksichtnahme auf den spätba­

rocken Bestand modifiziert. Die Bereiche des 1844 er­

öffneten Berliner Zoos und des Schloßgartens von 

Bellevue (1833) sind dem Tiergarten geschickt ange­

gliedert. Von den zahlreichen Privatparks gibt neben 

Schloß Glienicke der - allerdings verwilderte - Park 

des Schinkelschen Humboldt-Schlößchens in Tegel ei­

nen Eindruck. Die Fülle von Lennes Tätigkeiten 

wurde durch die Forschung von Gerhard Hinz 

(1937/1977) und den Plankatalog von Harri Günther 

und Sibylle Harksen (1984) erstmals voll erschlossen7.

Charakteristisch und international bedeutsam ist 

aber vor allem Lennes Hauptwerk, der Parkgürtel um 

Potsdam, durch dessen sukzessive Verwirklichung er 

auf Anregung König Friedrich Wilhelms IV. ein Ge­

samtkunstwerk schuf, das die traditionellen Begriffe 

der Gartenkunst sprengt. Die utopischen Kräfte der 

»Gartenrevolution« des 18. Jahrhunderts wurden hier 

in eine romantische Realitätsfiktion überführt, die 

ein märchenhaftes neues Goldenes Zeitalter zu ver­

künden scheint.

I

Zunächst gilt unsere Frage den bestimmenden stilisti­

schen Einflüssen auf Lenne, der fälschlicherweise zu­

meist noch als Hauptvertreter des »klassischen« 

Landschaftsgartenstils bezeichnet wird8. 1789 als 

Sohn eines gleichnamigen kurkölnischen Hofgärtners 

in Bonn geboren, absolvierte Lenne nach dem Besuch 

des Gymnasiums bis 1809 eine Gärtnerlehre im nahen 

Brühl, an die sich eine mehrjährige Reisezeit an­

schloß. Es ist bezeichnend, daß Lennes weiterer Aus­

bildungsweg ihn 1811/12 nicht zuerst nach England - 

dem Ursprungsland der neueren Gartenkunst - 

führte, sondern nach Frankreich, das seine zeitweilig 

verlorene kulturelle Führungsrolle um die Wende zum 

19. Jahrhundert zurückzugewinnen begann. Wichti­

ger noch scheint, daß er seine Studien über den übli­

chen Rahmen hinaus in zwei Richtungen ausdehnte: 

Bei Rene Desfontaines (1750-1833), Professor der Bo­

tanik am Pariser Jardin des Plantes, und bei dessen 

Leiter, Andre Thouin (1747-1823), studierte er mit 

solchem Eifer Botanik, daß er zeitweilig im Zweifel 

war, ob er sich nicht lieber dieser Wissenschaft als 

der Schönen Gartenkunst zuwenden sollte. Hierin
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Ausgeführter Plan des Zoologischen Gartens bei Berlin 1845, mit eigenhändiger Unterschrift des Gartendirektors P. J. Lenne

gründet - im Gegensatz zu Pückler9 - sein Ruf als her­

vorragender Pflanzenkenner. Lennes Anlagen weisen 

durch Einbeziehung seltener Ziersträucher und 

Exoten eine beispiellose gestalterische und botani­

sche Vielfalt auf.

Im Entwurfsfach selbst beeinflußte ihn Andres jünge­

rer Bruder Gabriel Thouin (1749-1827), dessen 1820 

erschienenes Plan werk »Plans raisonnes de toutes les 

especes de jardins«10 sich vor allem auf Lennes raum­

ordnende Wegführung auswirken sollte. Thouin veröf­

fentlichte dort auch einen Plan zur Neugestaltung 

von Versailles, der die Potsdamer Parkidee in nuce 

enthält, indem die barocken Anlagen Le Nötres und 

das Schloß Ludwigs XIV. von einem Landschaftsgür­

tel umrahmt, selbst aber als Bild bereits historisch ge­

wordener Denkmäler der Geschichte bewahrt werden. 

Überraschend ist, daß Lenne damals auch bei Jean 

Nicholas Louis Durand (1760-1834)11, Professor an 

der Ecole Polytechnique, architektonisches Entwer­

fen hörte. Durands Einfluß auf die deutschen Archi­
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tekten der ersten Jahrhunderthälfte, etwa auf Gast­

studenten wie Clemens Wenzeslaus Coudray, Leo von 

Klenze, Friedrich von Gärtner und Gottfried Semper, 

aber auch auf Karl Friedrich Schinkel, kann kaum 

überschätzt werden. In seinem zweibändigen Lehr­

buch »Precis de legons d’architecture« (1802/05)12 

führte Durand eine rationalistische Entwurfsmethode 

über einem vorgegebenen Raster ein, das den Effekt 

einer Matrix hatte, in die sich Architektur, Garten- 

und Stadtgrundrisse bequem einfügen ließen. Die 

jüngsten Publikationen der Renaissancepaläste und 

Villen um Rom und Florenz durch Napoleons Starar­

chitekten Charles Percier, Pierre Leonard Franqois 

Fontaine und deren Schüler zwischen 1798 und 1833 

trugen zudem zur Wiederentdeckung des italienischen 

Renaissancegartens und seiner tektonischen Anbin­

dungen an die zentralen Bauwerke über Treppenanla­

gen, Terrassen, Balustraden und Brunnenanlagen bei. 

Sie fanden ihren Widerhall in den Architekturentwür­

fen der Ecole des Beaux Arts13. Lennes enge Zusam­

menarbeit mit Schinkel, Ludwig Persius und anderen 

Architekten und seine architekturbezogenen Garten­

planungen, Platz- und Stadtgrünprojekte sind ohne 

den Einfluß der französischen Schule kaum zu ver­

stehen.

Nach Deutschland zurückgekehrt, hielt sich Lenne 

1812 länger in München auf und dürfte spätestens da-

Gabriel Thouin: Landschaftsgartenprojekt für Versailles, aus: 

Plans raisonnes de toutes les especes de jardins. Paris 1820

Friedrich Ludwig von Sckell: Plan des Englischen Gartens in 

München (Detail um den Chinesischen Turm und das Muster­

gut), 1807

mals mit dem Münchner Hofgartenintendanten Sckell 

in Kontakt gekommen sein. Lennes großzügige Raum­

bildung und sanfte Geländemodellierung sowie sein 

perspektivischer Zeichenstil, der sowohl ein exaktes 

räumliches Vorstellungsbild als auch die Charakteri­

stik der Vegetation vermittelt, gehen weitgehend auf 

Sckell zurück. Nach einer dreijährigen Anstellung in 

Wien (Schönbrunn und Laxenburg) kehrte Lenne 

1815 ins Rheinland zurück, von wo aus er 1816 als 

»Gartengeselle« nach Potsdam berufen wurde. Sein 

Aufstieg erfolgte schnell: 1818 Mitglied der Gartenin­

tendantur, 1824 Ernennung zum Gartendirektor, ab 

1828 allein verantwortlich für die preußischen Hof­

gärten. 1854 Generalgartendirektor, 1858 Ehrenbür­

ger von Potsdam.

Erst 1822 reiste Lenne nach England, wo ein Jahrhun­

dert zuvor auf den Landsitzen aufgeklärt-liberaler 

Aristokraten und Dichter die »Gartenrevolution« ih­

ren Anfang genommen hatte14. Die Zeit des klassi­

schen Landschaftsgartens im Sinne William Kents 

(1684-1748) und Lancelot Browns (1716-1783), an 

die noch Sckell nach seinem Englandaufenthalt 1773 

anknüpfen konnte, war längst vorüber. »Verbesserte 

Natur« als ein ideales, der heimischen Vegetation an­

genähertes Bild Arkadiens im Geist der berühmten 

Gemälde Claude Lorrains (1600-1682), der Garten als 

Symbol politischer Freiheit und Medium mythisch-hi­

storischer Assoziationen und literarischer Bildungs­
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erlebnisse, all das hatte im England des 19. Jahrhun­

derts kaum noch aktuelle Bedeutung.

Englands berühmtester Landschaftsgärtner um die 

Wende zum 19. Jahrhundert, Humphry Repton 

(1752-1818)15, verstand sich zwar als Fortsetzer der 

»klassischen« Landschaftsgartentradition, hat aber 

in seinen Planungen und theoretischen Anweisungen 

faktisch neue Wege beschritten. Repton befürwortete 

eine Rückkehr zu geometrisch-architektonischen Ge­

staltungszonen in unmittelbarer Nähe des Herren­

hauses. Er griff die alte Trennung von Park und Gar­

ten (pleasure-ground) wieder auf, die William Kent 

um 1730 in seinen malerischen Landschaftskomposi­

tionen aufgehoben hatte. Zugleich plädierte Repton 

für die Anlage von Seperatgärten in verschiedenen hi­

storisierenden und pflanzengeographischen Varian­

ten, wobei der dekorativen Farbenpracht formaler 

Blumengärten besondere Bedeutung zukam. Als 

Lenne nach England kam, war eine neue Generation 

dabei, die Auflösung der klassischen Einheit des 

Landschaftsgartens noch weiter zu treiben: John 

Claudius Loudon (1783-1843) hatte soeben seine 

»Encyclopedia of Gardening«16 vorgelegt, in der der 

freie landschaftliche und der architektonisch-formale 

Gartenstil bereits als gleichberechtigte Alternativen 

der Gartenkunst definiert wurden. Der von Loudon 

propagierte »gardenesque style« war der Versuch, bo­

tanisch interessante Pflanzensammlungen nach pflan­

zengeographischen Gesichtspunkten im Sinne Alex-

Humphry Repton: Formaler Blumengarten in Valley Field, aus: 

Observations on the Theory and Practice of Landscape Gar­

dening. London 1803

ander von Humboldts17 zusammenzustellen und 

gleichzeitig zum ästhetischen Naturbild zu erheben, 

wobei er sich freier Anordnungen und historischer 

Kompositionsformen bediente.

Obwohl sich Lenne in seinem Reisebericht (1824) 

durchaus kritisch zu den neuesten Tendenzen der 

»Zertheilung« und »Überfüllung« äußert und ihn die 

»ängstliche Verzierung der Blumenbeete nur gar zu 

oft an die symmetrischen Parterres des Le Nötre (er­

innert)«, sieht er den Hauptfehler nicht in den Sepe­

ratgärten, sondern in der Übertreibung, »daß man . . . 

der Ausschmückungen ... zu viele und am unrechten 

Ort anhäuft«18. Im Gegensatz zu Pückler, der unter 

dem Einfluß Reptons und Loudons seine originellen 

Teppichbeete innerhalb des pleasure-grounds gestal­

tete, sind Lennes Seperatgärten im Sinne der franzö­

sischen Architekturtheorie stärker auf die Architek­

tur ausgerichtet, mit deren jeweiligem historischen 

Stil sie in enge Korrespondenz treten.

Auf seinen Italienreisen 1844, 1847 und 1848 hatte 

Lenne Gelegenheit, die Gärten der Renaissance und 

ihren Antikenbezug im Original kennenzulernen. 

Nicht daß Lenne den klassischen Landschaftsgarten­

stil noch virtuos beherrschte, sondern wie er ihn mit 

neuen historistischen Gartentendenzen zu verbinden 

wußte, macht seine besondere Leistung aus.

II

Lennes erster Plan für die Überarbeitung der lange 

vernachlässigten Potsdamer Schloßgärten (1816)19 

zeigt noch den Einfluß Sckells. Wie in Nymphenburg 

bei München, wo Sckell (ab 1804) die barocken, diago­

nal vom Schloß ausstrahlenden Täler der Badenburg 

und der Pagodenburg in landschaftlich geformte 

Blickschneisen verwandelt hatte, wollte Lenne die 

zentrale Potsdamer Parkallee aus der Zeit Friedrichs 

des Großen durch einen offenen Landschaftsraum er­

setzen, der in die parkförmige Gesamtgestaltung des 

Rehgartens eingebunden war. Die beherrschende Fas­

sade des Neuen Palais wäre von den kurvierten Annä­

herungswegen aus in die übliche Schrägsicht einer 

malerischen Staffage gerückt worden, deren Reiz sich 

im wechselnden Blickwinkel des Bewegungsablaufs 

entfaltet hätte.

Dieser Vorschlag des neu berufenen »Gartengesel­

len« ging aber dem pietätvollen König Friedrich Wil-
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Hermann Fürst von Pückler-Muskau: Die Blumengärten im pleasure-ground von Muskau, aus: Andeutungen über Landschafts­

gärtnerei. Stuttgart 1834

heim III. zu weit und entsprach auch bald Lennes rei­

feren Vorstellungen nicht mehr. In seinem England­

bericht (1824) beklagte er bereits die Zerstörung wert­

voller historischer Gartenanlagen aus der Barockzeit 

durch die Landschaftsgartenmode des 18. Jahrhun­

derts. Seit 1828 fügten sich die sukzessive realisierten 

Verbesserungen einzelner Parkpartien in eine neue 

Gesamtplanung, die im Norden das Hopfenkrugge­

lände und im Süden das Gut Charlottenhof mit einbe­

zog. Insbesondere der endgültige Plan von 183 620 ver­

deutlicht Lennes ungezwungene Integration natürli­

cher und regelmäßiger Bereiche, die als »gemischter 

Stil« die Gartenkunst der zweiten Jahrhunderthälfte 

prägte.

Im zentralen Bereich wurde die Hauptachse zusam­

men mit zahlreichen Elementen der überkommenen 

barocken Struktur erhalten, ja sogar akzentuiert und 

- etwa im Fall des Halbzirkels vor dem Neuen Palais - 

durch Anlage ornamentaler Teppichbeete in einen 

»barockeren« Zustand zurückversetzt. Andererseits
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Ch. Percier, P. L. F. Fontaine: Villa Mattei - Vue de Cirque, 

aus: Choix de plus celebres Maisons de Plaisance de Rome .... 

2. Aufl., Paris 1824

zeigt der Plan die harmonische Anbindung großräu­

miger landschaftlicher Partien, Wiesengruppen, Ge­

wässer und Hainpflanzungen. Die Anbindung erfolgt 

nicht zuletzt über die auf Thouin zurückgehende 

gleichmäßige Kurvierung der Hauptverbindungswege, 

die jeweils Knotenpunkte und architektonische Zen­

tren verbinden.

Was im Falle des Rehgartens als denkmalpflegerische 

Rücksichtnahme auf die vorgegebene Grundstruktur 

und die historische Dimension der friderizianischen 

Architektur erscheint, wird in Lennes Neuplanung 

von Charlottenhof erstmals zum Bestandteil schöpfe­

rischer Stilbildung. Das Gut war ein Geschenk des 

Königs an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm, den 

späteren »Romantiker auf dem preußischen Thron«, 

der selbst als Architekt dilettierte und die Umbau­

pläne skizzierte21. Unter Leitung Karl Friedrich 

Schinkels erfolgte 1826-29 der Bau des klassizisti­

schen Schlößchens, das die Idee der antiken Villa frei 

nach den Beschreibungen des jüngeren Plinius auf­

greift: Die leicht asymmetrische und mit versetzten 

Ebenen arbeitende Konzeption Schinkels, die sich in 

ganz neuer Weise der Natur öffnet22, wurde in Lennes 

streng formalen und antikennahen Gartenanlagen 

aufgegriffen, die sich als Fortsetzung des Wohnbe­

reichs im Freien verstehen lassen und südliche Hei­

terkeit ausstrahlen. Der erhöhte, mit Blumenrabat­

ten, Wasserbecken und Schinkels römischer Exedra 

geschmückte Terrassengarten liegt wie eine Insel in 

der Weite des geöffneten Wiesengrundes, der durch 

ferne Baumgruppen und Durchblicke auf das Neue 

Palais und Sanssouci begrenzt ist. Nach Westen setzt 

Lenne die Eingangsachse in architektonisch akzen­

tuierten Gärten fort, die in den arenaförmigen mit 

fünffacher Baumreihe umpflanzten Platzraum des 

»Hippodrom« (Reitbahn) münden. Die geometrischen 

Grundrißelemente entstammen der französischen Ar­

chitekturlehre, sind aber in ihrer Ausgestaltung auf 

die Antike bezogen. Die antiken Überreste einer sta- 

dionförmigen Rennbahn waren etwa in die Renais­

sancegärten der Villa Mattei integriert, wie die Ab­

bildung aus Perciers und Fontaines Publikation 

(1809/24) zeigt. Zeitweilig war für den Bereich zwi­

schen Schloß und Hippodrom, wohl unter dem Ein­

druck von Friedrich Wilhelms Italienreise 1828, der 

Bau eines antiken Landhauses vorgesehen, das noch 

unmittelbarer auf die Plinius-Villen Bezug nimmt23.

In dem östlich von Charlottenhof gelegenen Komplex 

der »Römischen Bäder« und des »Gärtnerhauses« ist 

die malerische Wirkung von Schinkels Architektur­

gruppen und der mediterrane Charakter von Lennes 

Seperatgärten mit ihren subtropischen Pflanzen, far­

benprächtigen Blumen und weinüberwachsenen Per­

golen noch gesteigert. Die offene Dachstuhlkonstruk­

tion des italianisierenden Landhauses und die Pergo­

len tauchen erstmals in den Musterentwürfen Du­

rands (1802/05) auf. Vom Süden her gesehen spiegeln 

sich die Umrisse der Baugruppe in Lennes Parksee 

(Maschinensee), der zusammen mit den landschaft­

lich gestalteten Partien den gesamten Komplex um­

rahmt.

Derartige zwischen Architektur und Parknatur ver­

mittelnde formale Seperatgärten kehren im Sinne ei­

nes Zonierungsprinzips fortan in Lennes Planungen 

immer wieder. Als »autonome regelmäßige Kontrast­

räume« (E. Schmidt)24 werden sie zum bevorzugten 

Stilmittel der Lenne-Meyerschen Schule. Gustav 

Meyer, der etwa seit 1840 die meisten Lenne-Entwürfe 

durchzeichnete und 1870 erster Gartendirektor der 

Stadt Berlin wurde, hat in seinem »Lehrbuch der 

Schönen Gartenkunst« (1860) Musterpläne publiziert, 

die eine zunehmende Ausweitung der formalen Berei­

che zeigen. Er vollendet Lennes Wendung zum garten­

künstlerischen Historismus, wenn er an die Stelle des 

herkömmlichen Geschmacksbegriffes des 18. Jahr­

hunderts den historischen Stilbegriff setzt und Gär-
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Gustav Meyer: Garten im Gotischen Stil, aus: Lehrbuch der 

Schönen Gartenkunst. 2. Auf!., Berlin 1873, Tafel 14

ten im »griechischen« bzw. »gotischen Stil« anbietet. 

Schon in Lennes Seperatgärten seiner - nach Hinz - 

dritten Schaffensphase seit der Thronbesteigung 

Friedrich Wilhelms IV. hatte sich eine derartige Diffe­

renzierung angekündigt. Auf die Anlagen um die 

Fasanerie im südwestlichen Gebiet des Wildparks 

(1837 ff.), den reizenden Paradiesgarten für Friedrich 

Wilhelms Gemahlin Elisabeth von Bayern (1844) und 

den Marly-Garten hinter der Friedenskirche (1844 ff.) 

folgten die Weinbergterrassen am Mühlenberg (1847) 

und vor allem die berühmten Terrassengärten östlich 

der Orangerie: Nordischer und Sizilianischer Garten 

(1857-60). Die letztgenannten sind kunstvoll auf der 

Basis formaler Elemente des italienischen Renais­

sance- und französischen Barockgartens durchgeglie­

dert und den Überresten der barocken Wegführung 

durch dominante Queralleen angebunden. Durch Aus­

wahl spezifischer nordischer und mediterraner Pflan­

zen werden im Sinne Loudons pflanzengeographische 

Kontrastcharaktere erzeugt. Angemerkt werden muß, 

daß die Einbeziehung springender Gewässer, die we­

sentlich zum südlichen Charakter der Anlagen bei­

trägt, durch den Bau des mit Dampfmaschinen ausge­

rüsteten Wasserwerks an der Neustädter Havelbucht 

(1840) ermöglicht wurde.

In der Gestaltung der Orangerie ist der Bezug zwi­

schen der Neurenaissance des Gebäudekomplexes 

(1851-60 von Persius, Stüler und Hesse) und der süd­

lichen Bepflanzung der bis zum Rehgarten herabrei­

chenden Terrassenanlagen noch stärker dem Erschei­

nungsbild römischer Renaissancevillen, etwa den Far- 

nesischen Gärten auf dem Palatin, angeglichen. Übri­

gens war in dieser Zeit auch für Gottfried Semper, 

den Hauptvertreter der Neurenaissance in Deutsch­

land, die Einbindung der Architektur in eine formale 

Gartengestaltung unverzichtbar25.

Die Terrassengärten gehörten zu der von Friedrich 

Wilhelm IV. geplanten, allerdings nur fragmentarisch 

realisierten »Triumphstraße« des sogenannten »Hö-

Ch. Percier, P. L. F. Fontaine, Villa Farnesiana (Farnesische 

Gärten), aus: Choix de plus celebres Maisons de Rome ....

2. Aufl., Paris 1824
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henstraßenprojektes«, die vom Weinberg im Osten 

über Sanssouci bis zum friderizianischen Belvedere 

auf dem Klausberg führen sollte. Im Nordwesten 

setzte Lenne diesen gärtnerisch kultivierten Höhen­

zug mit seinen reichen Aussichtspunkten durch die 

Gestaltung des Pfingstberges fort, auf dem sich das 

ursprünglich an das Renaissanceschloß Caprarola an­

gelehnte Pfingstbergschloß (1830 ff.) erheben sollte, 

das unvollendet blieb.

Zahlreiche Einzelplanungen führten die Idee eines 

Parkgürtels um Potsdam weiter: Am Heiligen See wa­

ren in den zwanziger Jahren die englischen Anlagen 

Eyserbecks d.J. (1787) von Lenne neu überarbeitet 

worden, wobei der formalen Einbindung des Marmor­

palais in den späteren Planungsstufen zunehmende 

Bedeutung zukam. Auf der Sanssouci direkt gegen­

überliegenden Havelseite wurde ab 1840 die land­

schaftliche Gestaltung des Höhenzuges Tornow in An­

griff genommen, der von dem gewaltigen Schloßbau 

Belriguardo (nach Skizzen und Plänen des Kronprin­

zen und Schinkels von 1823) bekrönt werden sollte. 

Unausgeführt blieb auch die Idee, auf dem Mühlberg 

ein Monument für Friedrich den Großen in Form ei­

nes griechischen Tempels zu errichten, bei dessen 

Entwurf (1838) sich der Kronprinz und Schinkel an 

Friedrich Gillys Denkmalsprojekt von 1797 und Klen- 

zels Walhalla bei Donaustauf (Grundsteinlegung 

1830) orientierten.

Von den ausgeführten Verschönerungsplänen Lennes 

sind vor allem die russische Blockhauskolonie Alex- 

androwka (ab 1826) und die Schlösser Lindstedt (ab 

1828), Caputh (ab 1830) und Sacrow (ab 1842) zu nen­

nen. In Sacrow hat Lenne die Anlagen bis an das Ha­

velufer hinuntergezogen und die von Persius in den 

Fluß hineingebaute Heilandsbasilika (1841-44) durch 

rahmende Baumpflanzungen zu einem romantischen 

Gesamtbild erhöht, das die Spiegelung im Wasser be­

wußt kalkuliert. In der Flußmitte zog sich der Park­

gürtel über die neugestaltete Pfaueninsel26 auf das 

jenseitige Berliner Ufer hin, wo er sich in den Partien 

um das russische Blockhaus Nikolskoe (1819) und die 

Peter-und-Pauls-Basilika (1834-37) fortsetzte. Der 

Ring um Potsdam schließt sich südwärts durch zwei 

Parkanlagen, die besonders hervorgehoben werden 

müssen: Babelsberg und Klein-Glienicke.

Babelsberg (1834-49)27 war Sommersitz von Fried­

rich Wilhelms jüngerem Bruder Wilhelm, dem nach­

maligen ersten Kaiser. Der Kronprinz und Schinkel, 

die den Bau planten, Persius und Johann Heinrich 

Strack, die ihn später vergrößerten, sowie Lenne ori­

entierten sich bei diesem romantischen Burgschloß 

sehr genau an den pittoresken englischen Landschlös­

sern John Nashs (1752-1835) und seines Partners 

Humphry Repton im Stile der englischen »castle go- 

thick«, die inzwischen durch zahlreiche Publikatio­

nen populär geworden war. Lenne hat den über vier­

zig Meter hohen Babelsberg in die Parkkonzeption 

einbezogen und zahlreiche Fernblicke auf die Haupt­

akzente des Potsdamer Stadtbildes und die umliegen­

den Schlösser und Kirchen eröffnet, wobei sich das 

Schloß selbst vom Wasser und den gegenüberliegen­

den Ufern aus als malerische Vedute präsentierte. In 

der Gestaltung des pleasure-ground wurde Lenne 

dann 1843 allerdings auf Wunsch der späteren Kaise­

rin Auguste durch Fürst Pückler abgelöst, der seine 

extravaganten Blumenarrangements mit goldenen 

Gittern und farbigen Porzellanfassungen rahmte und 

damit an die artifiziellen Möblierungen der Boskette 

von Versailles anschloß.

Glienicke gilt nach den Parkrestaurierungen der letz­

ten Jahre28 als eine der schönsten und authentisch­

sten Schöpfungen Lennes, die aus der Zusammenar­

beit mit Schinkel und seinen Schülern resultierten. 

Der alte Gutsbesitz war 1814-22 im Besitz des preußi­

schen Staatskanzlers Hardenberg gewesen, für den 

Lenne bereits 1816 die Umgebung des Herrenhauses 

in einen landschaftlichen pleasure-ground verwandelt 

hatte. In der frühen Verwendung ornamentaler Blu­

menbeete wird der Einfluß von Hardenbergs Schwie­

gersohn, Fürst Pückler, deutlich. 1824 erwarb Prinz 

Carl, der jüngste Bruder des Kronprinzen, den Besitz 

und beauftragte Schinkel, Persius, Lenne und andere 

Künstler mit Umbau und Ausgestaltung. Schinkels 

Schloß (1824-27) mit den eingemauerten Spolien an­

tiker Fragmente, der vom Athener Lysikrates-Denk- 

mal abgeleiteten Aussichtstempel »Große Neugierde« 

(1835) und das der Havel zugewandte Casino sollten - 

wie Lennes kunstvoll geöffnete Landschaftsprospekte 

auf Havel und Potsdam - Erinnerungen an Italien be­

schwören, das Prinz Carl 1822 bereist hatte.

Parallel zu Charlottenhof entstanden in nächster 

Nähe der Gebäudegruppen antikennahe Gartenzonen: 

Die mit Pergolen versehenen Casinoterrassen und der 

Bereich vor dem Stibadium von Persius waren mit an­
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tiken Pflanzvasen aus Zinkguß und Terrakotta ausge­

schmückt. Als Überleitung von der Hauptfassade zum 

offenen Bereich des pleasure-ground schuf Schinkel 

eine von hohen Säulen mit goldenen Löwen flankierte 

Brunnenanlage nach dem Vorbild der Villa Medici. 

Auch der Blick aus dem Stibadium über die 1840 auf­

gestellte Granitschale auf die Havellandschaft und 

Potsdam glich der bei Percier und Fontaine wiederge­

gebenen Aussicht von der Medici-Villa auf Rom, wo­

bei die neue Kuppel über Schinkels Nikolai-Kirche 

die Silhouette der Peterskirche vertrat. Den nach 

Norden anschließenden Park hat Lenne durch An­

pflanzung von 25 000 Rotbuchen, Eichen, Eschen, Ul­

men, Pappeln, Birken, Weymouthkiefern, Robinien 

etc., allein in den Jahren 1824/25, aus der kargen mär­

kischen Kiefernlandschaft entwickelt. Glienicke ist, 

wie K.v. Krosigk und H. Wiegand zu Recht bemerken, 

heute der einzige Punkt in West-Berlin, von dem aus 

die Idee des Potsdamer Gesamtkunstwerks sich noch 

erahnen läßt.

III

Wie die gesonderten pleasure-grounds und formalen 

Seperatgärten in die klassische Weite der 

Lenne’schen Parklandschaften eingebunden waren, 

so bildeten die Parks selbst Kernzentren einer ästhe­

tisch »aufgeschmückten« Kulturlandschaft, die auch 

zahlreiche private Villengärten umfaßte und, durch 

die für Potsdam charakteristischen Villentürme als 

»land-marks« akzentuiert, das gesamte Weichbild der 

Stadt einschloß. Der Gedanke zur Vereinheitlichung 

reicht weiter zurück als seine erste planerische Fixie­

rung in einem »Verschönerungsplan der Insel Pots­

dam« (1833). Bereits in seinem Englandbericht (1824) 

schildert Lenne die parkartige Landschaftsverschöne­

rung zwischen Lord Grosvenors Landsitz Eaton Hall 

und dem drei Meilen entfernten Chester im Hinblick 

auf die Situation um Potsdam und Berlin: »Ich ver­

mag die Äußerung des Gedankens nicht zu unterdrük- 

ken, der sich meiner bei dem Anblick dieser Anlage 

bemächtigte, daß nämlich die besuchtesten Verbin­

dungswege in der Umgebung der Königlichen Resi­

denzen Berlin und Potsdam einer ähnlichen .. . 

Ausschmückung würdig sind.«29 Für München 

(1831/1854) und Berlin (1840) hat Lenne ebenfalls 

Parkgürtel vorgeschlagen30.

Zwei mit der Geschichte des Landschaftsgartens seit 

dem 18. Jahrhundert verbundene Entwicklungslinien 

treffen sich in Lennes systematischen Verschöne­

rungsplänen, die im Falle Potsdams in einer Dimen­

sion von europäischer Bedeutung realisiert wurden.

Die erste betrifft den schon 1712 von Joseph Addison 

(1672-1719) formulierten Gedanken der ästhetischen 

Einbeziehung ökonomischer Nutz- und Kulturland­

schaften in die Gartenkunst31. Der englische Dichter 

William Shenstone hat ihn in seiner »ornamental 

farm« The Leasowes/Shropshire um 1750 erstmals 

verwirklicht. In Frankreich entwickelte Marquis de 

Girardin, der Gönner Rousseaus, auf seinem Schloß 

Ermenonville und in seinem Gartentraktat »De la 

Composition des Paysages ou de Moyens de embellir 

la Nature autour des Habitations en y joignant l’Agre- 

able ä l’Utile« (1777, deutsch 1779) diese Idee in Rich­

tung auf eine tatsächliche agrarische Verbesserung 

der Landschaft im Zuge ihrer ästhetischen Nobilitie- 

rung weiter. Zwar wurde sie in C.C. L. Hirschfelds 

»Theorie der Gartenkunst« (Leipzig 1779-85) unter 

dem Aspekt der Landesverschönerung behandelt, 

aber selten in die Praxis umgesetzt. Ausnahmen bil­

den das von Graf Rumford im Münchner Englischen 

Garten 1789 angelegte Mustergut und die Residenz 

des Prinzen Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Des­

sau in Wörlitz (ab 1764), wo der Landschaftsgarten 

Zentrum einer sukzessive verbesserten Kulturland­

schaft war, die am Ende dem fortschrittlichen Klein­

staat den liebevollen Beinamen eines »Gartenrei­

ches« eintrug32. In Bayern wäre Gustav Vorherr 

(1778-1848) mit dem von ihm herausgegebenen »Mo­

natsblatt für Bauwesen und Landesverschönerung« 

zu nennen. Lenne hat diese Bestrebungen unter dem 

Einfluß des Agrarwissenschaftlers Albrecht Thaer 

(1752-1828) in Mustergütern und Feldmarken (Rei­

chenbach in Pommern, Flatow in Preußen), sowie im 

Umkreis Potsdams durch zahlreiche Verbesserungs­

maßnahmen realisiert.

Untrennbar damit verbunden aber war die utopische 

Ausweitung der ideellen Dimension des Gartenkunst­

werks auf der Basis des idealistischen Bildbegriffs. 

Wo die Realität etwa eines ganzen Landstrichs kunst­

voll ins »Bild« gesetzt werden konnte, lag es nah, die­

ses »Bild« als Realität zu deuten. Einen Höhepunkt 

erreichen solche Tendenzen in den Planungen des 

französischen Revolutionsarchitekten Claude Nicolas 
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Ledoux (1736-1806), dessen Salinenstadt Chaux auf 

dem Schauplatz einer Rousseauschen Idealnatur zum 

Modell sozialrevolutionärer Utopie wurde33. Nach der 

französischen Revolution, in den Jahren politischer 

Restauration, läßt sich eine retrospektive Umkehrung 

des aufgeklärt-liberalen Gartensymbols erkennen, 

etwa bei Fürst Pückler. Wenn es nach seiner Überzeu­

gung die generelle Aufgabe der Gartenkunst war, 

»aus dem ganzen der landschaftlichen Natur ein con- 

centrirtes Bild, eine Natur als poetisches Ideal zu 

schaffen . . . ein nur vom Horizont umschlossenes gro­

ßes Kunstwerk«, so präzisierte sich diese Aufgabe auf 

dem Stammsitz seiner Familie dahingehend, »ein sin­

niges Bild des Lebens unserer Familie, oder vaterlän­

discher Aristokratie, wie sie sich eben hier vorzugs­

weise ausgebildet, auf eine solche Weise darzustellen, 

daß sie sich im Gemüth des Beschauers sozusagen 

von selbst entwickeln« müsse: »Laßt dem ausgedien­

ten Adel die Poesie, das einzige was ihm übrigbleibt«, 

ruft Pückler, der seine Herrschaftsrechte über Mus­

kau durch die preußischen Reformen verloren hatte, 

der neureichen Bourgeoisie zu34.

Ähnlich spiegeln die romantischen Bildfolgen der 

Potsdamer Parklandschaften das herrscherliche 

Selbstverständnis Friedrich Wilhelms IV., das unter 

dem Druck bürgerlicher Macht- und Mitbestimmungs­

ansprüche in ein poetisches, Vergangenheit und Ge­

genwart, Realität und Fiktion verbindendes Ideal ver­

klärt wird. Das romantische Kunstkönigtum seines 

Schwagers, Ludwigs I. von Bayern, bildet unter ver­

gleichbaren politischen Konstellationen eine bemer­

kenswerte Parallele.35 In Potsdam sind die Denkmäler 

der realen Geschichte, die Bauten Friedrichs des Gro­

ßen, um die Denkmäler einer fiktiven, auf Antike, 

Mittelalter und Renaissance bezogenen »Geschichte« 

ergänzt. Ein Geschichtspanorama in Bauwerken bil­

det die Hauptakzente in Lennes Landschaftsbildern, 

die damit der Schinkel’schen Definition einer »histo­

rischen« Landschaftsmalerei entsprechen36. Lennes 

Blickbeziehungen signalisieren analog zu Schinkels 

Architekturlandschaften historisch-geistige Bezüge. 

Lenne hat somit den begrenzten Bildbegriff der Gar­

tenkunst im Dienste dieser romantischen Utopie auf 

die Realität einer ganzen Landschaft übertragen. Der 

Parkwanderer des 18. Jahrhunderts hatte den Natur­

bildern des Landschaftsgartens und den theatrali­

schen Staffagebauten distanziert gegenübergestan­

den. Nun kann er durch den Rahmen in das »Bild« 

eintreten und die »Geschichte« in Besitz nehmen. Der 

historistischen Baukunst sind folgerichtig die ihr ent­

sprechenden historischen Gartenformen zugeordnet, 

während der Landschaftsgarten die Rolle des Rah­

mens übernommen hat.
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