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Adrian von Buttlar

Die Unterhose als formgebendes Prinzip?

Klenzes Kritik an Sempers »Stil«

LLeovon Klenze (Abb. 1), Hofbauintendant Konig Ludwigs I.
und erster Leiter der Obersten Baubehdrde Bayerns,
Schopfer der Glyptothek und Pinakothek, der Walhalla und
der Bayerischen Ruhmeshalle, der LudwigstraBle und der
neuen Fliigel der Miinchner Residenz - war dieser promi-
nente und umstrittene Vertreter des Klassizismus nicht
schon lingst tot, als Gottfried Semper (Abb. 2) - selbst nicht
mehr der Jiingste — das Fazit seiner theoretischen Reflexio-
nen zog und 1860/63 die ersten und einzigen beiden Binde
von »Der Stil in den technischen und tektonischen Kiin-
sten« publizierte?

Der fast zwanzig Jahre iltere Klenze war noch immer
hochst lebendig und hat das Werk eines »praktischen Ar-
chitekten von grofler GelehrsamkKkeit«, zumindest den er-
sten Band (1860)!, in seinen letzten Lebensjahren nicht nur
kritisch gelesen, sondern auch kritisch kommentiert: Ge-
radezu ein Lehrstiick klassizistischer Apologie gegen die
Gefahren historistischer Symbolésthetik.

Die intensive Auseinandersetzung mit Sempers Stil-
theorie war — woraufich 1985 in einem Aufsatz iiber »Klen-
zes Beitrag zur Polychromie-Frage«* bereits kurz hinge-
wiesen habe - das Restimee eines Jahrzehnte zuriick-
liegenden skeptischen Blickes auf den rivalisierenden
Jungstar, der seinerseits schon in seiner Erstveroffent-
lichung »Vorldufige Bemerkungen tiber vielfarbige Archi-
tektur und Plastik bei den Alten« (1834) Klenze als Feind-
bild seines neuen dynamischen Architekturbegriffs aus-
gemacht hatte: Der junge Semper mokierte sich damals
iiber eine »Walhalla a la Parthenon, eine Basilika a la Mon-
reale« und einen »Palast a la Pitti«, bei deren Genese er das
maschinelle Rasterpapier, jene sogenannten »Assignaten«
des »Schachbrettkanzlers Durand«, in Kombination mit
dem durchsichtigen Pauspapier am Werke sah, das die Ar-
chitekten zum »unumschréinkten Meister iiber alte, mitt-
lere und neue Zeit« mache.> Die Adressaten waren un-
miBverstindlich.

Tatsiachlich hatKlenze mitseinem koniglichen Bauherrn
zeitlebens um das Problem veréduBerlichter Nachahmung
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gerungen und sich bemiiht, den Einflull sowohl des asso-
ziativ-eklektischen Kunstempfindens Ludwigs I. als auch
des romantisch-historisierenden Denkens seiner Zeitge-
nossen zuriickzudammen, indem er am klassizistischen
Credo einer griechischen Renaissance - er nannte sie »Pa-
lingenesie« - eisern festhielt.* Die gewiinschten Anpassun-
gen an die Vielfalt stilistischer und motivischer Vorlagen
subsumierte er wortreich unter dieses einzige, universale
und zugleich historisch ausdifferenzierte Prinzip, das er
»griechisch«nannte. Ich habe dafiir versuchsweise den Be-
griff eines »immanenten Historismus« vorgeschlagen,® der
die neue Dimension des Geschichtlichen zwar in den klas-
sischen Fundus integrieren, nichtaber die Grenzen der Stil-
einheit oder vielmehr des Einheitsstiles sprengen wollte.
Wie Klenze seinen franzosisch gepragten Architekturratio-
nalismus auf theoretischem Wege idealistisch iiberhiéhte
und historisch legitimierte, kann hier nicht unser Thema
sein.b

Im Februar 1835 riigte er den Semper-Freund Eduard
Metzger und legte die Briefkopie einem Schreiben an Sem-
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per bei, der als eigentlicher Adressat anzusehen ist: »Ich
mub Thnen sagen, dall es mir sehr unangenehm gewesen
ist, daB Sie meine Auflerungen iiber Herrn Semper ihm auf
eine Art mitgetheilt haben, welche auf mich den Anschein
eines hochmiithigen Uberhebens macht, welches (ich
hoffe, Sie wissen es, wie alle, die mich kennen) so ganz
auBer meinem Charakter liegt [...] Wenn ich sagte, ich
kenne Herrn Semper nicht. so war dies |...| ohne jede An-
spielung auf den Werth, welchen ich seinen artistischen
und kritischen Bestrebungen beilege oder nicht beilege. Als
Forscher in einem meiner Lieblingsfiacher, welchem ich,
wie Sie wissen, seit 20 Jahren mit der groBten Aufmerk-
samkeit nachforsche, ist mir Herr Semper interessant ge-
wesen, wenn ich auch in seinem Schriftchen noch nichts
mir Neues fand«.”

Dies war aber nur die halbe Wahrheit, denn Klenze er-
kannte sehr wohl, dall Semper mit den Ausfiihrungen iiber
die Polychromie keine streng archiologischen Erkennt-
nisse vermittelte, sondern auf ein neues und nicht unge-
fihrliches Architekturtheorem zusteuerte. Deshalb warnte
er Semper wenige Wochen spiter: »Was die eklektische
Richtung der Architektur in unserer Zeit anbelangt, so
glauben Sie mir, dal sie niemand tiefer und schmerzlicher
fiihlt als ich.« Es konne aber fiir die Architektur »nur noch
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ein schlimmeres Unternehmen« geben, »ndmlich aus rei-
ner Abstraktion und Theorie eine neue Architektur bilden
zu wollen.«8

Der springende Punkt war die »symbolische« Qualitit
polychromer Fassungen im Vorgriff auf die spéter ausfiihr-
lich entwickelte Bekleidungstheorie, weshalb Semper von
Anbeginnaufeinervollstindigen Farbhiillungaller griechi-
schen Architekturglieder bestand. So verwundert es nicht,
daB Klenze sich 1838 in seinen »Aphoristischen Bemer-
kungen«einerseits von der allzu puristischen Polychromie-
Auffassung Franz Kuglers (1835)Y distanzierte, weil er die
kiinstlerische Chance einer stiarker farbig angelegten Ar-
chitektur durchaus erkannte. Andererseits aber nahm er
auch von der»geistreichen Theorie Sempers« Abstand.!? Es
komme vielmehr darauf an, »die offenbaren Ubertreibun-
gen beider Parteien vermeidend, zu einer klaren Ansicht
iiber die Gesetze zu gelangen, welche das Alterthum leite-
ten«.!!

Diese Gesetze erscheinen bei Licht besehen kaum exi-
stent, denn Klenze sieht in der Polychromie letztendlich
nur ein Akzidenz, das als »Zugabe von Schonheit, Reiz,
Zierde« einen »groflen heiteren Eindruck« hervorbringen
solle und »in der Lebendigkeit der griechischen Natur, das
Leben und die Kunst zu verschéonern« wurzele. Letzte In-
stanz dabei war einzig ein in neoplatonischen Kategorien
gedachter»Schionheitssinn«!2 Fiir Differenzierung und tie-
fere Bedeutung von Form und Ornament im Sinne Sem-
pers, gar fiir eine Sublimierung und Vergeistigung durch
Bekleidung und Stoffwechsel bleibt hier kein Raum.

Umgekehrt findet Klenzes praktische Anwendung der
Polychromie seit den 1830er Jahren, etwa am sogenannten
Torringpalais, am Monopteros im Englischen Garten, am
wiederaufgebauten Miinchner Hoftheater, am Festsaalbau
der Residenz, an der Bayerischen Ruhmeshalle und spiter
an den Propylden, keine Gnade vor Sempers Augen. Er
spricht 1851 angewidert vom »zierlich-verblasenen Marzi-
panstil«, dersich»griechisch gerierte«:»Wahrlich die ersten
polychromen Versuche in Deutschland waren keine Er-
munterung zu der Verfolgung eines Unternehmens, an des-
sen ZeitgemiBheit ich zu zweifeln begann.«! Polychromie
hatte in der Tat fiir Semper in erster Linie theoretischen
Stellenwert.

Vor diesem Hintergrund divergenter Positionen ist Klen-
zes Kritische Auseinandersetzung mit dem »Stil« zu verste-
hen, die in den Kontext seines letzten grofen und unverof-
fentlichten Manuskripts »Architektonische Erwiderungen
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und Erorterungen iiber Griechisches und Nichtgriechi-
sches von einem Architekten« gehort.'* Klenzes apologeti-
sche Abrechnung mit aktuellen Positionen der Architek-
turtheorie und seine Versuche, die jiingsten Forschungen
der Archédologie und Kunstgeschichte anzuzweifeln, sofern
sie seinen eigenen Uberzeugungen den Boden zu entziehen
drohten, sollte anonym erscheinen und auch ohne nament-
liche Nennung der angegriffenen Kontrahenten. Nur aus
den kritisierten theoretischen Leitsdtzen wird eine Zuord-
nung moglich.

Die Auseinandersetzung mit der jiingsten und intellek-
tuell anspruchsvollsten Kunsttheorie dieser Jahre, die Stil
»als Ubereinstimmung einer Kunsterscheinung [...| mit
allen Vorbedingungen und Umstinden ihres Werdens«!5
definierte und der Architekturentwicklung zumindest
theoretisch eine dynamische Zukunftsdimension eroff-
nete, nimmt als Ergdnzungsmanuskript, das in die bereits
druckfertigen Textteile eingefiigt werden sollte,!6 eine Son-
derstellung ein: »Mit aller Achtung gegen den Verbreiter
solcher Irrlehre schien es uns Pflicht derselben die Maske
hinabzunehmen und Ihre Nichtigkeit zu zeigen«.!7 Zwar er-
kannte er den »unbezweifelten Werth dieses Werkes« an,
insbesondere hinsichtlich der »Darstellung der textilen
Handwerke und der fiir die Kunst so wichtigen Kerameu-
tik«, doch muBte er sich gerade in jenen Fragen herausge-
fordert fithlen, die scharf die Grenze zwischen seiner
normativ-axiomatischen Theorie eines neugriechischen
Klassizismus und der die Voraussetzungen des Historismus
bereits bejahenden Bekleidungs- und Symboltheorie Sem-
pers markiert: Der Ursprung aller Kunstsymbolik liegt
nach Semper in der Bekleidung urspriinglich rein zweck-
bestimmter, durch Material und Technik modifizierter Ur-
formen (Typen) nach den Gesetzen der textilen Kunst (Tex-
trin). Indem der origindre Materialstil schmiickender und
symbolwertiger Bekleidung im Laufe der Zeit und unter
vielfaltigen Einfliissen in immer andere Materialien und
Kontexte transformiert wird (Stoffwechselthese) entsteht
in einem Prozel der Sublimierung die Form als Kunstsym-
bol - jederzeit vorangetrieben durch die Verdnderung ma-
terieller, sozialer und ideeller Determinanten. Sempers
analytischer Blick in die Vergangenheit dient dem Verste-
hen der Kunstkrise der Gegenwart — der durch Maschinen-
produktion und Kapitalismus entfremdeten Kunstindu-
strie. Heilung ist zwar in erster Linie von politisch-ge-
sellschaftlichen Faktoren abhingig, nicht zuletzt aber auch
vom kiinstlerischen Bewulitsein der Genesis und morpho-
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logischen Entwicklung der historischen Stile: daher der
Untertitel »Praktische Asthetike.!

Aber schon die konkreten Paradigmen seiner Analyse
waren umstritten: Klenze, der es an kunstgeschichtlicher
Bildung mitSemper durchaus aufnehmen konnte, versucht
zum einen, mit einer gewissen Pedanterie die Einzelnach-
weise anzuzweifeln, vor allem aber die weiterfithrenden
Axiome. So wendet er sich etwa gegen die These vom Pferch
als Ursprung der Behausung:"¥ »Der Pferch oder Zaun als
blof vertikaler, dachloser Abschluf3 kann nie als eine Woh-
nung, ein Haus, ein Anfang der Architektur und ihrer Form-
bildungen angesehen werden«.2? Entsprechend unsinnig
erscheintihm die Ableitung der Architektur aus Herd, Wall,
Wand und Geriist, wie sie Semper schon in seinem Aufsatz
»Die vier Elemente der Baukunst« (1851) postuliert hatte.
Demnach bildeten der Herd (Keramik), der Wall (Stereo-
tomie), die Wand bzw. die Decke (Textil) und das Gertist
(Tektonik) den Ursprung von Architektur als Produkt un-
terschiedlicher Urfunktionen und technischer Klassen:?!
Die Werke der Architektur stellten nach Semper »Verbin-
dungen von Elementen dar, die ihrem Typus nach allen
vier hier genannten Klassen angehoren«.?? Klenze emport
sich iiber diese »unerklarliche Supposition ohne auch nur
die mindeste historische und sachliche Begriindung.«
Selbst bei den Volkern Innerafrikas, Inneraustraliens und
Stidamerikas habe die Hiitte Prioritit vor der Kleidung
gehabt, konne also nicht deren Produkt sein.?>

Die Hauptkritik gilt der Methode und Argumentation,
ihrer mangelnden Logik und bisweilen verschleiernden
Sprache: »Es wird [...] der Sprache wenigstens eine douce
violence zugunsten des Bekleidungssystems angethan,
welches wir bald als eine fixe Lieblingsidee des gelehrten
Architekten hervortreten sehen werden.« Vieles daran er-
scheine einfach nur »konjekturell«, das historisch Richtige
konne nur »von durch ein System verblendeten Augen
tibersehen werdens, die Schlufifolgerungen seien »leere
Traumbilder«:2*

Etwa Sempers Behauptung, dal das Geriist, textil ver-
kleidet, als solches kein formbildendes Element darstelle.2
Klenze verweist dagegen auf die formbildende Funktion
des Skeletts und die Nichtigkeit jeder »Hiille«,26 wobei er
wohl auf Goethes Abhandlung »Uber Bildung und Umbil-
dung organischer Naturen« aus dem Jahre 1807 zuriick-
gegriffen haben konnte, in der es heiBt: »Die Rinden der
Baume, die Haute der Insekten |...] selbst die Oberhaut der
Menschen sind [...] sich absondernde, abgestoBene, dem
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Umleben hingegebene Hiillen.«<?” Thre angeblich »form-
gebende« Kraft im Sinne der Bekleidungsthese erscheint
Klenze schlichtweg absurd: »Diese Behauptung [...] wiirde
zu der Annahme fiihren, daB die Haut, oder auch das
Hemde, die Unterhose und der Unterrock das formgebende
Prinzip unseres Korpers wiren«. Allein die Logik gebiete,
»dal die Bekleidung eines Architekturtheiles und einer Ar-
chitekturform stets schon eine Architekturform voraus-
setzt, welcher die Bekleidung|[...] folgen muB. Esistalso der
Kern welcher der Bekleidung die Form verleiht .. «28

An Sempers extensiven Polychromienachweisen stort er
sich nun weniger, allerdings um so mehr an ihrer Rolle im
Theoriegebdude: »Alles was der gelehrte Verfasser aber, mit
Ausschlull des stoffvernichtenden Maskierungssystems
tiber die Polychromie in der hellenischen Kunst sagt, ist so
umfassend, kenntnisreich und wahr, dall wir es ganz tiber-
fliissig erachten ihm noch etwas hinzuzufiigen.«2% »Wir er-
kennen in der Religion, Poesie, Bildhauerkunst, Malerei
und Ornamentistik allerdings eine Symbolik und ihren
bedingten Werth an, weisen denselben aber aus dem Ge-
biete der Architektur zuriick. Hier ist sie ein leerer Traum
dessen unklare Phantasmagorien sich oft bis zur Ab-
geschmacktheit steigern ...«30

GeniiBlich paraphrasiert Klenze die fiir die Sublimie-
rungsthese so bedeutsame Anmerkung Sempers iiber das
Maskieren im ersten Band des »Stil«, die lautet: »Jedes
Kunstschaffen einerseits, jeder Kunstgenull andererseits
setzt eine gewisse Faschingslaune voraus, — der Karnevals-
kerzendunst ist die wahre Atmosphédre der Kunst. Ver-
nichtung der Realitét ist notwendig, wo die Form als be-
deutungsvolles Symbol als selbstindige Schopfung des
Menschen hervortreten soll.<3! Klenze hilt dem entgegen:
»Die Hypothese des Stoffmaskierens in den Kiinsten aber
kann wohl nur einem hypertrofirten literarisch-arti-
stischen Karnevalstaumel zugerechnet werden. Zu wel-
chen Behauptungen, zu welchen Inkonsequenzen kann
doch ein falsches System, eine vorgefalite Meinung selbst
den gelehrten, scharfsinnigen Symbolésthetiker verfiih-
ren!«32 Semper habe doch der Baukunst zunéchst »alles zu-
gestanden, was man zum Zwecke eines natiirlichen, orga-
nischen Prinzips architektonischer Formentwicklung nur
verlangen kann« Damit aber habe er doch zwangsliaufig
»auch dem Maskieren als solchem das Todesurtheil ge-
sprochen«—ein MiBverstiandnis, das den Sinn von Sempers
Aussage verfehlt? Maskieren bedeutet eben nach Semper
nicht »nur das was hinter der Maske ist zu verstecken«,3
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sondern es im Gegenteil strukturmimetisch zu tiberhéhen:
»Emanzipation der Form von dem Stofflichen und dem
nackten Bediirfniss«.3* Nein, doch kein MiBverstindnis,
denn Klenze antwortet darauf sehr bestimmt: »Die Eman-
zipation der Form von dem Stoffe ist aber ebensowohl in
dem organischen als in dem unorganischen Bildungs-
prozesse eine Utopie.<?> Klenzes Realismus wirkt zu die-
sem Zeitpunkt der Stildiskussionen vergleichsweise dick-
kopfig: »Alles Maskieren, das heilit Bekleiden der Stoffe,
welcher sich die Architektur so wie alle anderen plasti-
schen Kiinste bedient, hat keinen anderen Zweck, keine
andere Bedeutung, keine andere Berechtigung als die der
Soliditidt und Konservation, der freieren Formentwicklung
und Ausbildung oder endlich des Schmuckes und der
Zierde.«36

Entsprechend kritisch d&uliert sich Klenze zum entschei-
denden Theorem der Sublimierungstheorie, ndmlich der
These von der Verschmelzung der struktiven und der de-
korativen Komponenten bei der Entstehung der Hohl-
korper — der Sphyrelata - und deren anschlieBender Uber-
tragung in den »Steinstil«, somit auch zu Sempers Deutung
der Genesis der griechischen Siule:?” »Gegen die aufge-
stellte Behauptung: die Kunstform der Saule wire zugleich
aus der Umhiillung und aus der Struktur hervorgegangen,
beide Gegensitze hitten sich in ihr versohnt muf3 man
fragen, in welchem Gegensatze kann denn die der Form des
Holzkerns genau folgende Metallbekleidung in Sphyrela-
ton zu diesem Kerne stehen, was also hat eine Kunstform
dabei zu versohnen?«38

Mehrere Passagen Sempers zusammenziehend referiert
Klenze: »Was dabei frither Halt der Struktur gab, und dem
das metallene Kleid wenig mehr als Schmuck war, der hol-
zerne Kern namlich, iibertrigt seine Funktionen an die um-
gebende Schale und verschwindet. So werden Struktur-
schema und Kunstschema identifiziert.<39 Gegen eine »so0
verwickelte iiberkiinstelte Theorie« lieBen sich allein
schon statische Bedenken anfiihren: »Kurz, der praktische
Architect gerith bei dem Nachdenken iiber ein [und nun in
einem Wort| holzkernverlierenhabendselbstindiggewor-
dendreimalmetamorphosiertes Sdulensystem stets aus
einer Scylla in eine Charybdis.«** In Sempers Bemerkung
tiber die chalddo-assyrische Baukunst »das einzig feste am
Hause ist dessen Kruste«*! sei »die hochste Stufe, das Kli-
max einer hohlen Hypothese«, erstiegen.*

Mit sarkastischem Witz, wie er in den geheimen Tage-
biichern sonst nur seinen koniglichen Bauherrn und Auf-
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traggeber Ludwigl. traf, paraphrasiert der alte Klenze Sem-
pers Theorie in zwei Sitzen, die paradoxerweise dessen
Grundgedanken erstaunlich nahekommen:

»Wenn wir aber dies neue Krusten- und Hohlkdrper-
system mit dem Bekleidungs- und Maskierungssystem, mit
den Behauptungen, dal3 die Polychromie derletzte Grad der
Vergeistigung desselben in der griechischen Architektur
sei, zusammenhalten, so miilfte am Ende der Stoffwechsel
und das Funktionsiibertragen von Holz auf Metall, von
Metall auf Stein, von Stein auf die Beitze und endlich auf die
unstoffliche Farbe tibertragen und endlich die griechische
Architektur der Farbenstil genannt werden. Es wire damit
dann die Versohnung von Struktur und Bekleidung in ver-
geistigendster Art erreicht, denn die unstoffliche Farben-
kruste wire das einzig Feste am Hause.«*3 Nein, von seinen
Uberzeugungen abzuweichen hitten das »fragliche Werk
und seine neuen genetischen Lehren auch nicht die ge-
ringste Veranlassung gegeben.«**

Wie lassen sich diese Urteile bewerten? Als MilBver-
stindnisse oder bosartige Polemiken, die von vornherein
aus der Gegensitzlichkeit der Kontrahenten zu erwarten
waren? Hier ein hochdekorierter Firstendiener, geadelt,
katholisch und konservativ, dort ein biirgerlicher Barri-
kadenkampfer mit leisen marxistischen Untertonen? In
Wahrheit waren sich die autoritiren alten Herren sehr viel
dhnlicher, als es ihr Ruf erwarten laBt: Semper — gemessen
an seinen progressiven Sentenzen - konservativer in seiner
Architekturpraxis und resignativerin seiner Haltung durch
tiefe Einsicht in die Macht der Verhéltnisse: »Eine zusam-
menstiirzende Kunstwelt zu stiitzen, dazu sind eines Atlas
Krifte zu schwach«* schreibt er in der Einleitung zum
»Stil« und klagt 1852 bzw. 1869, dal} sich »nirgend eine neue
welthistorische, mit Kraft und BewuBtsein verfolgte Idee
kundgibt [...] Bis es dahin kommt, muf3 man sich, so gut es
gehen will, in das Alte hinein schicken.«*6 Klenze in Kon-
trast zu seinen dogmatischen Leitsidtzen weltoffener, libe-
raler und flexibler in Theorie und Praxis, die er bis zur
Schmerzgrenze immer wieder den neuesten Entwicklun-
gen und Erkenntnissen anzupassen suchte. Auch er litt
unter der Stilkrise und fiirchtete als Folge eines immer stér-
ker verwissenschaftlichten Historismus, dafl »die Kunst
unserer Zeit unter der Fluth der Kunstgeschichte erdriickt
werden« konne.*

Der biirgerliche Aufsteiger, der es zum Millionir brachte
und in amerikanischen Grundbesitz investierte, der seinen
koniglichen Bauherrn beinahe in einem ZivilprozeB auf
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Zahlung von Architektenhonoraren verklagt hitte, der den
Konig auch fiir den Eisenbahn- und Stralenbau in Bayern
zu begeistern suchte und seine Walhalla insgeheim eine in
politischer Hinsicht »todtgeborene Creation« nannte,*s der
als einer der ersten die konstruktiv-dsthetischen Potenzen
der Renaissance und der Eisenkonstruktion nutzte und
dessen Museumsbauten in ihrer klaren Funktionalitét bis
ins 20.Jahrhundert fortwirken — auch Klenze verstand sich
nicht zu Unrecht als ein Mann des Fortschritts. Er parierte
Sempers den »Stil« einleitende Attacke gegen die »Mate-
riellen«mitdemiiberraschenden Bekenntnis:»Es kann nun
der Ausdruck grobmaterialistisch den Grundséatzen gel-
ten wozu wir uns iiber die Natur der hellenischen Baukunst
und ihre Genesis bekannten, bekennen und stets bekennen
werden...« Allerdings habe er im Gegensatz zu anderen die
»illustrirte Statik und Mechanik« auf den Menschen bezo-
gen und »die Einwirkung religiosen Sinnes, der Poesie und
hoheren sozialen Zustdnde« mitreflektiert: »Wer aber den
Komplex solcher Bestrebungen einen grobmaterialisti-
schen nennt, versiindigt sich an Gott, Menschen und Kunst
und endlich wohl an dem Gesetze literarischer Urbanitit.«
Er troste sich damit, »da es immer noch besser ist grob-
kornige als hohlkernige Grundsitze der Architektur zu
verfechten«.*9

So stemmte sich Klenze, der sich die Rolle des Atlas of-
fensichtlich noch zutraute, als letzter Klassizist der ersten
Stunde noch einmal dem Zeitgeist entgegen, nicht bereit,
sein langst bis zur Unkenntlichkeit tiberdehntes griechi-
sches Paradigma aufzugeben und den neuen historischen
Stilbegriff der Kunstgeschichte zu akzeptieren. Ahnlich
wollte Schinkel die »altgriechische Baukunst in ihrem gei-
stigen Prinzip festhalten, sie auf die Bedingungen unserer
neuen Weltperiode erweitern, worin zugleich die harmoni-
sche Verschmelzung des Besten aus allen Zwischenpe-
rioden liegt.<? Mit Schinkel habe er in vielen Gesprichen
darin tibereingestimmt, »dal} die griechische Formenwelt
zu der mannigfaltigsten Entwicklung, ja mehr als irgend-
eine andere geeignetist, sich vollkommen organisch selbst
Aufgaben unserer modernen Bediirfnisse anzuschlieBen,
deren Geist und Sinn dem griechischen Leben fremd
waren.<’! Dabei hilt Klenze - auf dem bekannten Portrit-
foto um 1856 — mit der Rechten das griechische Akroter fest
umklammert.
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Diskussion

Walter Krause (Moderator)
Danke schon. Wer mochte sich in der Diskussion &uBern? Bitte,
Frau Bérsch-Supan.

Eva Borsch-Supan

Diesen bis zur Unkenntlichkeit gedehnten Begriff des Griechi-
schen, den gibt es nattirlich. Klenze schreibt auch, daB er mit
Schinkel tber so etwas spricht. Sein Ausspruch »griechisch
bauen, ist recht bauen«, wurde schon zitiert. Und die Schinkel-
Schiler haben gesagt, Schinkel hatte nicht wie die Griechen
gebaut, sondern gewuBt, wie sie gebaut hatten, wenn sie das
Museum hatten bauen mussen. Also in dem Sinne: Wer die
Prinzipien des Iktinos oder den Geist in sich hat, baut recht. Und
das ist so etwas Ahnliches wie diese »ewig weltgiiltigen Gesetze
der hellenischen Tektonik«. Das hat etwas fir sich. Es ist zwar
Uberdehnt, aber so ganz verkehrt finde ich es nicht.

Adrian von Buttlar

Ja, man kann das naturlich sehr schon illustrieren. Einmal
dadurch, daB man die groBe Diskrepanz zwischen Klenzes
Ansichten Uber seine eigenen Bauten und den Vorgaben des
Bauherrn, hier Ludwig ., unbedingt immer wieder reflektieren
muB. Das hatten wir ja als Problem schon mehrfach in der
Diskussion. Klenze diszipliniert sozusagen die Gedanken des
Bauherren, indem er ihnen eine architektonische Form gibt, und
betrachtet sich da vollkommen als ein zweckfunktionaler Denker.
Um aber auf verschiedenen Ebenen dieses »griechische« Bauen
zu rechtfertigen, greift er sehr viele Gedankengénge aus der
idealistischen Theorie auf, sehr stark von Schelling, aus der Ge-
schichtsphilosophie Kreutzers und Ahnliches. Man sieht, wie der
Konig sich offnet, sich den Romantikern 6ffnet, dem Mittelalter off-
net, und zwar gezwungen durch die pausenlos sich verandernde
Umgebung der Kunstlandschaft in ganz Deutschland, aber auch
in Bayern. Und man sieht, wie Klenze sich anpassen muB, so daB
er die Grenze zum romischen Bauen naturlich auch verwischt,
also den Gewolbebau unter das griechische Prinzip subsumiert —
wie Ubrigens Schinkel auch —, und daB er die byzantinische Bau-
weise, den langobardischen Stil und alles Mogliche an dieser
einen Kette hangen sieht. Man fragt sich da natrlich, wo dann
letztlich die Substanz bleibt. Das ist das Problem dieser Aussagen.
Klenze behilft sich mit einem Teilungstheorem. Er unterscheidet
zwischen Analogie und Syntax, zwischen der Motivwelt einerseits
und der Zusammenstellung, der Komposition andererseits. Da
wird dann so etwas, was vorhin als Blite der Pflanze, als orga-
nisch gewachsene griechische Ornamentik bezeichnet wurde,

in andere Kontexte gestellt. Das hat ihm auch sehr viel Kritik ein-
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gebracht. Aber ich finde es schon sehr interessant, daB3 dieser
Mann so intensiv und so dicht an dem Text auf Semper eingeht
und — wie ich meine — auch nicht dumm die Schwachstellen oder
die Problemstellen bezeichnet. Darum ging es mir und deshalb
habe ich die Zuspitzung gerade auf diesen einen Text gewahlt.

Heinz Quitzsch

Ich meine zunachst einmal, das ist von Klenze klug formuliert. Er
geht wirklich auf die problematischen Stellen in der Theorie von
Semper ein. Dabei muB man allerdings beachten, daB Semper
mehrere Jahre am »Stil« gearbeitet hat und sich die einzelnen
Arbeitsschritte auch in seinem Manuskript wiederfinden. Daraus
ergeben sich manche Widersprliche zwischen einzelnen Text-
teilen. Mich interessiert noch eine andere Frage. Es gab einen
Briefwechsel zwischen Semper und Klenze, Giber den wenig be-
kannt ist. Gibt es inzwischen Fortschritte in bezug auf das Archiv-
material oder sind weitere Quellen erschlossen worden?

Adrian von Buttlar

Es existieren nur zwei Briefe Klenzes an Semper aus dem Jahr
1835. Mehr ist mir nicht untergekommen, auBer dieser hier von
mir angeflhrten Auseinandersetzung.

Heinz Quitzsch

Es ist aufschluBreich, daB Semper vor allem im zweiten Band des
»Stil« haufig Kritik Ubt, ohne dabei Namen zu nennen. Offenbar ist
er in manchen Dingen vorsichtiger geworden, und er geht mit
seiner Kritik zur Person weniger in die Offentlichkeit. Manches 148t
sich nur durch die Unterlagen im NachlaB entschlisseln. Das
deutet auf eine ahnliche Methode wie bei Klenze hin: Man formu-
liert die Kritik mehr oder weniger intern.

Adrian von Buttlar

Klenze wollte daraus ein regelrechtes Programm machen, indem
er sagte, wir wollen gewissermaBen diese Polemiken — die ja sehr
stark das Bild bestimmen, auch das Klenze-Bild aus der Miinch-
ner Sicht —, wir wollen diese personalen Dinge jetzt einmal
ausschalten und uns die Thesen als solche vornehmen. Er will
selbst auch nicht auftreten. Das hat dann den Vorteil, daB er im
einleitenden Teil Uber den groBartigen Schinkel referieren kann.
Er lobt die Bauakademie. Er lobt das Géartnerhaus in Potsdam und
anderes, und zwar als Vorbilder auch fiir das eigene Schaffen.
Und dann kann er sagen, ja es gibt in Miinchen auch noch diesen
groBartigen Klenze, der immer verkannt wird. Das ist nattrlich
eine sehr gute taktische Mdglichkeit.
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Heidrun Laudel

Zunachst habe ich mich gefreut, endlich das zu erfahren, was
mich sehr gereizt hat, es selbst nachzulesen. Aber ich wuBte ja,
Herr Buttlar, daB Sie an diesem Manuskript dran sind. Sie haben
ja auch herausgefunden, daB es sich um ein spates Dokument
handelt, und damit wurde es flr mich erst mal interessant.

Was Sie nun vorgetragen haben, bestatigt mich etwas in meinem
Zogern, was das Einbeziehen der Theorien der Zeit in ihrer
ganzen Breite betrifft. Letzten Endes kommt bei beiden — bei Sem-
per und bei Klenze - eine kiinstlerische Uberzeugung zum Aus-
druck. Wenn Klenze dem Semper vorwirft, er habe eine fixe Idee
gehabt, dann ist das richtig. Aber umgedreht ist es bei Klenze
ebenso. Meines Erachtens ist in unserer Diskussion manchmal zu
schnell versucht worden, bestimmte geistige Stromungen, die
weit abgehoben sind von der konkreten Architektur, in direkten
Zusammenhang mit ihr zu bringen. So ist dieses Dokument fiir
mich ein weiteres Beispiel daflir, daB der Architekt nattirlich erst
einmal formen will und von dorther eine Theorie aufzaumt. Und
das machen sie alle beide, nur ist die Sempersche Theorie unver-
gleichlich gréBer angelegt.

Walter Krause (Moderator)

Ich glaube, man muB Semper sicher zugestehen, daB er auch
von den groBeren Selbstzweifeln geplagt war. Bei Klenze konnte
man es auch vermuten. Aber meines Wissens gibt es daflr nicht
die Belege.

Adrian von Buttlar

Mit dem Selbstzweifel halt es sich etwas in Grenzen bei Klenze.
Mit dem Zweifel an der Situation, in der er steckt, dartiber reflek-
tiert er sehr genau. Er bedauert sich auch unendlich. Es ist ja ein
biBchen auch dieses interessante Problem der Generationen:
zwanzig Jahre alter und der Versuch, die Einheit der Kunst in der
Hand behalten zu wollen. Wenn ich von Ahnlichkeiten bei Klenze
und Semper gesprochen habe, so bezieht sich das natrlich nicht
auf die Begrifflichkeit. Aber wie die Praxis aussieht, die daraus zu
folgern ware, da liegen die Dinge moglicherweise dichter beiein-
ander. Denken wir nur an die groBartige Pinakothek in Miinchen
und dann an die Dresdner Gemaldegalerie, wobei ich hinzuset-
zen und gestehen mochte, daB mir die Pinakothek mehr zusagt
als der Sempersche Bau. Aber das ist eine Ketzer-Meinung.

Walter Krause (Moderator)

Ich glaube wir konnen zum néchsten Referat (ibergehen. Da ist
beim Thema Semper — Hasenauer oft sehr viel Menschliches,
allzu Menschliches dartibergelagert, so daB man die Hinter-
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griinde vielleicht nicht so gut kennt. Warum hat sich Semper den
jungen Hasenauer zum Partner erkoren? Die Hansen-Anhanger
haben doch damals gedacht: Da gibt es einen Architekten, der
mit Semper gut bekannt ist, ein Architekt, der sich rickhaltlos zur
polychromierten Architektur bekennt, der das auch realisieren will,
warum wird der nicht genommen? Unabhangig von ganz lebens-
praktischen Uberlegungen — da Semper Hansen menschlich
wahrscheinlich ganz richtig eingeschatzt hat — gibt es doch wahr-
scheinlich etliche Symptome, daB der im Vergleich zu Hansen
doch wesentlich altere Semper mit dem jingeren — der GroBvater
mit dem Enkel, Uberspitzt gesagt — besser konnte. Darliber wird
uns jetzt Herr Haiko einiges erzahlen kénnen.



