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1. L.v. Klenze, Vorentwurf zur Bayerischen Rubmeshalle 1830,

Staatl. Graph. Slg. Miinchen 26 866

Adrian von Buttlar

Leo von Klenzes Entwiirfe zur Bayerischen Ruhmeshalle

Architektur und Architekturtheorie Leo von Klenzes
sind bislang nur punktuell erforscht worden. Wenig
bekannt ist vor allem tiber die Planungsgeschichte von
Bayerischer Ruhmeshalle und Bavaria (errichtet 1843—
53)". Die hier erstmals vorgestellten Alternativent-
wirfe Klenzes dokumentieren im Kontext der Pro-
jektgenese nicht nur Klenzes taktischen Opportunis-
mus, sondern auch die Ausweitung seines Stilbegriffs,
durch die er den auseinanderbrechenden Stillagen und
Stillagern im ludovizianischen Miinchen zu entspre-
chen suchte.

Die Idee einer bayerischen Ruhmeshalle, die Kron-
prinz Ludwig schon ab 1809 parallel zur Walhalla

" O. Hederer, Leo von Klenze. Personlichkeit und Werk,
Miinchen 1964, 336-341; F. Otten, Ludwig Michael
Schwanthaler 1802-1848, Miinchen 1970, 60-64 und
ders., Die Bavaria, in: H.E. Mittig/V. Plagemann
(Hrsg.), Denkmiler im 19. Jahrhundert, Miinchen 1972

beschiftigte?, wurde erstmals 1824 wieder aufgegrif-
fen’. Klenze berichtet, ein Jahr spiter, am dritten Tage

(= Studien zur Kunst des 19.]hs., Bd.20); die einzig
brauchbare Zusammenfassung: M.FE Fischer, Ruhmes-
halle und Bavaria. Amtl. Fiihrer, Bayer. Verwaltung der
Staatl. Schldsser, Girten und Seen, Miinchen 1972; neuer-
dings G. Lengl, Klenze und die Miinchner Bavaria, in:
OBB-Archiv, Bd. 103 (1978), 377-383. Der vorliegende
Aufsatz, vorgetragen am 28. 11. 1984 im Zentralinstitut
fiir Kunstgeschichte Miinchen, ist ein Auszug aus einer
Klenze-Monographie, mit der sich der Verfasser 1984
habilitierte.

* Ludwig an Dillis, 25. Juni 1809, mit der Bitte, von Lorenz
Westenrieder »ein Verzeichniff aller grofien Baiern aus
allen der Geschichte bekannten Zeiten, allen Stinden, der
Herrscher und des Volkes zu erhalten«, R. Messerer
(Hrsg.), Briefwechsel zwischen Ludwig I. von Bayern und
Johann Georg von Dillis 18071841, Miinchen 1966,
Nr. 62.

3 Bayer. Staatsbibl. Klenzeana I, Memorabilien I, 202. Vgl.
Ludwig an Klenze 31. August 1824, Klenzeana XIV, 1.
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nach der Thronbesteigung, habe man die Theresien-
wiese besichtigt und der Konig habe erklart, hier wolle
er die Ruhmeshalle erbauen. Klenze will schon damals
eine Skizze angefertigt haben, die aber »sieben Jahre
im Portefeuille liegen blieb« und bis heute nicht aufge-
funden werden konnte. Bald darauf wurde der ur-
spriinglich schon einmal fiir die Walhalla vorgesehene
Bauplatz erworben*.

Drei Jahre spiter scheinen die Uberlegungen in ein
konkreteres Stadium getreten zu sein. Aus dem Jahr
1828 stammt ein Auftrags-Entwurf Georg Friedrich
Zieblands, der sich an den ersten Walhalla-Entwurf
seines Lehrers Carl von Fischer (1809) anschliefit’. Im
Mai des gleichen Jahres erhalten Minister von Schenk
und der nach Miinchen berufene Historiker von Hor-
mayr den Auftrag, erneut eine Liste wiirdiger Bayern
fiir eine Ruhmeshalle auszuarbeiten®. Klenze erwahnt
zu dieser Zeit Diskussionen tiber den Bau: »...der
Konig suchte mir durch alle Mittel und vielfaches
Nachfragen meine Idee dartiber zu entreiflen ohne mir
aber den Auftrag zu Entwiirfen zu ertheilen!!!«”

Klenze mufl sich bald mit ersten Entwiirfen beschif-
tigt haben. In einem 1830 datierten Blatt (Abb. 1)
greift er auf die Rundbau-Konzepte der Walhalla von
1819/20 zuriick, experimentiert mit einer Tholos ko-
rinthischer Ordnung, die sich auf einem hohen Sockel
aus Polygonalmauerwerk erhebt®.

Am 26.Februar 1833 wurde das Programm eines
Wettbewerbs an Ziebland, Ohlmiiller, Girtner und
Klenze verschickt, in dem ausdriicklich neben dem
griechischen auch der Spitz- und Rundbogenstil zuge-
lassen wurde: Nur »Kopie von Walhalla darf dieses
Gebaude nicht werden.«? Befristet waren die Einsen-
dungen auf den 1. Februar 1834.

Obwohl oder vielleicht gerade weil Klenze sich in
dieser Zeit in verschiedenen kritischen Auseinander-
setzungen mit dem Konig befand und sich schon seit
lingerem durch Girtners Erfolge zuriickgesetzt fiihl-
te, gab Ludwig thm gleich zu Beginn der Wettbe-
werbsfrist ein positives Signal, indem er ihn bat, seine
erste Skizze eines »Panteone Bavaro« noch einmal
vorzulegen *°.

Aber auch Girtner fihlte sich durch den Konig
ermuntert. Im April schrieb er an Johann Martin von

Wagner: »Es ist freygestellt in welchem Style es erbaut
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werden soll, in griechischem d.h. altdorischem, im
Rundbogen- oder Spitzbogenstyl... Den Spitzbo-
genstyl glaube ich nicht, dafl der Konig wahlen wird,
da er der Theuerste ist, obschon er seiner Auflerung
nach ithm sehr geeignet scheint fiir dieses Monument,
da es nach seiner Meinung der eigentlich teutsche — fiir
dieses am meisten passend wire, wozu ihn die haufi-
gen Riigen iber die Wahl des Styles der Walhalla
wahrscheinlich fiihrten. Dem Rundbogenstyl, tiber
den ich ausfihrlich mit ihm sprach, ist er keineswegs
abgeneigt. Doch rieth er mir... zwey Projekte zu
entwerfen, damit er die Wahl habe, wenn er sich fiir
den griechischen entscheide. Sollte ich nicht zu leicht-
glaubig seyn, so scheint es mir, als wire es dem Konig
nicht unangenehm, wenn ich den Sieg davontriige,
denn er thut alles mogliche, um dem Klenze jetzt zu
beweisen, dafl er nicht mehr der Grofivezir der Kunst
sey ...«" Von Klenze erwartete der Konig also einen
»griechischen« Entwurf, und er legte Gartner deshalb
nahe, auch in diesem Stil konkurrenzfihig zu bleiben.

Offensichtlich aber fand Klenze lange Zeit keine
zindende Idee fir den Bau, denn im Oktober 1833
duflert er sich noch sehr resigniert und unschliissig: Er
habe einige Entwiirfe zur Ruhmeshalle gemacht, aber
der ausdriicklich ausgeschlossene Typus der Walhalla
sei »die beste Auflosung welcher diese Idee fahig war«
gewesen. Immer bestehe die Gefahr, daf} man »nebst
der Walhalla ein Walhallchen erbaut. (Die Wahl eines

+ Memorabilien II, 27 v. Vgl. Hederer, 336.

5 Abb. in: M.E Fischer, Amtl. Fiihrer (1972); Vgl. B.V.
Karnapp, Georg Friedrich Ziebland. Studien zu seinem
Leben und Werk, Diss. MS Innsbruck 1971, 25. Vgl.
Ziebland an Ludwig, 4. Sept. 1828, Wittelsbachisches
Geheimes Haus-Archiv Miinchen (GHA) I A 27.

M. F. Fischer (1972), 4.

Klenzeana XIII/1, 114.

SGS Miinchen 26866 (36,6 X 54,3; Feder); bei R. Stolz,
Die Walhalla. Ein Beitrag zum Denkmalsgedanken im
19. Jahrhundert, Diss. Kéln 1977, 413 als »unbekanntes
Gebiude«.

Vervielfiltigtes Wettbewerbsprogramm, Ludwig an Klen-
ze, 26.Februar 1833, Klenzeana XIV, 1. Vgl. M.E. Fi-
scher (1972), 10.

© Ludwig an Klenze, 31. Mirz 1833, Klenzeana XIV, 1.
Girtner an J. M. v. Wagner, 12. u. 16. April 1833, Wiirz-
burg Wagner Stiftung, Fasc. IV, 191-194. Vgl. W.v.
Polnitz, LudwigI. und J. M. von Wagner. Ein Beitrag zur
Geschichte der Kunstbestrebungen Konig Ludwigsl.,
Miinchen 1929, 183 f. Anm.
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2. K.E Schinkel, Entwurf fiir ein Denkmal Friedrich des Grofien 1829, aus:
Sammlung Architektonischer Entwiirfe Heft 19, 1833

anderen Baustyles . .. wird diese in der Idee begriinde-
te Wiederholung an und fiir sich nicht beseitigen wie
mir scheint)«. Er habe alle fritheren Skizzen verworfen
und wisse nicht, »ob mir bei meinen Geschiften Zeit
und Mufle bleiben wird etwas zu machen, was Ew.
Majestit und mich selbst befriedigen konnte.« >

Am 18.Januar 1834 sicht es dann ganz anders aus:
Klenzes Entwiirfe waren nun bereits so weit, »dafl sie
in kurzer Zeit vorgelegt werden konnen«. Klenze gibt
sich auflerordentlich, ja verdichtig bescheiden:
»...die ganze Arbeit kann ohne Schaden... in das
grofie Fach erfolgloser Ideen und Entwiirfe zuriickge-
legt werden. Ich fiihle - wie sehr mich auch diese grofle
Aufgabe anregte — nicht den leisesten Anspruch auf die
Ausfiihrung, werde ... wie immer mit wahrer Freude
sehen, daf} ein Anderer Ew. Majestat edlen Absichten

und den Erfordernifien der Sache hierin ent-
spricht«(!) 5. Hinter Klenzes taktischer Demut blitzt
siegessicheres Frohlocken auf. Was war geschehen?
Die rettende Idee mufl Klenze bei einem Besuch in
Berlin im November und Dezember 1833 gekommen
sein, bei dem er intensiv mit Schinkel konferierte .
Hier scheint ihm die Moglichkeit aufgegangen zu sein,
eine monumentale Statue der Bavaria mit einer offenen
dorischen Siulenhalle in der Art zu verbinden, wie es
Schinkel in seinen Projekten fiir ein Denkmal Fried-
richs des Groflen seit 1829 vorsah. Insbesondere

* Klenze an Ludwig, 12. Okt. 1833, GHA II A 32.

5 Klenze an Ludwig, 18. Jan. 1834, GHA IL A 32.

 Memorabilien II, 23 v.; Klenze an Ludwig aus Berlin,
3. Dezember 1833, GHA II A 32. Klenzes Reise dauerte
vom 29. Oktober bis 10. Dezember.
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Schinkels zweiter Entwurf einer tempelférmigen, sich
durch kiirzere Fligel nach vorn 6ffnenden dorischen
Ringhalle vor einer polychrom gefafiten Schauwand
(Abb.2) wurde fiir Klenzes Entwurf bestimmend.
Auch hatte er seit 1830 Anteil an Rauchs Vorarbeiten
fiir die »koloflalische Statue« Friedrichs des Grofien
genommen . Die mogliche Abhingigkeit Klenzes
von Schinkels Entwurf hat schon Manfred E Fischer
angedeutet . Sie wird um so zwingender, wenn man
Klenzes vorherige Ratlosigkeit und die Tatsache be-
denkt, daf} Schinkels Planungen 1833 im 19. Heft sei-
ner »Architectonischen Entwiirfe« publiziert wur-
den. Dariiber hinaus scheint Klenze auch Kenntnis
von den Planungsideen seines Rivalen Gartner bekom-
men zu haben, der dem Konig seine erste Skizze
Anfang November 1833 vorgelegt und grofien Beifall
erhalten hatte ™.

Die Konkurrenten gaben ihre Entwiirfe vor dem
festgesetzten Termin, dem 1.Februar 1834, ab®.
Ziebland lieferte einen am Athener Theseus-Tempel
orientierten dorischen Peripteros auf hohem Sockel-
unterbau, ein »Walhallchen«*°. Er war nach den aus-
geschriebenen Bedingungen von vornherein chancen-
los. Ohlmiiller schlof an seinen Walhalla-Entwurf
von 1816 mit einem Zentralbau im Spitzbogenstil an*'.
Girtner blieb in seiner Architektursprache in den
Bahnen des spiten Quattrocento, mischte klassische
und gotische Elemente mit denen des Rundbogenstils,
um den erahnten Priferenzen des Konigs diesmal
moglichst nahe zu kommen. So entstand das Wettbe-
werbsprojekt eines tiberkuppelten Zentralbaus, der in
einer quadratischen, allseitig durch Saulenarkaden ge-
offneten Ringhalle ruht**. Gartner hat sie in einem
zweiten Entwurf modifiziert 3, da die Ausfihrung vor
allem an den Kosten zu scheitern drohte. Am 13. Fe-
bruar notierte der Konig in sein Tagebuch: »Prof.
Girtner brachte mir. .. verkleinerten Entwurf, nehm-
lich Weglassung des grofflen Unterbaus, zu Bayer.
Ruhmeshalle, nebst Voranschlag der etwas tiber zwey
Millionen Gulden betrigt (welche Summe ein Haupt-
argument gegen dessen Ausfihrung ist).. .«

Klenze selbst zogerte bewufit die Abgabe tber den
1. Februar hinaus: »Da ich nicht die mindeste Lust
hatte mich mit Gott weifl welchen Architekten (!) in

einen neuen Wettkampf einzulassen, besonders wenn
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ein Konig mit so schwankenden Begriffen iiber Styl
und Schonheit Richter sein soll, so zogerte ich immer
und selbst tiber den bestimmten Termin des 1. Febru-
ars hinaus meine Pline vorzulegen... endlich sagte
mir der Konig, dafl er schon mehrere Entwiirfe erhal-
ten habe welche ihn in hohem Mafle ansprichen aber
dennoch unbedingt wiinsche, meine Entwiirfe zu se-

enis P clrve:

die Sache geheim zu halten, wenn ich den Sieg nicht

verlangte und erhielt das Versprechen,

davontriige.«*s

Tatsichlich schickte Klenze der Vorlegung der Plane
am 9. Februar ein »letztes Wort« voraus, in dem er um
Geheimhaltung bat. Zwar mache es ithm nichts aus,
wenn ein anderer Architekt gewihlt wiirde, aber er sei
zu alt und berithmt, um von der Niederlage in einem
offiziellen Wettbewerb unberiihrt zu bleiben, zumal
eine solche auch negative Konsequenzen fiir sein Amt
und die iibrigen anstehenden Bauprojekte haben
wiirde*.

Klenze iibergab seine Pline am gleichen Tag, und

zwar — angesichts der gespannten Konkurrenzsitua-

5 Vgl. Klenze an Ludwig, 11.April 1830 aus Rom, und

12. Aug. 1831, 7. Sept. 1831, GHAIT A 32.

M. E Fischer (1972), 181.

7 K.F Schinkel, Sammlung Architektonischer Entwiirfe,
Heft 19, Berlin 1833, Blatt 116 und 117.

¥ Girtner an J. M. v. Wagner, 10. November 1833. WWSt.
Fasc. IV, 197-198.

9 Das liflt sich aus Klenzes Bericht schlieflen, wonach dem
Ko6nig schon linger vor Klenzes Planabgabe »mehrere
Entwiirfe« vorlagen. MemorabilienII, 29 r.

* M.FE Fischer (1972), Abb. 4. Vgl. B. V. Karnapp, Zieb-

land (1972), 34 ff.

M. E Fischer (1972), 14f. und Abb. 6. Vgl. Kat. Klassizis-

mus in Bayern (1980), Nr. 81.14 und 81.15.

Girtner-Slg. TU Miinchen Nr. 321 »Projekt zu einer Ruh-

meshalle auf der Theresienhdhe bei Miinchen. Perspekti-

vische Ansicht« Dat. und sig. 1833.

Girtner-Slg. TU Miinchen Nr. 318. Vgl. Hederer, Fried-

rich von Girtner 1792—1847, Miinchen 1976, 221, zuge-

horiger Grundrifl G.-Slg. 316. Vgl. auch K. Eggert, Fried-
rich von Girtner. Baumeister Konig LudwigsI., Diss.

Miinchen 1963, 122 ff.

Bayer. Staatsbibliothek, Tagebiicher Ludwigs ., mit frdl.

Genehmigung S. K. H. des Herzogs von Bayern.

Memorabilien 1L, 27 v. ff.

Klenze an Ludwig, 9. Februar 1834, GHA II A 32. Der in

den Memorabilien angegebene Vorlagetermin des 12. Fe-

bruar wird durch die Korrespondenz widerlegt.
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3. L.v. Klenze, Alternativentwurf IV Ansicht,
Staatl. Graph. Slg. Miinchen 26 988

tion — gleich fiir vier Alternativen: Zwei im »klassi-
schen« Stil und zwei im Rundbogenstil »wie er sich im
Mittelalter Italiens gestaltet hatte (Campo Santo, Log-
gia de Lanzi)«. Wie in kaum einem Fall hat Klenze
Rechenschaft iiber diese Entwurfsreihe gegeben. Er
begleitete die Entwiirfe, wie immer stark auf die Uber-
zeugungskraft des Wortes bauend, mit langen schrift-
lichen Erlduterungen (28.1. 1834)%. Fast gleichlau-
tende Beschreibungen mit einer Kommentierung der
Ereignisse finden sich in seinen Memorabilien (1.6.
1834)*%, aus denen im folgenden ausfiihrlich zitiert
wird.

In der Einleitung wird hervorgehoben, dafl das Prin-
zip der Ehrenstatuen zwar aus dem Altertum stamme,
aber »eben dieses klassische Alterthum fihlte sehr

wohl wie unplastisch und monoton eine grofie Samm-
lung solcher Biisten an ein und demselben Orte aufge-
stellt und zugleich iibersehen, fiir den grofien Gesetz-
geber in Sachen der Kiinste: fiir das Auge des Beschau-
ers, sei und dafl die gleichsam massenweise Erinnerung
an so viele ausgezeichnete Minner. . . durch sich selbst
aufgehoben werden und ohne Berithrung und Einwir-
kung auf das Volksleben bleiben mufite.« Klenze steht
also der Ansammlung von Ehrenbiisten — wie schon im
Fall der Walhalla — skeptisch gegeniiber, weil sie »den

Charakter einer Sammlung annehmen, welche an und

7 Denkschrift zur Ruhmeshalle
1834, GHAIT A 32.
*¥ Memorabilien II, 27 v.—38.

Klenze an Ludwig 28. 1.



4. Ewv. Gartner, Vorentwiirfe zur Bayer. Rubmeshalle, Gértner-Slg. TU Miinchen Nr. 313

fiir sich immer der Gefahr, Langeweile zu errregen,
ausgesetzt 1st.«

Er zicht daraus die Konsequenz, sie so anzuordnen,
»dafl die groflen Massen von 200 gleichgrofien und
gleichgeformten Biisten dem ersten Anblick versteckt,
oder einem allgemeinen architektonischen oder plasti-
schen Effekt untergeordnet werden«. Dariiber hinaus
gelte es »irgendeine poetische Grundlage (zu) suchen,
welche sie mit dem Leben und Interesse des Volkes
verkniipft und darin lebendig erhilt«. Wie so oft be-
miiht sich Klenze also auch hier, der Grundidee des
Kénigs eine tibergreifende ikonologische Perspektive
zu geben.

Den Spitzbogenstil (der ihm sowieso nicht lag) konn-
te Klenze deshalb am Ende ausschliefen: »Schon der
Nahme Ruhmeshalle bezeichnet etwas was im Geiste
des Mittelalters durchaus nicht begriindet ist.« Immer-
hin hatte er sich auch darum bemiiht und am 18. Januar
mitgeteilt, daf} »die im Spitzbogenstil gemachten Ent-
wiirfe« nicht gelingen wollten .

Der erste Entwurf (Alternative IV), den Klenze (in
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umgekehrter Reihenfolge zu seinen Erliuterungen)
vorlegte, war der »eines geschlossenen Baus im Rund-
bogenstyl«. Zu ihm haben sich eine sehr sorgfiltig
lavierte perspektivische Ansicht (Abb. 3), ein Grund-
riff und ein Schnitt (Abb. 5) erhalten *°.

Klenze muflte also von der in Girtners Brief ange-
deuteten Vorliebe des Konigs fiir den Rundbogenstil
Kenntnis haben, als er sich auf dieses fiir ithn relativ
fremde Terrain begab. Es scheint sogar, daf} er Girt-
ners Vorentwiirfe kannte, von denen zumindest Skiz-
zen eines achteckigen Zentralbaus nach dem Muster
italienischer Baptisterien (Abb.4)3" {berraschende
Ahnlichkeiten aufweisen.

* Klenze an Ludwig, 18. Januar 1834, GHA I A 32.

3 SGS Miinchen 29988 (71X 62,5; Feder, farbig aquarel-
liert). Von Hederer (1964), S. 410 zur Ruhmeshalle gezo-
gen, aber nicht im Text erwihnt. Bei H. Marggraff, Kat.
der Klenze-Ausstellung (1884) fiir die Walhalla rekla-
miert. SGS 29923 (52,5 X 65; Feder, rosa laviert, WZ:
1832); SGS 27225 (55,5 X 41,5; Feder, rosa laviert).
Girtner-Slg. TU Miinchen, Nr. 313 und 324. Vgl. Hede-
rer (1976), 222.



5. L. v. Klenze, Alternativentwurf IV Schnitt,
Staatl. Graph. Slg. Miinchen 27225

Der Konig deutete Klenzes Bitte um Geheimhaltung
jedenfalls als eine gewisse Scham tiber die Abweichung
des Klassizisten von griechischen Prototypen, als er
thm vor der Planvorlage am 9.Februar ein Billett
schickte: »Daf ich’s niemand sagen werde, daf} Sie mir
Entwiirfe zur Bogenruhmeshalle gezeigt haben wenn
ich keines davon ausfiithren lassen werde, dessen Klen-
ze, konnen Sie versichert seyn.«3*

Das Innere (Abb. 5) gliedern Siulenvorlagen in der
Funktion von Diensten, welche in ein achtteiliges,
halbkuppelférmiges Rippengewdlbe iiberleiten.

Klenze hat eine kurze, aber recht genaue Beschrei-
bung des Entwurfes gegeben: »Hier mufiten die Bii-
sten in geschlossenen Pyramidalgruppen an die acht-
eckigen Wandflichen gestellt werden, und durften des
Styls wegen nicht in Hermenformen ausgebildet sein.
Materielle Ausdehnung und Gréfe des Denkmals und
grofle Farbenpracht und Abwechslung waren die Mit-
tel welche ich anwendete, um das Auge von der mono-
tonen Biistenmenge abzulenken. Das dufere wiirde
theils von Ziegeln einer sehr hellen Farbe, theils von

ex vk ok i 2 ‘
oonnng)| E‘ﬁ[}

Salzburger Marmor erbaut, und daran iiberdem In-
krustationen von Granit, Serpentin und farbigen Mar-
morarten angebracht, wie sie dieser Styl gestattet. In
dem Giebel cines vorderen Porticus ist der Stifter
dieser Halle dargestellt welcher den Reprasentanten
verschiedener Ficher, Tugenden und Verdienst Krin-
ze ertheilt. Der innere Saal ist 9o Fuf im Durchmesser
und 125 Fufl hoch. Die Winde sind mit Marmor von
hochroter Farbe bekleidet, die Fenster (Ludwig be-
miihte sich damals gerade um die Glasmalereianstalt
und die Restaurierung der Fenster der Frauenkirche,
der Verf.) mit lebhaften Farben, jedoch nur in teppich-
oder mosaikartigen Ornamenten gemalt, das Gewélbe
Azurblau mit goldenen Sternen. Das Relief im Giebel-
felde ist in glasierter gebrannter Erde auf Art des Luca
della Robbia ausgefiihrt.« 3

Der zweite vorgelegte Entwurf (Alternative IIT) ent-

hilt eine ungewdhnliche Idee, wenn auch die kiinstle-

* Ludwig an Klenze, 9. Februar 1834, Klenzeana XIV, 1.
3 Memorabilien I1, 361, und v.
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6. L.v. Klenze, Altrnativentwurf I11 Schnitt und Grundrif3, Staatl. Graph. Slg. Miinchen 26 887

20



7. L.v. Klenze, Alternativentwurf IT Grundrifs,
Staatl. Graph. Slg. Miinchen 27004

rische Verwirklichung schwach erscheint. Klenze be-
zeichnet ihn als »Entwurf mit dorischem sechssiuli-
gem Prostyl«. Von diesem Entwurf sind Schnitt und
Grundriff (Abb.6), sowie die Bleistiftskizze eines
Aufrisses erhalten’t. Der Grundrif§ variiert die Saal-
folge der Glyptothek, kombiniert mit einem Zentral-
raum im Sinne von Palladios Villa Rotonda. Uber das
Innere schreibt Klenze: »Die Biisten sind theils an den
Winden des runden Saales, theils in Nischen aufge-
stellt und werden aus diesem doppelten Grunde immer
nur theilweise gesehen werden konnen ... Rings um
diesen runden Saal ziehen sich Galerien, worin eine
Sammlung aufbewahrt werden kénnte, welche mir
dazu geeignet schien, das Interesse fiir dieses Gebiude
lebendig im Volke zu erhalten. Es wiirden nimlich
hier bewshrte und berithmte Productionen solcher
bayerischen Minner aufzustellen (sein), deren Biisten
einen Platz im Gebiude erhielten. Die Werke des
Schriftstellers, die Gesetze, Verordnungen und Reden
des Staatsmannes, die Schlachtpline, Kriegs- und Le-

bensbeschreibungen des Feldherrn, die Modelle des
fortificateurs, die Erfindungen des Mechanikers wiir-
den hier so gut ihren Platz finden als ein jeder Kiinst-
ler, dessen Bildnif} hier aufgestellt wiirde, eines seiner
Hauptwerke dorthin geben wiirde . .. Dieser hier nur
angedeutete Gedanke wiirde sich leicht weiter ausbil-
den lassen, und wiirde nebst einer nationellen Samm-
lung einzig in ihrer Art, gewif§ ein bleibendes, lebendi-
ges und sich stets erneuerndes Interesse der Nation an
dieser Ruhmeshalle begriinden, welche eine trockene
Aufstellung von Brustbildern nie erreichen wird.«3s
Ludwig scheint diesen Gedanken nicht weiter gewiir-
digt zu haben, zumal die Grundrifidisposition auffalli-

** SGS Miinchen 26887 (65 X 93; Feder, laviert), abgebildet
als »Universalmuseum« ohne nihere Bestimmung in: Kat.
Glyptothek 1830-1980, Miinchen 1980, Nr.339, S.627
(moglicherweise Befreiungshalle oder Ruhmeshalle), ab-
gelegt unter »Walhalla«. Auch bei Stolz (1977), 59 als
Walhallaentwurf von 1819 gedeutet. Aufriss SGS 27455.

% Memorabilien IT, 34 v.—36r.

24§



8. L.v.Klenze, Haunptentwurf Ansicht, Staatl. Graph. Slg. Miinchen 26667

ge funktionale Schwichen zeigt: Der Hauptsaal ist mit
dem Umgang nicht verbunden, und dieser selbst fihrt
nicht einmal zum Eingangsportikus zuriick, da der
letzte Quadrant der Raumflucht durch eine »Haus-
meisterwohnung« blockiert ist.

Der dritte Entwurf Klenzes (Alternative II) bestand
aus einem »Portikus im florentinischen Rundbogen-
style«. Auf ihn lafit sich lediglich eine Grundrifiskizze
(Abb. 7) beziehen 3. Thr zufolge bestimmte — was aus
dem Text selbst nicht ersichtlich ist — die Bogenform
nicht nur die Arkaden des Aufrisses, sondern auch den
Grundriff der Loggienhalle, die jeweils von der Stirn-
seite aus lber Treppen zuginglich war. Davor ein
monumentaler Sockel, der sich dem Rund einpafit.
Klenze sah hier »die 30 Fuff hohe Statue des Stifters der
Halle selbst, dem Style gemaf} unter einem Baldachin
stehend, im Krénungsornate angebracht (vor), im Be-
griffe selbst dem Verdienste Krinze darzubieten.«?7

Eine Anregung fiir diese Konzeption konnte das
halbrunde Amphitheater mit zentralem Baldachin ge-
wesen sein, das Klenze im Juni 1825 als Festarchitek-

tur fiir die Grundsteinlegung des Konigsbaus errichtet
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hatte3*. Die Idee einer monumentalen Ludwigsstatue
scheint hingegen aus dem Entwurf Ohlmiillers, der sie
fiir die Mitte seines Zentralraums vorsah3?, iibernom-
men worden zu sein. Sie stiefd bei Ludwig auf entschie-
dene Ablehnung, womit auch diese Alternative zu-
nichst ausschied.

Zuletzt legte Klenze seinen angeblich auf die Skizze
von 1825 zuriickgehenden Hauptentwurf eines »Por-
ticus im dorischen Styl« (Abb. 8) vor, der schliefllich
in dhnlicher Weise ausgefiihrt wurde. Vor dem durch
zwei Fliigel geoffneten Peristyl Schinkelscher Prove-
nienz erhebt sich hochaufragend Klenzes »griechi-

sche« Bavaria, eine Herme bekrinzend °.

¢ SGS Miinchen 27004 (56,5 X 61; Feder, WZ: 1829).

37 Memorabilien II, 34.

$ Klenzeana XIII/1, 2.

% M. F. Fischer (1972), 15.

4 SGS Miinchen 26667 (48,6 X 81,6; Feder, farbig aquarel-
liert), H. Reidelbach (1888), Konig Ludwig und seine
Kunstschopfungen, 241f., Fischer (1972) 17ff.; Kat
Klenze (1977) Z216; Georg Lengl, Klenze und die
Miinchner Bavaria, in OBB-Archiv, Bd.103 (1978),

377-383.
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Klenze stellt zunichst klar, daff die Auffassungsart
dieses Entwurfs »am meisten mit dem klassischen
Geist des Alterthums« iibereinkime. »Uberdem ist ein
solcher Porticus sowohl als ein dorischer Bau ebenso
schon, als unter der reichen Anzahl neuer Bauten in
allen moglichen Bauarten welche in Miinchen empor-
steigen mangelnd, und die Anordnung in der Art
gemacht, dafl der so hehre Effekt des gleichzeitigen
Anblicks vieler Saulen moglichst gesteigert ist.« Von
achtundvierzig Saulen kénne man gleichzeitig sechs-
unddreiffig Ubersehen. Dies bezicht sich auf ein
Hauptargument aus Peter Cornelius’ Gutachten gegen
Klenzes Tholos-Entwurf fiir die Walhalla vom
26. November 1820, das zur Ablehnung des von Klen-
ze favorisierten Rundbaus gefiihrt hatte*'.

Eindringlich ist die malerische Mannigfaltigkeit der
Anlage charakterisiert: »Die vielen so monotonen und
langweiligen Biisten werden am Auferen nur immer in
kleiner Anzahl durch die Intercolumnien gesehen, im
Innern des Porticus aber durch die Anblicke des Gan-
zen und der freien Natur, der Alpenkette, der Stadt
usw. welche durch die Siulen iiberall erscheinen so
tberboten, dafl die Monotonie iiber die Seele des
Beschauers nicht das Ubergewicht gewinnen kann. «

Der dem »grofien Relief« der Walhalla vergleichbare
»poetische Gedanke« wird durch ein »kolossales, mit
dem Piedestal 86 Fufl hohes Standbild der Bavaria«
eingebracht, »welche einer Herme den ersten Kranz
aufsetzt und einen anderen jedem Verdienste dar-
reicht. Dieser Koloff wiirde von getricbenem Erz. . .
und wie der heilige Borromius in Ascona und der
Hercules in Kafiel lange Dauer gewihren. Es ist nicht
anders denkbar als daf} jene Herme, welche den ersten
Kranz empfingt eine andere als die des ruhmreichen
Stifters dieser Halle sein sollte und ich wage diesen
Vorschlag gewifl als Dolmetscher aller Bayern und
Teutschen.«*

In diesem Punkt weicht Klenzes Beschreibung von
dem Entwurf ab, denn die Bavaria bekrinzt hier eine
vierkdpfige Herme ohne Portritcharakter. Allerdings
hat sich eine in Grofe und Ausfiihrung fast identische
Yorzeichnung der Bavaria-Gruppe erhalten, welche
die von Klenze beschricbene Ludwigsherme zeigt

(Abb.9)#. Die Erklirung fiir die Abweichung liefert

Klenzes Schilderung der nachfolgenden Ereignisse:

9. L.v. Klenze, Gruppe der Bavaria mit Lg.dwigsher—
me aus dem Hauptentwurf, Privatbesitz Miinchen

Bei der Planvorlage am 9. Februar sprach sich der
Konig dagegen aus, »seine eigene Statue oder Herme
anzubringen ... er wolle sich nicht selbst Bilder er-
richten und wenn auch unter noch so bescheidenem
Grunde und Vorwande . .. Ich schlug ithm nun vor die
Herme neben der Bavaria als Hermes quadrifrons zu
gestalten, woran die Herrscher- und Kriegertugenden
die Kiinste und Wissenschaften, theils durch die Cha-
rakteristik der Kopfe, theils durch Embleme bezeich-
net wiren, und dieser Vorschlag erhielt allen Bei-
fall«*. Am 21. Februar teilte Klenze mit, dafl er »die

nach Ew. Majestit Allerhéchsten Bestimmungen mo-

# Bayer. Staatsbibliothek. Tagebiicher Ki?nig LudwigsI.,
15. Dezember 1820, Mit frdl. Genehmigung SKH des
Herzogs von Bayern.

# Memorabilien I1, 32 v. ff. : .

# Privatbesitz (29,7 X 21,4; Bleistift, Pms(;:l, vlav1evrt), Kat.
Klenze (1977), Z217. Identifiziert von Hinrich Sieveking,
dem ich fiir die Uberlassung eines Fotos danke.

# Memorabilien II, 37v.
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10. Charles Percier, Denkmal des
General Desaix, aus » Grands Prix . . .«,
Bd. I, Paris 1806, Taf. 107

dificierte Skizze zu der Ruhmeshalle vollendet habe
und vorlegen« kénne®.

Fiir die griechische Sockel-Inschrift NOMON THX
TEXNHS E@HKE bieten sich zwei Ubersetzungen
an: im Sinne von>Er hat der Kunst das Gesetz gegeben«
oder, bei Betonung auf der zweiten Silbe des ersten
Wortes, >Er hat der Kunst eine Heimstatt geschaffen,
was eine fiir die Verehrung des Kunstbeschiitzers Lud-
wig noch akzeptablere Bedeutung ergibt. In jedem Fall
scheint sich die Inschrift auf Ludwig zu beziehen und
trotz dessen Umwandlung in einen Hermes stehen
geblieben zu sein.

Aufgrund dieser Tatsachen ist die von Lengl aufge-
stellte Hypothese einer Datierung des Blattes auf 1841,
seine Interpretation als Dokument eines letzten Auf-

biaumens Klenzes gegen die »germanische« Bavaria
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Schwanthalers, widerlegt*. Die am Sockel des Denk-
mals lesbare Inschrift MDCCCXLI darf nicht als
Entstehungsdatum des Blattes, sondern mufl als hypo-
thetischer Einweihungstermin des Monuments ver-
standen werden. Fiur ein solches Datum spricht auch
die Bemerkung Gartners vom April 1833, daff im
»kiinftigen Jahre schon die Vorarbeit beginnen«
solle*7.

Der Ursprung von Klenzes Bavaria-Statue liegt in
den Amazonendarstellungen der klassischen periklei-
schen Zeit. Ein direktes Vorbild war, wie bereits
richtig vermutet wurde, Rauchs Bavaria am Max-
Joseph-Monument, dessen 1829 vollendetes Modell
Klenze damals in den hochsten Tonen lobte#¥. Von ihr
wurde in spiegelbildlicher Umkehrung annihernd die
Haltung, vor allem aber Kérpertypus und Gewan-
dung iibernommen, die nach G.F. Waagen (1837) auf
eine rustikale und wehrhafte Symbolisierung Bayerns
deuten®.

Daf} Klenzes Bavaria tatsichlich auf Rauch zuriick-
geht, belegt ein Brief Rauchs vom Dezember 1835,
nachdem Klenze ihn offensichtlich um Hilfe bei der
genauen plastischen Konzeption der Monumentalfi-
gur gebeten hatte: »Klenze hat mich um die freund-
schaftliche Skizze zur 6o Fufl hohen Bavaria wozu er
die Zeichnung der Meinigen mit unpassendem Bei-
werk sendet, gebeten, ich denke sie mir nie anders als
in einer bewegten Stellung mit nur giinstigen Silhoue-
teansichten!«’° Das »Beiwerk«, das waren Herme,
Lowe und Siegeskranz.

Aber es gibt auch auffallende Abweichungen, etwa in

# Klenze an Ludwig, 21. Februar 1834, GHA IL A 32.

4 Vgl. die etwas konfuse Argumentation von G. Lengl,
Klenze und die Miinchner Bavaria, in: OBB-Archiv
Bd. 103 (1978), 377-383.

47 Vgl. Anm. 11.

# Vgl. zur Vermutung M.E Fischer (1972), 24. In der
Besprechung der Klenze-Ausstellung von A. Thiersch, in:
Zeitschrift fiir Baukunde Bd. VII, Heft 4, Miinchen 1884,
Sp. 228 wird auf »die eigenthiimliche Auffassung der Figur
nach dem Entwurf von Rauch« hingewiesen. Zum Lob des
Modells vgl. Klenze an Ludwig, 15. und 29. August 1829,
GHAIIA 31.

# G.F. Waagen, Bildhauerwerke Christian Rauchs, Berlin
1837, Abb. 32/33. Frdl. Hinweis von H. Sieveking.

° Rauch an Rietschel, 22. Dezember 1835, in: K. Eggert
(Hrsg.), Briefwechsel zwischen Rauch und Rietschel,
Bd.I. Berlin 1890, 322. Frdl. Hinweis von H. Sieveking.



11. L.v. Klenze, Alternativentwurf V mit Wittelsbacher-Galerie, Staatl. Graph. Slg. Miinchen 26 900

der Kopfneigung. Dafiir konnte ein anderes Vorbild
ausschlaggebend gewesen sein, das Klenze in einer
undatierten Notiz der Erginzungsblitter zu seinen
Memorabilien, dem Umtext nach im April 1835, er-
wihnt: »Bavaria. Besuch in der Glyptothek, um ihre
Falten vor der Leukothea zu bestimmen.«*' Es handelt
sich um die frither als Leukothea gedeutete Eirene
nach Kephisodot (um 370 vor Christus), die tatsich-
lich in den iiberfallenden Gurtfalten, im Standmotiv
des rechten Beines und vor allem in Kopfneigung,
klassischem Profil und Haaransatz Ahnlichkeiten mit
Klenzes Entwurf zeigt, und deshalb schon lingerfri-
stig ein Vorbild gewesen sein konnte. Die Leukothea
war eine der Lieblingsfiguren Ludwigs, der Schwan-
thaler im Juli 1834 durch Klenze ausrichten lieff, daf§
die »Gypse« fiir den Walhallagiebel seinen Beifall
gefunden hitten, »ausgenommen die Trappierung der
vielen kleinen und diinnen Falten, daff sie groflartig

sein sollen wie bei der Leukothea in der Glypto-
thek. « 5

Noch ein viertes Vorbild kommt ins Spiel: Die Idee,
die Landesallegorie als Bekrinzerin einer Denkmals-
herme zu verwenden, iibernahm Klenze direkt aus
einem Entwurf Charles Perciers fiir das Denkmal des
General Desaix von 1801 (Abb. 10)53.

Die These einer zweiten Bavaria Klenzes in Form
einer » Athena Promachos, die bisher von allen Auto-
ren akzeptiert wurde’*, ist dagegen hinfillig. Sie be-

' Klenzeana XIII/1, 115.

** Ludwig an Klenze, 3.Juli 1834, Klenzeana XIV/1.

3 Grands Prix d’Architecture. Projets couronnés par I’Aca-
demie d’Architecture et par I'Institut de France, graves et
publies par Allais, Détournelle et Vaudoyer. .., Bd.I,
Paris 1806, Taf. 107. Vgl. Chr. A. Isermeyer, Empire,
Miinchen 1977, s9f.

* . Otten (1970), 60; ders. (1972), 108; M.E Fischer
(1972), 24; G. Lengl (1978), 382.
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ruht auf einer Fehlinterpretation der Passage, wo
Klenze die Hermenbavaria beschreibt und mit anderen
Monumentalfiguren vergleicht. Es heifit dort: »Da-
durch wiirde. .. fiir Miinchen wieder ein Kunstwerk,
ein wirklicher Kolofl gewonnen, wie er als Athena
Promachos auf der Akropolis die Propylien tiberrag-
te.«’5 Die beiden fiir die Bavaria beanspruchten Skiz-
zen einer kampferischen Athena mit griechischem
Helm, Aegis, erhobenen Speer und Schild weisen
keinerlei Ziige einer Landesallegorie auf und gehoren,
wie Florian Hufnagl richtig erkannt hat, in den Zu-
sammenhang der Athena-Promachos-Darstellung von
Klenzes Akropolisbild (1846) .
Uberraschenderweise gibt es noch einen fiinften Ent-
wurf zur Ruhmeshalle, als Architekturzeichnung der
groffite und aufwendigste uberhaupt’”. Tatsachlich
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12. L.v. Klenze, Vorstudie zum Alter-
natwventwurf V, Staatl. Graph. Slg.
Miinchen 26 885 recto

hatte Klenze im Juni 1834 von »6-8 Entwiirfen von
denen ich vier véllig ausarbeitete« gesprochen. Der
fiinfte Entwurf (Abb. 11) ist jedoch im Tagebuch nicht
direkt erwihnt. Das Projekt verbindet die halbkreis-
formige Loggia im »florentinischen Styl« (Alternative
I1) mit dem geschlossenen Achteckbau (Alternative
IV). Beide sind zu einer neuen Idee zusammengefaf3t
und in ihrer architektonischen Pracht noch gesteigert.
Dafiir sprechen folgende Uberlegungen: Der Plan des

oktogonalen Zentralbaues war der einzige gewesen,

55 Memorabilien I, 34r.

¢ Kat. Klenze (1977), 6of. Klenzes Vorentwurf Z 245 zeigt
noch die schmichtige, nach links gewendete Athena aus
Schinkels Akropolis-Entwurf. Im Gemilde Gg ist dann
die Statue nach den Vorzeichnungen Z 246 (Schwanthaler-
Slg. MStM) bzw. Z 247 (Klenzeana IX, 14-5) korrigiert.



der ohne iibergreifende »poetische Idee« geblieben
war, der florentinischen Loggia hingegen war ihr
Kernstiick, das monumentale Ludwigsdenkmal, in der
ersten Kritik genommen worden. Wiirde nun die Log-
gia in eine Vorhalle fiir den Zentralbau transformiert,
so konnte sie —da die Biistenarrangements wegfielen —
selbst zum Triger einer solchen das »Interesse des
Volkes heischenden Idee« werden: einer Wittelsba-
cher-Galerie, wie wir meinen. Statt mit Biisten ist der
farbige Fond der Loggia nun mit Rundbogennischen
und Ganzfiguren von Rittern und Fiirsten in ihren
historischen Gewindern geschmiickt.

Ein Vorbild fiir diese Anordnung kénnte Gustav
Vorherrs halbrunde Loggienhalle des Siidlichen Fried-
hofs in Miinchen (1817) gewesen sein, in deren Riick-
wand Nischen eingelassen waren, um darin »Biisten
edler durch Tugenden ausgezeichneter Minner als an
emem  Offentlichen

Ehrenplatze aufstellen zu

konnen.«$72

Gleich am Tage nach der Vorlage der Pline war
Klenze auf »die gestrigen Erklirungen, daff Ew. Maje-
stat das Recht hitten sich selbst als den Vertheiler der
Krinze und des Lohns fiir den Verdienst darstellen zu
lassen« zuriickgekommen. Der Konig habe »durch
Ubertragung dieser anerkennenden Handlung an die
Reprisentantin  des Vaterlandes, die Bavaria, den
schonsten Beweifl kéniglicher Gesinnung und eines
vaterlindischen Patriotismus« gegeben’®. Dies deutet
darauf hin, daff der Kénig wohl auch im Falle der
Rundbogenloggia statt des eigenen ein Standbild der
Bavaria bevorzugt hitte. Tatsichlich gibt es einen
fragmentarischen Vorentwurf zu diesem fiinften Ruh-
meshallenprojekt (Abb. 12), der die Florentiner Arka-
denloggia in Verbindung mit dem vergréferten Okto-
gon zeigt und daneben Klenzes »griechische« Her-
menbavaria auf einem neuen Sockel, der dem Rundbo-
genstil des ganzen Entwurfes angepafit ist’®. Ur-
spriinglich scheint Klenze eine Kombination aller drei
Hauptelemente der bisherigen Entwiirfe, Oktogon,
Bogenhalle und Monumentalstatue, erwogen zu ha-
ben. Dann aber begniigte er sich mit Nischengalerie
und Oktogon. Dafiir, daf Vorzeichnung und Entwurf
in den unmittelbaren Zusammenhang der Alternativ-
entwiirfe gehéren, spricht auch, dafl an die Stelle der

Laterne mit der gefliigelten Viktoria eine Akrotersta-

tue getreten ist, welche als »Mnemosyne« bezeichnet
ist. Dieser Vorschlag einer Allegorie der »Erinnerung«
ist aber in Klenzes Bericht indirekt erwihnt, wenn es
heiffit: »Mein Vorschlag, die >Ruhmeshalle< in >Ge-
dachtnishalle«

nommen.«®

umzuwandeln, ward nicht

ange-

Das auffalligste Novum des Entwurfs sind die Ni-
schen mit den Herrscherfiguren im Fond der Loggia.
Eine Ehrenhalle der Wittelsbacher war an sich kein
neuer Gedanke. Er tauchte erstmals im Zusammen-
hang der Planungen Sckells fiir den Englischen Garten
(1807) in Form eines Pantheon auf, in dem die wichtig-
sten Regenten Bayerns die Statue Konig Max Josephs
umstehen sollten®’. In dem Brief an Dillis (1809), in
dem der Historiker Westenrieder um Namen wiirdi-
ger Bayern gebeten wurde, war auch eine Liste der
»Herrscher« gefordert worden. Dann jedoch schlof§
der Konig die Regenten aus. Im Brief Girtners vom
April 1833 schien festzustehen »Fiirsten aber kommen
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keine hinein«®. Hinein nicht, aber vielleicht davor?

Hier kommt ein zweites Projekt ins Spiel: Schon lange
war der Kénig von den Figuren des Maximilians-
Grabes in Innsbruck beeindruckt gewesen. Mog-
licherweise spielte er seit der Auffindung von Wittels-
bacherbiisten im Rathaus (1825) mit dem Gedan-
ken einer Wittelsbachischen »Ahnengalerie«. Klenze
schreibt in den Memorabilien riickblickend, kurz nach
der Konzeption des Festsaalbaues (um 1832, der Verf.)
habe Kronprinz Maximilian die Idee gedufiert, einmal

einen »grofien gothischen Saal mit bronzenen Statuen

7 SGS Miinchen 26900 (73 X 106,3; Feder, aquarelliert),
abgelegt als >Befreiungshalle«. Erwihnt in der Bespre-
chung der Klenze—Ausstellung 1884, in ZS f. Baukunde,
Heft4, 1884, Sp.227 als Alternativ-Entwurf fiir die Wal-
halla.

7*Kunst- und Gewerb-Blatt des Polytechnischen Vereins im

Konig-Reiche Bayern, 4. Jg., 13. 6. 1818 und 17. 10. 1818,

413. Steffi Rottgen, Der Siidliche Friedhof in Miinchen,

in: Auss. Kat. Die letzte Reise, Miinchner Stadtmuseum

1984, insbes. 294. Frdl. Hinweis von Steffi Rértgen.

Klenze an Ludwig, 10. Februar 1834, GHA IT A g2k

7 SGS 26885 (85 X 63,1; Feder tiber Blei)

Memorabilien II, 28 v.

Vgl. A.v. Buttlar, Englische Girten in Deutschland. Be-

merkungen zu Modifikationen ihrer Ikonologie, in: Sind

Briten hier? Relations between English and Continental

Art, Miinchen 1981, 111 und Abb. 47.

* Vgl. Anm. 11.

)
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bauen zu lafen«, und dies habe ihn (Klenze) auf die
Idee gebracht, solche »Ahnenbilder« fiir den neuen
Thronsaal vorzuschlagen, worauf es zu einer Abspra-
che mit seinem Freund Schwanthaler kam®. Nach
Otten erhielt Schwanthaler ab Herbst 1833 Zahlungen
fir die originalgrofien Modelle, von denen z. B. Maxi-
milian [. 1835 6ffentlich ausgestellt wurde®. Im Friih-
jahr 1834, unmittelbar nach Schwanthalers Riickkehr
aus Rom®, miissen demnach wenigstens die Vor-
zeichnungen und die kleinen Bozzetti existiert haben,
vielleicht gab es auch schon die Idee, die ganze 12—
14kopfige Wittelsbacher-Galerie noch ein zweites
Mal, an einem offentlichen Ort, aufzustellen, wie es
Schwanthaler dann 1836 der Stadt Miinchen anbot®¢.
Die beiden Figuren beidseitig des Eingangs lassen sich
unter dieser Hypothese recht iiberzeugend als Kaiser
Ruprecht (rechts) und Kaiser Ludwig (links), zugleich
Vertreter der bayerischen und pfilzischen Linie, iden-
tifizieren.

Die Hervorhebung des Kaiser Ludwig verbindet den
Entwurf noch mit einer weiterreichenden ikonologi-
schen Perspektive. Sowohl Ohlmiiller als auch Gart-
ner und Klenze diirften mit den langjahrigen For-
schungen Sulpiz Boisserées iiber den Gralstempel aus
dem Heldenepos >Titurel< vertraut gewesen sein, die
sich in den kritischen Wochen des Jahres 1834 ihrer
Vollendung naherten und 1835 im ersten Band der
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften er-
schienen . Boisserée, der damals mit allen drei Archi-
tekten hiufig verkehrte®, hatte die Widmung des
jungeren >Titurel< an Kaiser Ludwig den Bayern ent-
deckt und auf die Grals-Idee bei dessen Griindung des
Klosters Ettal hingewiesen, die im mittelalterlichen
Polygon Gestalt gefunden hatte. Dariiber hinaus er-
klarte er den >Titurel< wegen seiner bayerischstammi-
gen Schopfer Wolfram von Eschenbach bzw. Albrecht
von Scharfenberg schlechthin zum bayerischen Natio-
nalepos®. Boisserées Tempel-Rekonstruktion (1835)
zeigt zwar als hochgotischer Zentralbau wenig Uber-
einstimmungen mit den eingereichten Entwiirfen;
selbst Ohlmiillers Polygon in der Technik gotischer
Kathedralrisse fand spater seinen Beifall nicht: »Bayer.
Ruhmeshalle auf Pergament gigantisch groff wie die
Plane der Alten aber iiberladen. Seltsame Inconse-
quenz im Stil — stete Neigung zum Eclecticism.«7°
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Es besteht aber kein Zweifel, dafl die Gralstempel-
Idee als aktueller romantischer topos Einfluf§ auch auf
Klenzes Entwiirfe ausgeiibt hat. Die Beschreibung des
Inneren seines ersten Oktogons — die polygonale
Grundform, die das Gewdlbe tragenden Dienste, das
ungewohnliche Rot der Innenwinde, die azurblaue
Kuppel mit goldenen Sternen und edelsteinartig leuch-
tenden Fenstern — stimmt fast wortlich mit dem Text
des >Titurel« iiberein. In der zweiten Fassung ist die
Polychromie des Daches, beim Gralstempel »von
rothem Golde mit Verzierungen von blauem Schmelz-
werk«, hinzugekommen. Vor allem aber deuten die
Konsolfiguren der »gewappenten« Ritter am Aufleren
auf die erzenen Gralsritter des Epos hin7'. Girtner
hatte eine solche Rittergalerie in den Vierpissen der
inneren Kuppelschale angebracht”2.

Es gibt weitere aufschlufireiche Veranderungen in der
Ikonographie: Das Majolikarelief des Stufengiebels
zeigt Konig Ludwig jetzt vor einem Lowenthron ste-
hend, hinter dem sich rechts noch eine brennende
Fackel — Symbol der Freiheit — befindet. Dieses spiter
an den Propylden wieder auftauchende Motiv kann auf
den Freiheitskampf der Griechen und die Wahl Konig
Ottos bezogen werden. Die beiden Flufgotter auf
dem Giebel, ein mannlicher und ein weiblicher, wiren
dementsprechend als Isar und Ilissos zu deuten, die die
Glorie des Hauses Wittelsbach besiegeln.

6

)

Memorabilien II, 127r. (eingetragen 12.Sept. 1836). Vgl.
Eva Maria Wasem, Die Miinchner Residenz unter Lud-
wig . Bildprogramme und Bildausstattungen in den Neu-
bauten, Miinchen 1981 (= MBM Heft 101), 200ff.

F. Otten (1970), 116.

Nach Otten kehrte Schwanthaler im Februar bzw. Mirz
1834 aus Rom zuriick. Tatsichlich geschah dies aber erst
Mitte April, vgl. unten Anm. 84.

E Otten (1979), 116.

S. Boisserée, Uber die Beschreibung des Tempels des
heiligen Grales in dem Heldengedicht Titurel Kap. III, in:
Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe
der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. I, Miinchen 1835, 307—392.

Vgl. S. Boisserée, Tagebiicher (hrsg. von H.]. Weitz),
Bd. II 1823—1834, Darmstadt 1981.

% S. Boisserée, Titurel, a.2.O., 314, 328 und 317.

7° Boisserée, Tagebiicher Bd. IT (16. Okt. 1834).

7' Boisserée, Titurel, a.a.O., 328ff., Text 336ff. und edt.
Verse 49 ff.

Giirtner-Slg. TU Nr. 320, Innenansicht des modifizierten
Entwurfs, dat. 1834. Abb. in M. E Fischer (1972), Nr. 5.

6.
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Auch im Stil ist die Synthese des Deutschen mit dem
Griechischen thematisiert. Der Entwurf stellt das
wohl extremste Beispiel einer griechisch aufgefafiten
Uberformung von Bautypen und Architekturelemen-
ten des Spiatmittelalters bzw. der Friihrenaissance in
Klenzes Werk dar.

Die Alternativen IV und V gehoren jenem, von Klen-
ze insbesondere in der 1834 erschienenen zweiten
Auflage der »Anweisung zur Architectur des christli-
chen Cultus« hervorgehobenen, »byzantinisch-lom-
bardischen« Stil an, der bei richtiger Auffassung vom
Mittelalter zur Antike zuriickfiihre. Er habe »keine
Schwierigkeiten gefunden«, heiflt es in einer 1834
nachgeschobenen Fufinote, sich »in diesem fast ganz
willkiirlichen Stle frey zu bewegen... Etwas Ge-
schmack, Kenntnis der wenigen Formen, und einige
Handfertigkeit im Sichten, Bentitzen und Zusammen-
stellen reicht hier auf jeden Fall hin«73.

Die Beildufigkeit dieser Bemerkung tiuscht nicht
dartber hinweg, dafl Klenzes Stilbegriff hier einer
extremen Spannung ausgesetzt ist, namlich dem
Wunsch, zugleich Klassizist zu bleiben und Romanti-
ker zu werden. Gerade der fiinfte Ruhmeshallen-Ent-
wurf zeigt Klenzes Dilemma, die in bewufiten Gegen-
satz zur Antike gestellten Assoziationen des Bauty-
pus, die auf die momentanen Vorlieben des Auftrag-
gebers zielten, durch »Hellenisierung« der strukturell
abgelosten Detailform wieder aufzuheben. Gerecht-
fertigt wird die Diskrepanz zwischen griechischer Ein-
zelform und mittelalterlicher Struktur in Klenzes Ar-
chitekturtheorie, in der er seit 1821 das (damals noch)
auf Griechenland beschrinkte Nachahmungspostulat
des Kronprinzen mit seinen eigenen, auf dem franzosi-
schen Architekturrationalismus basierenden An-
schauungen einer funktionalen Architektur in Ein-
klang zu bringen suchte: »Die Architektur. .. zerfillt
(!) in zwei wohl voneinander zu sondernde Abtheilun-
gen, namlich die der einzelnen Formen, und die ihrer
Zusammenstellung: gleichsam in Analogie und Syn-
taxis.« 74

Klenzes damals in Deutschland singulires Teilungs-
theorem wurde von Franz Kugler (1834) und Rudolf
Wiegmann (1839) fast gleichlautend als Verstof§ gegen
das Gesetz einer »organischen« Entsprechung von
Form und Struktur kritisiert: »Hierauf scheint die

13. L.v. Klenze, Akroter-Bavaria, Ausschnitt ans dem
Alternativentwurf V

cinfache Erwiderung geniigend, dass, wenn die grie-
chische Architektur eine vollendete ist, auch ihre ein-
zelnen Formen mit Nothwendigkeit aus der besonde-
ren Zusammenstellung der Theile hervorgehen miis-
sen, diese Formen also nicht mehr dieselben bleiben
kénnen, wenn durch ein anderes Princip der Struktur
andere Beziehungen und Verhiltnisse hervorgerufen
sind«, heifit es bei Kugler7s.

Es bleibt abschliefend zu fragen, welcher Planungs-
stufe dieser fiinfte Entwurf angehort und ob er fiir die

endgiiltige Konzeption von Ruhmeshalle und Bavaria
Konsequenzen hatte.

7 L.v. Klenze, Anweisung zur Architectur des Christlichen
Cultus, Miinchen 18347, 21.

74 Edt., 7.

7 B Kugler, Rez. der >Anweisung zur Architectur des
Christl. Cultus¢, in: Museum No. 40 (1834), abgedr. in:
ders., Kleine Schriften, Bd.III, Stuttgart 1854, 87-100,
hier go. R. Wiegmann, Der Ritter Leo von Klenze und
unsere Kunst, Diisseldorf 1839, 61.
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Klenze berichtet, dafl ihm der Konig vier Wochen
nach der Planvorlage, am 8.Mirz 1834, mitgeteilt
habe, »er habe sich zur Ausfiihrung meines Entwurfs
der Ruhmeshalle, und zwar vom ersten Augenblick
wo er ithn gesehen habe entschlossen, jedoch absicht-
lich bis zu diesem Tage gewartet ehe er es mir gesagt
habe«7¢.

Tatsachlich bestatigt Ludwig in seinen Tagebiichern
diese endgiiltige Entscheidung: »Klenze zu mir be-
schieden, dem ich sagte, seinen Entwurf der dorischen
Ordnung mit Kolof als Bayerische Ruhmeshalle aus-
fithren lassen zu wollen. Keine groflere Freude hatte
ich ihm machen konnen, erwiderte er.«’7 Ausschlag-
gebend diirfte neben dem einzigartigen Effekt der
Monumentalstatue auch Klenzes Kostenvoranschlag
gewesen sein, der sich mit 6ooocoofl. auf weniger als
ein Drittel von Girtners Summe belief 7.

So eindeutig aber war der Entscheidungsprozefi nicht
verlaufen. Immer wieder schreckte der Konig vor
einer Festlegung zuriick”?, wihrend auf der anderen
Seite Klenze auf die Kritik, daf} der dorische Portikus
zu niedrig sei, mit einer »Skizze desselben Prospectes
jedoch in korinthischen Verhiltnissen« reagierte™. Ex
hielt sich also an seine Ankiindigung vom 18. Januar,
seine Entwiirfe »bis zum Eintreten volliger Befriedi-
gung« modifiziersn zu wollen®'. Selbst nach einer
Besichtigung des Bauplatzes Ende Februar blieb alles
offen®>. Es ist deshalb anzunehmen, dafl Klenze die
finfte Alternative — unter Berticksichtigung der Kritik
der ersten Planvorlage und in Kenntnis der Konkur-
renzentwiirfe — zwischen dem 9. Februar und dem
8. Mirz 1834 ausarbeitete, um notfalls auch mit einem
»mittelalterlichen« Entwurf tiber Girtner und Ohl-
miller triumphieren zu konnen.

Dafl Klenze ihn in seinen Memorabilien nicht er-
wiahnt, mag nicht zuletzt daran liegen, dafl mit der
Entscheidung fiir den griechischen Peristyl eine Vorla-
ge uberflissig wurde, zumal er sich hier taktisch einer
Richtung angepaflt hatte, die er gleich nach dem Sieg
iiber seine Konkurrenten wieder aufs heftigste attak-
kierte: »So trug ich also tiber alle meine Mitbewerber
den Sieg davon, was zwar an und fiir sich wenig
bedeutete, nur mich sehr fiir die Architektur der Ver-
nunft und wahren Schonheit freute, welche hier den

Sieg tber byzantinische, italienische und teutsche
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Halbbarbareyen erkampft hatte, welchen die anderen
Mitbewerber Ziebland, Girtner und Ohlmiiller in
ihren Entwiirfen geopfert hatten« (1. 6. 1834)%.

Was den Stellenwert des Entwurfs fiir die weitere
Projektgeschichte angeht, so muf auffallen, daf} sich
auf dem Firstakroter der Oktogonhalle nicht mehr die |
»Mnemosyne« der Vorstudie, sondern eine stehende |
Bavaria (Abb. 13) erhebt, die ganz von Klenzes Ama-
zonen-Konzeption abweicht: Sie ist mit langem Ge-
wand bekleidet, stiitzt sich mit der erhobenen Linken
auf einen Speer, hat die Rechte angewinkelt und schul-
terlanges offenes, fast wildes Haar: Es ist eine »nor-
dische«, der Grals-Ikonologie angepafite Bavaria, die
den Ausgangspunkt fiir Schwanthalers spitere Bava-
ria-Konzeption gebildet haben diirfte. Die Frage, in
wie weit das bauplastische Programm dieses Entwurfs
seinerseits unter dem Einflufl Schwanthalers steht,
bleibt noch zu kliren .

Die offizielle Einbeziehung Schwanthalers erfolgte
erst im Friithjahr 1837, als beschlossen wurde, die

Ruhmeshalle zum fiinfundzwanzigjihrigen Regie-

rungsjubilium Ludwigs zu vollenden. Der Konig!

wollte damals, wie Klenze berichtet, die Monumen—;

talstatue »unter dem Vorwande der Kostenersparnis«

hinweglassen und »somit dem ganzen Entwurfe

7¢ Memorabilien I, 38 v.

77 Bayer. Staatsbibliothek, Tagebiicher Konig Ludwigs .
Eintragung vom 8.Mirz 1834. Mit frdl. Genehmigung
SHK des Herzogs von Bayern.

78 Klenze an Ludwig, 10. Februar 1834, GHA I A 32.

79 Memorabilien II, 37r. und v.

%o Klenze an Ludwig, 13. Februar 1834, GHA IT A 32.

8t Klenze an Ludwig, 18. Januar 1834, GHA IT A 32.

$2 Klenze lidt Ludwig in den Briefen vom 21. und 27. Febru-

ar zur Besichtigung des Bauplatzes ein, GHA II A 32.

Memorabilien II, 38 v.

% Dieser germanische Typus ist in J. M. von Wagners Teuto-
nia des Walhalla-Giebels vorgeprigt (vgl. Otten, 46). We-
nig spiter taucht er in Schwanthalers Giebel-Entwiirfen
fir das Kunstausstellungsgebiude zusammen mit dem
Motiv des Lowenthrons und einer an Klenzes Ludwigs-
herme erinnernden Ludwigs-Buste auf (Entwurf geneh-
migt 20.Juli 1836, vgl. Otten, 111). Schwanthaler kehrte
erst im April 1834 aus Rom zuriick, vgl. Schwanthaler an
S. Boisserée, 5. April 1834 aus Rom, Stadt-Archiv Koln-
Er beabsichtigte aber bereits im Sommer 1833, seine Skiz-
zen und Zeichnungen nach Miinchen vorauszuschicken
vgl. Schwanthaler an Grifin Pocci im Juli 1833 (Otten;
41). Die wechselseitige Beeinflussung Klenzes un
Schwanthalers bediirfte weiterer Untersuchung.
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14. L.v. Klenze, Ansicht der Bayerischen Rubmeshalle, Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, Nv.22/103

gleichsam das Herz ausreiflen«. Klenze lie, »um die-
ses drohende Ubel zu beseitigen . . . Schwanthaler ein
kleines Modell der Statue machen, und erdffnete thm,
den ich als hochst arbeitsbegehrlich, ja arbeitssiichtig
kannte, die Aussicht, diese Arbeit zu erhalten.
Schwanthaler, in den der Kénig gerade »verliebt«
gewesen sei, habe dann die Entscheidung positiv be-
einflufft. Nachdem Klenze versprochen hatte, die er-
forderlichen 150000fl. an der Walhalla einzusparen,
erhielt er die Erlaubnis, die Vertrige mit dem Bildhau-
er und dem Erzgiefer abzuschliefen, was am 28. Mai
1837 geschah %,

Gegenstand des Vertrages war offensichtlich nicht
mehr Klenzes Amazonen-Version, die Schwanthaler
in seinem Modell bereits nach J-M. von Wagners
»Scalptor« vom Glyptotheksgiebel modifiziert hat-
te*, sondern nur noch »eine Kolossal-Statue, die Ba-

varia mit ihren Attributen vorstellend«". Schwantha-
lers Alternativbozzetto greift dann den nordischen
Typus auf, der in Klenzes Akroterbavaria vorgepragt
war. Im September 1837 wurde diese Fassung durch
ein ibergehingtes Birenfell weiter »germanisiert«
(gleichzeitig mit den Walkiiren der Walhalla), und
schlieflich durch die Einbezichung des Lowen mit
Klenzes Amazonen-Version verschmolzen .

Memorabilien II1, 30v. und 31 1.

Die fertiggestellten Skulpturen, darunter der »Scalptor«
nach J. M. von Wagner waren 1836 1n der Alten Pinako-
thek zur Probe aufgestellt. Vgl. H. Sieveking, Materialien
zu Programm und Entstehung des Skulpturenschmucks
am Auflenbau der Glyptothek, in: Kat. Glyptothek
(1980), 234 ff. Kat. Nr. 220ff,

Vertragstext in: Otten (1972), 323!

Die drei Bozetti Schwanthalers ehem. Schwanthaler-Mu-
seum, zerstdrt. Abb. in Otten (1972), Nr. 172. Die weitere
Geschichte des Projekts bei Otten, 60—64 und 130f.
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Die Spannung zwischen mittelalterlich-germanischer
und klassisch-antiker Auffassung der Ruhmeshallen-
idee, die Klenze selbst in seinen alternativen Entwiir-
fen ausgetragen hatte, wurde in der Zuordnung von
griechischer Ringhalle und germanischer Bavaria ver-
sohnt und bewahrt.

So hat Klenze das Denkmal bereits um 1839, also
lange vor der Grundsteinlegung, in einem perspektivi-
schen Gemilde (Abb.14) festgehalten®. Dadurch,
dafl es wie die Walhalla in die Anhohe hinaufgertckt
wurde und nach deren Vorbild eine Rampentreppe

erhielt, wurde sein Prospektcharakter erheblich ge-
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steigert. Dem entspricht auch Schwanthalers Figuren-
auffassung, die im Gegensatz zu Klenzes in sich selbst
und im temenos der umschirmenden Architektur zen-
trierter Amazone, das »Volk« auf der Oktoberfestwie-
se als ein echtes Gegentiber griifit.

% Bayer. Nat. Mus. Inv. 22/103. Lieb/Hufnagl (1977) G 12.
Vgl. Klenze an Ludwig, 28. April 1839, GHA C18. Der
Streit um die Portale im Sockelgeschof}, sowie die plasti-
sche Ausgestaltung der Giebel und Metopen durch
Schwanthaler bzw. eine Analyse des ausgefiihrten Baus
bleiben hier — dem Thema entsprechend — ausgeklammert.





