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nach der Thronbesteigung, habe man die Theresien- 

wiese besichtigt und der König habe erklärt, hier wolle 

er die Ruhmeshalle erbauen. Klenze will schon damals 

eine Skizze angefertigt haben, die aber »sieben Jahre 

im Portefeuille liegen blieb« und bis heute nicht aufge­

funden werden konnte. Bald darauf wurde der ur­

sprünglich schon einmal für die Walhalla vorgesehene 

Bauplatz erworben4.

Drei Jahre später scheinen die Überlegungen in ein 

konkreteres Stadium getreten zu sein. Aus dem Jahr 

1828 stammt ein Auftrags-Entwurf Georg Friedrich 

Zieblands, der sich an den ersten Walhalla-Entwurf 

seines Lehrers Carl von Fischer (1809) anschließt5. Im 

Mai des gleichen Jahres erhalten Minister von Schenk 

und der nach München berufene Historiker von Hor- 

mayr den Auftrag, erneut eine Liste würdiger Bayern 

für eine Ruhmeshalle auszuarbeiten6. Klenze erwähnt 

zu dieser Zeit Diskussionen über den Bau: »...der 

König suchte mir durch alle Mittel und vielfaches 

Nachfragen meine Idee darüber zu entreißen ohne mir 

aber den Auftrag zu Entwürfen zu ertheilen!!!«7

Klenze muß sich bald mit ersten Entwürfen beschäf­

tigt haben. In einem 1830 datierten Blatt (Abb. 1) 

greift er auf die Rundbau-Konzepte der Walhalla von 

1819/20 zurück, experimentiert mit einer Tholos ko­

rinthischer Ordnung, die sich auf einem hohen Sockel 

aus Polygonalmauerwerk erhebt8.

Am 26.Februar 1833 wurde das Programm eines 

Wettbewerbs an Ziebland, Ohlmüller, Gärtner und 

Klenze verschickt, in dem ausdrücklich neben dem 

griechischen auch der Spitz- und Rundbogenstil zuge­

lassen wurde: Nur »Kopie von Walhalla darf dieses 

Gebäude nicht werden.«9 Befristet waren die Einsen­

dungen auf den 1. Februar 1834.

Obwohl oder vielleicht gerade weil Klenze sich in 

dieser Zeit in verschiedenen kritischen Auseinander­

setzungen mit dem König befand und sich schon seit 

längerem durch Gärtners Erfolge zurückgesetzt fühl­

te, gab Ludwig ihm gleich zu Beginn der Wettbe­

werbsfrist ein positives Signal, indem er ihn bat, seine 

erste Skizze eines »Panteone Bavaro« noch einmal 

vorzulegenIO.

Aber auch Gärtner fühlte sich durch den König 

ermuntert. Im April schrieb er an Johann Martin von 

Wagner: »Es ist freygestellt in welchem Style es erbaut 

werden soll, in griechischem d. h. altdorischem, im 

Rundbogen- oder Spitzbogenstyl... Den Spitzbo- 

genstyl glaube ich nicht, daß der König wählen wird, 

da er der Theuerste ist, obschon er seiner Äußerung 

nach ihm sehr geeignet scheint für dieses Monument, 

da es nach seiner Meinung der eigentlich teutsche - für 

dieses am meisten passend wäre, wozu ihn die häufi­

gen Rügen über die Wahl des Styles der Walhalla 

wahrscheinlich führten. Dem Rundbogenstyl, über 

den ich ausführlich mit ihm sprach, ist er keineswegs 

abgeneigt. Doch rieth er mir... zwey Projekte zu 

entwerfen, damit er die Wahl habe, wenn er sich für 

den griechischen entscheide. Sollte ich nicht zu leicht­

gläubig seyn, so scheint es mir, als wäre es dem König 

nicht unangenehm, wenn ich den Sieg davontrüge, 

denn er thut alles mögliche, um dem Klenze jetzt zu 

beweisen, daß er nicht mehr der Großvezir der Kunst 

sey ...« " Von Klenze erwartete der König also einen 

»griechischen« Entwurf, und er legte Gärtner deshalb 

nahe, auch in diesem Stil konkurrenzfähig zu bleiben.

Offensichtlich aber fand Klenze lange Zeit keine 

zündende Idee für den Bau, denn im Oktober 1833 

äußert er sich noch sehr resigniert und unschlüssig: Er 

habe einige Entwürfe zur Ruhmeshalle gemacht, aber 

der ausdrücklich ausgeschlossene Typus der Walhalla 

sei »die beste Auflösung welcher diese Idee fähig war« 

gewesen. Immer bestehe die Gefahr, daß man »nebst 

der Walhalla ein Walhallchen erbaut. (Die Wahl eines

4 Memorabilien II, 27 v. Vgl. Hederer, 336.

’ Abb. in: M. F. Fischer, Amtl. Führer (1972); Vgl. B.V. 

Karnapp, Georg Friedrich Ziebland. Studien zu seinem 

Leben und Werk, Diss. MS Innsbruck 1971, 25. Vgl. 

Ziebland an Ludwig, 4. Sept. 1828, Wittelsbachisches 

Geheimes Haus-Archiv München (GHA) II A 27.

6 M. F. Fischer (1972), 4.

7 KlenzeanaXIII/i, 114.

8 SGS München 26866 (36,6 X 54,3; Feder); bei R. Stolz, 

Die Walhalla. Ein Beitrag zum Denkmalsgedanken im 

19.Jahrhundert, Diss. Köln 1977, 413 als »unbekanntes 

Gebäude«.

9 Vervielfältigtes Wettbewerbsprogramm, Ludwig an Klen­

ze, 26. Februar 1833, Klenzeana XIV, 1. Vgl. M. F. Fi­

scher (1972), 10.

10 Ludwig an Klenze, 31. März 1833, Klenzeana XIV, 1.

“ Gärtner an J.M. v. Wagner, 12. u. 16. April 1833, Würz­

burg Wagner Stiftung, Fase. IV, 191-194. Vgl. W. v. 

Pölnitz, Ludwig I. und J. M. von Wagner. Ein Beitrag zur 

Geschichte der Kunstbestrebungen König Ludwigs!., 

München 1929, 183 f. Anm.
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Schinkels zweiter Entwurf einer tempelförmigen, sich 

durch kürzere Flügel nach vorn öffnenden dorischen 

Ringhalle vor einer polychrom gefaßten Schauwand 

(Abb. 2) wurde für Klenzes Entwurf bestimmend. 

Auch hatte er seit 1830 Anteil an Rauchs Vorarbeiten 

für die »koloßalische Statue« Friedrichs des Großen 

genommen1’. Die mögliche Abhängigkeit Klenzes 

von Schinkels Entwurf hat schon Manfred F. Fischer 

angedeutet '6. Sie wird um so zwingender, wenn man 

Klenzes vorherige Ratlosigkeit und die Tatsache be­

denkt, daß Schinkels Planungen 1833 im 19. Heft sei­

ner »Architectonischen Entwürfe« publiziert wur­

den17. Darüber hinaus scheint Klenze auch Kenntnis 

von den Planungsideen seines Rivalen Gärtner bekom­

men zu haben, der dem König seine erste Skizze 

Anfang November 1833 vorgelegt und großen Beifall 

erhalten hatte18.

Die Konkurrenten gaben ihre Entwürfe vor dem 

festgesetzten Termin, dem 1. Februar 1834, ab'9. 

Ziebland lieferte einen am Athener Theseus-Tempel 

orientierten dorischen Peripteros auf hohem Sockel­

unterbau, ein »Walhallchen«20. Er war nach den aus­

geschriebenen Bedingungen von vornherein chancen­

los. Ohlmüller schloß an seinen Walhalla-Entwurf 

von 1816 mit einem Zentralbau im Spitzbogenstil an21. 

Gärtner blieb in seiner Architektursprache in den 

Bahnen des späten Quattrocento, mischte klassische 

und gotische Elemente mit denen des Rundbogenstils, 

um den erahnten Präferenzen des Königs diesmal 

möglichst nahe zu kommen. So entstand das Wettbe­

werbsprojekt eines überkuppelten Zentralbaus, der in 

einer quadratischen, allseitig durch Säulenarkaden ge­

öffneten Ringhalle ruht22. Gärtner hat sie in einem 

zweiten Entwurf modifiziert23, da die Ausführung vor 

allem an den Kosten zu scheitern drohte. Am 13. Fe­

bruar notierte der König in sein Tagebuch: »Prof. 

Gärtner brachte mir... verkleinerten Entwurf, nehm- 

lich Weglassung des großen Unterbaus, zu Bayer. 

Ruhmeshalle, nebst Voranschlag der etwas über zwey 

Millionen Gulden beträgt (welche Summe ein Haupt­

argument gegen dessen Ausführung ist)...«24

Klenze selbst zögerte bewußt die Abgabe über den 

1. Februar hinaus: »Da ich nicht die mindeste Lust 

hatte mich mit Gott weiß welchen Architekten (!) in 

einen neuen Wettkampf einzulassen, besonders wenn 

16

ein König mit so schwankenden Begriffen über Styl 

und Schönheit Richter sein soll, so zögerte ich immer 

und selbst über den bestimmten Termin des 1. Febru­

ars hinaus meine Pläne vorzulegen... endlich sagte 

mir der König, daß er schon mehrere Entwürfe erhal­

ten habe welche ihn in hohem Maße ansprächen aber 

dennoch unbedingt wünsche, meine Entwürfe zu se­

hen ... ich ... verlangte und erhielt das Versprechen, 

die Sache geheim zu halten, wenn ich den Sieg nicht 

davontrüge.«25

Tatsächlich schickte Klenze der Vorlegung der Pläne 

am 9. Februar ein »letztes Wort« voraus, in dem er um 

Geheimhaltung bat. Zwar mache es ihm nichts aus, 

wenn ein anderer Architekt gewählt würde, aber er sei 

zu alt und berühmt, um von der Niederlage in einem 

offiziellen Wettbewerb unberührt zu bleiben, zumal 

eine solche auch negative Konsequenzen für sein Amt 

und die übrigen anstehenden Bauprojekte haben 

würde26.

Klenze übergab seine Pläne am gleichen Tag, und 

zwar — angesichts der gespannten Konkurrenzsitua-

15 Vgl. Klenze an Ludwig, 11. April 1830 aus Rom, und 

12. Aug. 1831, 7. Sept. 1831, GHA IIA 32.

16 M. F. Fischer (1972), 18 f.

17 K. F. Schinkel, Sammlung Architektonischer Entwürfe, 

Heft 19, Berlin 1833, Blatt 116 und 117.

18 Gärtner an J.M. v. Wagner, 10. November 1833. WWSt. 

Fase. IV, 197-198.

19 Das läßt sich aus Klenzes Bericht schließen, wonach dem 

König schon länger vor Klenzes Planabgabe »mehrere 

Entwürfe« vorlagen. Memorabilien II, 29 r.

20 M.F. Fischer (1972), Abb. 4. Vgl. B. V. Karnapp, Zieb­

land (1972), 34 ff.

21 M.F. Fischer (1972), 14f. und Abb. 6. Vgl. Kat. Klassizis­

mus in Bayern (1980), Nr. 81.14 und 81.15.

22 Gärtner-Slg. TU München Nr. 321 »Projekt zu einer Ruh­

meshalle auf der Theresienhöhe bei München. Perspekti­

vische Ansicht« Dat. und sig. 1833.

23 Gärtner-Slg. TU München Nr. 318. Vgl. Hederer, Fried­

rich von Gärtner 1792-1847, München 1976, 221, zuge­

höriger Grundriß G.-Slg. 316. Vgl. auch K. Eggert, Fried­

rich von Gärtner. Baumeister König Ludwigs I., Diss. 

München 1963, I22ff.

24 Bayer. Staatsbibliothek, Tagebücher Ludwigs I., mit frdl. 

Genehmigung S. K. H. des Herzogs von Bayern.

25 Memorabilien II, 27 v.ff.

26 Klenze an Ludwig, 9. Februar 1834, GHA II A 32. Der in 

den Memorabilien angegebene Vorlagetermin des 12. Fe­

bruar wird durch die Korrespondenz widerlegt.
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ge funktionale Schwächen zeigt: Der Hauptsaal ist mit 

dem Umgang nicht verbunden, und dieser selbst führt 

nicht einmal zum Eingangsportikus zurück, da der 

letzte Quadrant der Raumflucht durch eine »Haus­

meisterwohnung« blockiert ist.

Der dritte Entwurf Klenzes (Alternative II) bestand 

aus einem »Portikus im florentinischen Rundbogen- 

style«. Auf ihn läßt sich lediglich eine Grundrißskizze 

(Abb. 7) beziehen36. Ihr zufolge bestimmte - was aus 

dem Text selbst nicht ersichtlich ist - die Bogenform 

nicht nur die Arkaden des Aufrisses, sondern auch den 

Grundriß der Loggienhalle, die jeweils von der Stirn­

seite aus über Treppen zugänglich war. Davor ein 

monumentaler Sockel, der sich dem Rund einpaßt. 

Klenze sah hier »die 30 Fuß hohe Statue des Stifters der 

Halle selbst, dem Style gemäß unter einem Baldachin 

stehend, im Krönungsornate angebracht (vor), im Be­

griffe selbst dem Verdienste Kränze darzubieten.«37

Eine Anregung für diese Konzeption könnte das 

halbrunde Amphitheater mit zentralem Baldachin ge­

wesen sein, das Klenze im Juni 1825 als Festarchitek­

tur für die Grundsteinlegung des Königsbaus errichtet 

hatte38. Die Idee einer monumentalen Ludwigsstatue 

scheint hingegen aus dem Entwurf Ohlmüllers, der sie 

für die Mitte seines Zentralraums vorsah39, übernom­

men worden zu sein. Sie stieß bei Ludwig auf entschie­

dene Ablehnung, womit auch diese Alternative zu­

nächst ausschied.

Zuletzt legte Klenze seinen angeblich auf die Skizze 

von 1825 zurückgehenden Hauptentwurf eines »Por- 

ticus im dorischen Styl« (Abb. 8) vor, der schließlich 

in ähnlicher Weise ausgeführt wurde. Vor dem durch 

zwei Flügel geöffneten Peristyl Schinkelscher Prove­

nienz erhebt sich hochaufragend Klenzes »griechi­

sche« Bavaria, eine Herme bekränzend40.

36 SGS München 27004 (56,5 X 61; Feder, WZ: 1829).

37 Memorabilien II, 34.

38 Klenzeana XIII/1,2.

39 M. F. Fischer (1972), 15.

40 SGS München 26667 (48,6x81,6; Feder, farbig aquarel­

liert), H. Reidelbach (1888), König Ludwig und seine 

Kunstschöpfungen, 241 f., Fischer (1972) I7ff.; Kat. 

Klenze (1977) Z216; Georg Lengl, Klenze und die 

Münchner Bavaria, in OBB-Archiv, Bd. 103 (1978), 

377~383-
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dificierte Skizze zu der Ruhmeshalle vollendet habe 

und vorlegen« könne4’.

Für die griechische Sockel-Inschrift NOMON THZ 

TEXNHS E0HKE bieten sich zwei Übersetzungen 

an: im Sinne von >Er hat der Kunst das Gesetz gegeben« 

oder, bei Betonung auf der zweiten Silbe des ersten 

Wortes, >Er hat der Kunst eine Heimstatt geschaffen«, 

was eine für die Verehrung des Kunstbeschützers Lud­

wig noch akzeptablere Bedeutung ergibt. In jedem Fall 

scheint sich die Inschrift auf Ludwig zu beziehen und 

trotz dessen Umwandlung in einen Hermes stehen 

geblieben zu sein.

Aufgrund dieser Tatsachen ist die von Lengl aufge­

stellte Hypothese einer Datierung des Blattes auf 1841, 

seine Interpretation als Dokument eines letzten Auf­

bäumens Klenzes gegen die »germanische« Bavaria 

Schwanthalers, widerlegt46. Die am Sockel des Denk­

mals lesbare Inschrift MDCCCXLI darf nicht als 

Entstehungsdatum des Blattes, sondern muß als hypo­

thetischer Einweihungstermin des Monuments ver­

standen werden. Für ein solches Datum spricht auch 

die Bemerkung Gärtners vom April 1833, daß im 

»künftigen Jahre schon die Vorarbeit beginnen« 

solle47.

Der Ursprung von Klenzes Bavaria-Statue liegt in 

den Amazonendarstellungen der klassischen periklei- 

schen Zeit. Ein direktes Vorbild war, wie bereits 

richtig vermutet wurde, Rauchs Bavaria am Max- 

Joseph-Monument, dessen 1829 vollendetes Modell 

Klenze damals in den höchsten Tönen lobte48. Von ihr 

wurde in spiegelbildlicher Umkehrung annähernd die 

Haltung, vor allem aber Körpertypus und Gewan­

dung übernommen, die nach G.E Waagen (1837) auf 

eine rustikale und wehrhafte Symbolisierung Bayerns 

deuten49.

Daß Klenzes Bavaria tatsächlich auf Rauch zurück­

geht, belegt ein Brief Rauchs vom Dezember 1835, 

nachdem Klenze ihn offensichtlich um Hilfe bei der 

genauen plastischen Konzeption der Monumentalfi­

gur gebeten hatte: »Klenze hat mich um die freund­

schaftliche Skizze zur 60 Fuß hohen Bavaria wozu er 

die Zeichnung der Meinigen mit unpassendem Bei­

werk sendet, gebeten, ich denke sie mir nie anders als 

in einer bewegten Stellung mit nur günstigen Silhoue- 

teansichten!«’° Das »Beiwerk«, das waren Herme, 

Löwe und Siegeskranz.

Aber es gibt auch auffallende Abweichungen, etwa in

45 Klenze an Ludwig, 21. Februar 1834, GHA II A 32.

46 Vgl. die etwas konfuse Argumentation von G. Lengl, 

Klenze und die Münchner Bavaria, in: OBB-Archiv 

Bd. 103 (1978), 377-383.

47 Vgl. Anm. ti.

48 Vgl. zur Vermutung M.F. Fischer (1972), 24. In der 

Besprechung der Klenze-Ausstellung von A. Thiersch, in: 

Zeitschrift für Baukunde Bd. VII, Heft 4, München 1884, 

Sp. 228 wird auf »die eigenthümliche Auffassung der Figur 

nach dem Entwurf von Rauch« hingewiesen. Zum Lob des 

Modells vgl. Klenze an Ludwig, 15. und 29. August 1829, 

GHA IIA31.

49 G. F. Waagen, Bildhauerwerke Christian Rauchs, Berlin 

1837, Abb. 32/33. Frdl. Hinweis von H. Sieveking.

!° Rauch an Rietschel, 22.Dezember 1835, in: K. Eggert 

(Hrsg.), Briefwechsel zwischen Rauch und Rietschel, 

Bd. I. Berlin 1890, 322. Frdl. Hinweis von H. Sieveking.
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ruht auf einer Fehlinterpretation der Passage, wo 

Klenze die Hermenbavaria beschreibt und mit anderen 

Monumentalfiguren vergleicht. Es heißt dort: »Da­

durch würde... für München wieder ein Kunstwerk, 

ein wirklicher Koloß gewonnen, wie er als Athena 

Promachos auf der Akropolis die Propyläen überrag­

te.«55 Die beiden für die Bavaria beanspruchten Skiz­

zen einer kämpferischen Athena mit griechischem 

Helm, Aegis, erhobenen Speer und Schild weisen 

keinerlei Züge einer Landesallegorie auf und gehören, 

wie Florian Hufnagl richtig erkannt hat, in den Zu­

sammenhang der Athena-Promachos-Darstellung von 

Klenzes Akropolisbild (1846) ’6.

Überraschenderweise gibt es noch einen fünften Ent­

wurf zur Ruhmeshalle, als Architekturzeichnung der 

größte und aufwendigste überhaupt57. Tatsächlich 

hatte Klenze im Juni 1834 von »6-8 Entwürfen von 

denen ich vier völlig ausarbeitete« gesprochen. Der 

fünfte Entwurf (Abb. 11) ist jedoch im Tagebuch nicht 

direkt erwähnt. Das Projekt verbindet die halbkreis­

förmige Loggia im »florentinischen Styl« (Alternative 

II) mit dem geschlossenen Achteckbau (Alternative 

IV). Beide sind zu einer neuen Idee zusammengefaßt 

und in ihrer architektonischen Pracht noch gesteigert. 

Dafür sprechen folgende Überlegungen: Der Plan des 

oktogonalen Zentralbaues war der einzige gewesen,

55 Memorabilien II, 34 r.

56 Kat. Klenze (1977), 6of. Klenzes Vorentwurf Z245 zeigt 

noch die schmächtige, nach links gewendete Athena aus 

Schinkels Akropolis-Entwurf. Im Gemälde G9 ist dann 

die Statue nach den Vorzeichnungen Z246 (Schwanthaler- 

Slg. MStM) bzw. Z247 (Klenzeana IX, 14-5) korrigiert. 

26





bauen zu laßen«, und dies habe ihn (Klenze) auf die 

Idee gebracht, solche »Ahnenbilder« für den neuen 

Thronsaal vorzuschlagen, worauf es zu einer Abspra­

che mit seinem Freund Schwanthaler kam6’. Nach 

Otten erhielt Schwanthaler ab Herbst 1833 Zahlungen 

für die originalgroßen Modelle, von denen z. B. Maxi­

milian I. 1835 öffentlich ausgestellt wurde64. Im Früh­

jahr 1834, unmittelbar nach Schwanthalers Rückkehr 

aus Rom6’, müssen demnach wenigstens die Vor­

zeichnungen und die kleinen Bozzetti existiert haben, 

vielleicht gab es auch schon die Idee, die ganze 12- 

i4köpfige Wittelsbacher-Galerie noch ein zweites 

Mal, an einem öffentlichen Ort, aufzustellen, wie es 

Schwanthaler dann 1836 der Stadt München anbot66. 

Die beiden Figuren beidseitig des Eingangs lassen sich 

unter dieser Hypothese recht überzeugend als Kaiser 

Ruprecht (rechts) und Kaiser Ludwig (links), zugleich 

Vertreter der bayerischen und pfälzischen Linie, iden­

tifizieren.

Die Hervorhebung des Kaiser Ludwig verbindet den 

Entwurf noch mit einer weiterreichenden ikonologi- 

schen Perspektive. Sowohl Ohlmüller als auch Gärt­

ner und Klenze dürften mit den langjährigen For­

schungen Sulpiz Boisserees über den Gralstempel aus 

dem Heldenepos >Titurel< vertraut gewesen sein, die 

sich in den kritischen Wochen des Jahres 1834 ihrer 

Vollendung näherten und 1835 im ersten Band der 

Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften er­

schienen67. Boisseree, der damals mit allen drei Archi­

tekten häufig verkehrte68, hatte die Widmung des 

jüngeren »Titureh an Kaiser Ludwig den Bayern ent­

deckt und auf die Grals-Idee bei dessen Gründung des 

Klosters Ettal hingewiesen, die im mittelalterlichen 

Polygon Gestalt gefunden hatte. Darüber hinaus er­

klärte er den >Titurel< wegen seiner bayerischstämmi­

gen Schöpfer Wolfram von Eschenbach bzw. Albrecht 

von Scharfenberg schlechthin zum bayerischen Natio­

nalepos6’. Boisserees Tempel-Rekonstruktion (1835) 

zeigt zwar als hochgotischer Zentralbau wenig Über­

einstimmungen mit den eingereichten Entwürfen; 

selbst Ohlmüllers Polygon in der Technik gotischer 

Kathedralrisse fand später seinen Beifall nicht: »Bayer. 

Ruhmeshalle auf Pergament gigantisch groß wie die 

Plane der Alten aber überladen. Seltsame Inconse­

quenz im Stil - stete Neigung zum Eclecticism.« 70

Es besteht aber kein Zweifel, daß die Gralstempel- 

Idee als aktueller romantischer topos Einfluß auch auf 

Klenzes Entwürfe ausgeübt hat. Die Beschreibung des 

Inneren seines ersten Oktogons - die polygonale 

Grundform, die das Gewölbe tragenden Dienste, das 

ungewöhnliche Rot der Innenwände, die azurblaue 

Kuppel mit goldenen Sternen und edelsteinartig leuch­

tenden Fenstern - stimmt fast wörtlich mit dem Text 

des >Titurel< überein. In der zweiten Fassung ist die 

Polychromie des Daches, beim Gralstempel »von 

rothem Golde mit Verzierungen von blauem Schmelz­

werk«, hinzugekommen. Vor allem aber deuten die 

Konsolfiguren der »gewappenten« Ritter am Äußeren 

auf die erzenen Gralsritter des Epos hin7'. Gärtner 

hatte eine solche Rittergalerie in den Vierpässen der 

inneren Kuppelschale angebracht72.

Es gibt weitere aufschlußreiche Veränderungen in der 

Ikonographie: Das Majolikarelief des Stufengiebels 

zeigt König Ludwig jetzt vor einem Löwenthron ste­

hend, hinter dem sich rechts noch eine brennende 

Fackel - Symbol der Freiheit - befindet. Dieses später 

an den Propyläen wieder auftauchende Motiv kann auf 

den Freiheitskampf der Griechen und die Wahl König 

Ottos bezogen werden. Die beiden Flußgötter auf 

dem Giebel, ein männlicher und ein weiblicher, wären 

dementsprechend als Isar und Ilissos zu deuten, die die 

Glorie des Hauses Wittelsbach besiegeln.

6j Memorabilien II, 127t. (eingetragen 12. Sept. 1836). Vgl. 

Eva Maria Wasem, Die Münchner Residenz unter Lud­

wig I. Bildprogramme und Bildausstattungen in den Neu­

bauten, München 1981 (= MBM Heft 101), 200 ff.

64 E Otten (1970), 116.

65 Nach Otten kehrte Schwanthaler im Februar bzw. März 

1834 aus Rom zurück. Tatsächlich geschah dies aber erst 

Mitte April, vgl. unten Anm. 84.

“ F. Otten (1970), 116.

67 S. Boisseree, Über die Beschreibung des Tempels des 

heiligen Grales in dem Heldengedicht Titurel Kap. III, in: 

Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe 

der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 

Bd. I, München 1835, 307-392.

68 Vgl. S. Boisseree, Tagebücher (hrsg. von H.J. Weitz), 

Bd. II 1823-1834, Darmstadt 1981.

69 S. Boisseree, Titurel, a. a. O., 314, 328 und 317.

70 Boisseree, Tagebücher Bd. II (16. Okt. 1834).

71 Boisseree, Titurel, a.a.O., 328!!., Text 336!!. und edt. 

Verse 49 ff.

72 Gärtner-Slg. TU Nr. 320, Innenansicht des modifizierten 

Entwurfs, dat. 1834. Abb. in M. F. Fischer (1972), Nr. 5. 
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Klenze berichtet, daß ihm der König vier Wochen 

nach der Planvorlage, am 8. März 1834, mitgeteilt 

habe, »er habe sich zur Ausführung meines Entwurfs 

der Ruhmeshalle, und zwar vom ersten Augenblick 

wo er ihn gesehen habe entschlossen, jedoch absicht­

lich bis zu diesem Tage gewartet ehe er es mir gesagt 

habe«z6.

Tatsächlich bestätigt Ludwig in seinen Tagebüchern 

diese endgültige Entscheidung: »Klenze zu mir be- 

schieden, dem ich sagte, seinen Entwurf der dorischen 

Ordnung mit Koloß als Bayerische Ruhmeshalle aus­

führen lassen zu wollen. Keine größere Freude hätte 

ich ihm machen können, erwiderte er.«77 Ausschlag­

gebend dürfte neben dem einzigartigen Effekt der 

Monumentalstatue auch Klenzes Kostenvoranschlag 

gewesen sein, der sich mit 600 000 fl. auf weniger als 

ein Drittel von Gärtners Summe belief78.

So eindeutig aber war der Entscheidungsprozeß nicht 

verlaufen. Immer wieder schreckte der König vor 

einer Festlegung zurück75, während auf der anderen 

Seite Klenze auf die Kritik, daß der dorische Portikus 

zu niedrig sei, mit einer »Skizze desselben Prospectes 

jedoch in korinthischen Verhältnissen« reagierte80. Er 

hielt sich also an seine Ankündigung vom 18.Januar, 

seine Entwürfe »bis zum Eintreten völliger Befriedi­

gung« modifizieren zu wollen8'. Selbst nach einer 

Besichtigung des Bauplatzes Ende Februar blieb alles 

offen82. Es ist deshalb anzunehmen, daß Klenze die 

fünfte Alternative - unter Berücksichtigung der Kritik 

der ersten Planvorlage und in Kenntnis der Konkur­

renzentwürfe — zwischen dem 9. Februar und dem

8. März 1834 ausarbeitete, um notfalls auch mit einem 

»mittelalterlichen« Entwurf über Gärtner und Ohl- 

müller triumphieren zu können.

Daß Klenze ihn in seinen Memorabilien nicht er­

wähnt, mag nicht zuletzt daran liegen, daß mit der 

Entscheidung für den griechischen Peristyl eine Vorla­

ge überflüssig wurde, zumal er sich hier taktisch einer 

Richtung angepaßt hatte, die er gleich nach dem Sieg 

über seine Konkurrenten wieder aufs heftigste attak- 

kierte: »So trug ich also über alle meine Mitbewerber 

den Sieg davon, was zwar an und für sich wenig 

bedeutete, nur mich sehr für die Architektur der Ver­

nunft und wahren Schönheit freute, welche hier den 

Sieg über byzantinische, italienische und teutsche 

Halbbarbareyen erkämpft hatte, welchen die anderen 

Mitbewerber Ziebland, Gärtner und Ohlmüller in 

ihren Entwürfen geopfert hatten« (1.6. 1834)83.

Was den Stellenwert des Entwurfs für die weitere 

Projektgeschichte angeht, so muß auffallen, daß sich 

auf dem Firstakroter der Oktogonhalle nicht mehr die 

»Mnemosyne« der Vorstudie, sondern eine stehende 

Bavaria (Abb. 13) erhebt, die ganz von Klenzes Ama- 

zonen-Konzeption abweicht: Sie ist mit langem Ge­

wand bekleidet, stützt sich mit der erhobenen Linken 

auf einen Speer, hat die Rechte angewinkelt und schul­

terlanges offenes, fast wildes Haar: Es ist eine »nor­

dische«, der Grals-Ikonologie angepaßte Bavaria, die 

den Ausgangspunkt für Schwanthalers spätere Bava­

ria-Konzeption gebildet haben, dürfte. Die Frage, in 

wie weit das bauplastische Programm dieses Entwurfs 

seinerseits unter dem Einfluß Schwanthalers steht, 

bleibt noch zu klären84.

Die offizielle Einbeziehung Schwanthalers erfolgte 

erst im Frühjahr 1837, als beschlossen wurde, die 

Ruhmeshalle zum fünfundzwanzigjährigen Regie­

rungsjubiläum Ludwigs zu vollenden. Der König 

wollte damals, wie Klenze berichtet, die Monumen­

talstatue »unter dem Vorwande der Kostenersparnis« 

hinweglassen und »somit dem ganzen Entwürfe

76 Memorabilien II, 38 V.

77 Bayer. Staatsbibliothek, Tagebücher König Ludwigs I., 

Eintragung vom 8. März 1834. Mit frdl. Genehmigung 

SHK des Herzogs von Bayern.

78 Klenze an Ludwig, 10. Februar 1834, GHA II A 32.

79 Memorabilien II, 3/r. und v.

80 Klenze an Ludwig, 13. Februar 1834, GHA II A 32.

81 Klenze an Ludwig, 18. Januar 1834, GHA II A 32.

82 Klenze lädt Ludwig in den Briefen vom 21. und 27. Febru­

ar zur Besichtigung des Bauplatzes ein, GHA II A 32.

83 Memorabilien II, 38 v.

84 Dieser germanische Typus ist inj. M. von Wagners Teuto­

nia des Walhalla-Giebels vorgeprägt (vgl. Otten, 46). We­

nig später taucht er in Schwanthalers Giebel-Entwürfen 

für das Kunstausstellungsgebäude zusammen mit dem 

Motiv des Löwenthrons und einer an Klenzes Ludwigs- 

herme erinnernden Ludwigs-Büste auf (Entwurf geneh­

migt 20.Juli 1836, vgl. Otten, in). Schwanthaler kehrte 

erst im April 1834 aus Rom zurück, vgl. Schwanthaler an 

S. Boisseree, 5. April 1834 aus Rom, Stadt-Archiv Köln- 

Er beabsichtigte aber bereits im Sommer 1833, seine Skiz­

zen und Zeichnungen nach München vorauszuschicken, 

vgl. Schwanthaler an Gräfin Pocci im Juli 1833 (Otten, 

41). Die wechselseitige Beeinflussung Klenzes und 

Schwanthalers bedürfte weiterer Untersuchung.
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Die Spannung zwischen mittelalterlich-germanischer 

und klassisch-antiker Auffassung der Ruhmeshallen- 

idee, die Klenze selbst in seinen alternativen Entwür­

fen ausgetragen hatte, wurde in der Zuordnung von 

griechischer Ringhalle und germanischer Bavaria ver­

söhnt und bewahrt.

So hat Klenze das Denkmal bereits um 1839, also 

lange vor der Grundsteinlegung, in einem perspektivi­

schen Gemälde (Abb. 14) festgehalten89. Dadurch, 

daß es wie die Walhalla in die Anhöhe hinaufgerückt 

wurde und nach deren Vorbild eine Rampentreppe 

erhielt, wurde sein Prospektcharakter erheblich ge­

steigert. Dem entspricht auch Schwanthalers Figuren­

auffassung, die im Gegensatz zu Klenzes in sich selbst 

und im temenos der umschirmenden Architektur zen­

trierter Amazone, das »Volk« auf der Oktoberfestwie­

se als ein echtes Gegenüber grüßt.

89 Bayer. Nat. Mus. Inv. 22/103. Lieb/Hufnagl (1977) G 12. 

VgL Klenze an Ludwig, 28. April 1839, GHA C18. Der 

Streit um die Portale im Sockelgeschoß, sowie die plasti­

sche Ausgestaltung der Giebel und Metopen durch 

Schwanthaler bzw. eine Analyse des ausgeführten Baus 

bleiben hier - dem Thema entsprechend - ausgeklammert.
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