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Wenn wir an das Paradies
denken, kommt uns als ers-
tes das dramatische Ende
dieses auBergewoéhnlichen
Ortes in den Sinn. Der Mo-
ment, in dem Eva dem lieben
Gott nicht gehorcht und
Adam mit einem Apfel vom
verbotenen Baum verfiihren
mdochte. Den verhangnisvol-
len Ausgang der Geschichte
kennen wir alle. Die Schuld
fiir die Vertreibung aus dem
Paradies wird auf uns gela-
den und im Speziellen auf
die Frau. Die Bilder, die wir
kennen, sind diejenigen von
Diirer, Hans Baldung oder
Cranach. Es sind die Bilder
von Garten, wie dem Para-
diesgartlein, das heute im
Stadel in Frankfurt zu sehen
ist. Darauf ist ein Brunnen
zu sehen, zahlreiche Pflan-
zen und viele Tiere. Man
ahnt es, alles ist symbolisch
hoch aufgeladen und nur
fur den gebildeten Betrach-
ter zu entschliisseln.

Wo lokalisieren wir den
Ort? Der Glaube, dass das
Paradies im Nahen Osten ir-
gendwo zwischen den Fliis-
sen Pischon, Gihon, Hidde-
kel und Perat liegt, 1aBt sich
heute nicht mehr aufrecht
erhalten. Es bedarf also un-
serer Fantasie, ob wir liber-
haupt einen Ort benétigen
oder ob uns die eigene Vor-
stellung und die Bilder der
Kunst geniigen, um an das
Paradies zu denken. Im Som-
mer dieses Jahres haben
international renommierte
Kiinstler in der Bundes-
kunsthalle Bonn Arbeiten
zum Thema ,,Arger im Para-
dies“ konzipiert. Im SchioB
Bruck in Linz hat Peter Wei-
ermair dieser Tage eine
Ausstellung mit dem Titel
,Das bedrohte Paradies* mit
Fotografien von Heinrich
Kiihn kuratiert. Und zum Jah-
resbeginn gab es in Stade

eine Ausstellung ,,Das Para-
dies im Expressionismus*
mit Werken von Ernst Ludwig
Kirchner, Franz Marc und
August Macke.

Liegt da etwas in der Luft?
Ist das Paradies wieder in
Mode gekommen? Und wenn
ja, warum? Paradies bedeu-
tet nach dem altgriechischen
»paradeisos“ nichts weiter
als Garten. Reicht es uns also
einen Garten anzulegen um
einen Ort zu haben, an den
wir uns zuriickziehen kén-
nen und wo wir vor der Au-
Renwelt geschiitzt sind? Ist
es die Funktion des Garten
Edens, einen eingezdunten
Raum als Schutzzone zu
schaffen? Alles ist und bleibt
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eine lllusion, die Geschichte
ist nicht reversibel. Wir kon-
nen nur davon traumen, von
der Holle verschont zu blei-
ben und in einem paradies-
ahnlichen Raum nach dem
Tod aufzuwachen.

Schon immer hatte die Dar-
stellung des Paradieses in
der abendlandisch-christli-
chen Kunst einen wichtigen
Platz eingenommen. Zum
Beispiel ist das Paradies auf
dem beriihmten Genter Altar,
1435 von den Gebriidern van
Eyck fertiggestellt, als eine
utopische Landschaft darge-
stellt. Die Anbetung des
Lammes ist in einen mediter-
ranen, exotischen Garten
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~ 1510/16 gemalt, Ol auf Holz,
~ hangt heute in der Alten
inakothek in Miinchen. Die-
Bild galt dem amerika-
Dadaisten Man Ray
) als Vorlage fiir
rstellung des Para-

n von Adam

. Sie ist zur da-

t ihre Ge-
i dgr linken

'vom obe-
b auf Eva/

Zeitzuordnung. Die Figuren
sind eindeutig weltlich.
Dargestellt ist der Moment
der Verfiihrung, in dem Eva
Adam den Apfel reicht. Nie-
mand braucht eine neue Bild-
findung. Der Bildaufbau ist
von Cranach libernommen,
selbst die verquere Koérper-
haltung. Gedankenverloren
schweift Evas Blick in ein
Ungewisses, wiahrend Adam
Bronia begehrende Blicke
zuwirft.

Die amerikanische Kiinstle-
rin Elaine Sturtevant, die wie
Man Ray nach Paris ausge-
wandert ist (1924-2014),
verwendet dann wiederum
das Ciné Sketch von Man
Ray als Vorlage. Sie selbst
nimmt die Rolle der Eva/
Bronia Perlmutters ein und
fur den Part von Adam/
Marcel Duchamps wahlt sie
ihren Freund Robert Rau-
schenberg (beide Manner
natirlich mit falschem Bart).
Sturtevant als Kiinstlerin
reicht dem mannlichen
Kiinstlerkollegen Robert
Rauschenberg den Apfel der
Versuchung. Sie fiigt den
beiden Protagonisten keine
weiteren Symbole hinzu.
Die Schiange fehlt, der
Baum, das Paradies
sowieso und auch
kein Apfel ist zu er-
kennen. Alle kennen
die Geschichte. Die
Szene erklart sich von
selbst.

Wie bei Man Ray sind
beide mit weltlicher
Kette und Armreifen
geschmiickt. Aus der
schiichternen, schuld-
bewuBten Eva bei
Cranach und der ge-
dankenverlorenen bei
Man Ray ist eine
selbstbewusste Frau
geworden. lhr Blick ist
streng und sie ist nicht mehr
bereit, die Schuld alleine zu

tragen. Den Kopf leicht in

den Nacken geworfen, blickt
sie auf Adam. Dieser 6ffnet
zwar die Hand, als ob er
damit etwas ergreifen moch-
te, wendet die Offnung aber
von Eva ab. Der Blick sugge-
riert eine Habachtstellung.
Fast eingeschiichtert ist das
rechte Auge auf Eva gerich-
tet, wahrend die linke Ge-
sichtshélfte ganz in dem
schwarzen Hintergrund ver-
schwindet. Man geht nicht
aufeinander zu. Man ist nicht
eingebettet in eine sichere
Umgebung wie den Garten
Eden. Beide stehen solitar
vor dem schwarzen Hinter-
grund im Niemandsland. Sie
sind nicht verortet. Es sind
zwei gleichwertige Kiinstler-
personlichkeiten, die sich
der Geschichte des Siinden-
falls und deren Auswirkun-
gen fiir die Menschheit be-
wuBt sind. lllusionen will
man nicht geben. LaBt sich
aber alles auf die korperli-
che Begehrlichkeit und den
Wunsch nach irdischen
Werten, wie Schmuck, redu-
zieren? Wie ein seltsames
Ritual erscheint dann nur
noch das Verdecken der Ge-
schlechtsteile. Ist dies rein
dem Bildaufbau und dem
Spiel mit Licht und Schatten
geduldet oder weshalb hélt
hier Sturtevant an etwas
fest, das keinerlei Notwen-
digkeit bedarf?
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1 Man Ray

Ciné-Sketch: Adam and Eve (Marcel Duchamp
and Bronia Perimutter), Gelatin silver Print

2 Lucas Cranach d. A.

(1472-1553) Adam und Eva (Der Stindenfall),
um 1510/16

3 Duchamp Man Ray

Sturtevant, Portrait, 1966





