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Wie manch anderer in der langen Reihe der Redner, möchte ich ein 

aktuelles Thema ansprechen, nicht ohne gelegentlich augenzwinkemd den 

Baukünstler, Denkmalpfleger und Architekturdenker Schinkel als fingier­

ten Kommentator einzubeziehen. Konkret geht es um Denkmalpflege und 

Rekonstruktion, indirekt natürlich auch um unser Verhältnis zur Moderne.

Unbestreitbar, dass Schinkel - wie Julius Posener 1981 im Vorwort der 

Festreden feststellte - gleichermaßen für Tradition und Fortschritt in An­

spruch genommen werden kann, liegt doch seine große künstlerische und 

intellektuelle Leistung in der kreativen Vermittlung des historischen 

Architekturerbes in eine sich stets verändernde zukunftsoffene Gegen­

wart. Das macht seinen Modernitätsanspruch und die Qualität und Vielfalt 

seiner Baulösungen aus.

Eine gewisse Parallelität des Spannungsfeldes zwischen rationaler 

Modernität und romantischem Historismus Anfang des 19. Jahrhunderts 

mit unserer heutigen Situation ermutigt dazu, sich vorzustellen, wie er 

möglicherweise auf die großen Debatten reagiert hätte, die wir heute über 

unser architektonisches Verhältnis zur Geschichte führen - Debatten, die 

- je für sich - ihr eigenes Thema zu haben scheinen, aber zweifellos 

zusammengehören: Ich meine die sogenannte Denkmalpflege-Debatte, 

die Rekonstruktions-Debatte und die Diskurse um Authentizität und „vir­

tual reality”.

Diese Debatten haben unseren traditionellen Umgang mit Baudenk­

mälern in den vergangenen Jahren gründlich verunsichert. Sie sind natür­

lich viel zu komplex, als dass man in einer halben Stunde mehr als offe­

ne Fragen rekapitulieren könnte, andererseits zu herausfordernd, um den 

heutigen Anlass nicht zum Versuch eines knappen Resümees aus subjekti­

ver Sicht zu nutzen.
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Die Denkmalpflege-Debatte

Es liegt mir fern, die im Sommer 2000 entbrannte und nur scheinbar 

fürs erste abgeschmetterte Initiative von Bündnis 90/Die Grünen für eine 

weitgehende Entstaatlichung der Amtlichen Denkmalpflege hier im ein­

zelnen noch einmal aufrollen zu wollen.1 Manches an dieser neoliberalen 

Intervention war bedenkenswert. Dennoch sollte man daran erinnern, dass 

es nicht nur um ein ordnungspolitisches Argument ging, das bekannten 

Schwächen des obrigkeitsstaatlichen denkmalpflegerischen Verwaltungs­

handelns durch gesteigerte Bürgemähe abhelfen wollte, sondern um 

Inhalte und Forderungen, die den Kern der überkommenen Denkmalphilo­

sophie berühren oder besser gesagt: sprengen.

Die Reizworte der Memoranden 2 waren ein ahistorischer, in vorindu­

strieller Vergangenheit verankerter Schönheitsbegriff als oberster Denk­

malwert, der staatlichen Schutz in erster Linie unstrittigen und erhabenen 

Baudenkmalen der Gemeinschaft wie Kirchen, Schlössern und öffent­

lichen Monumentalbauten angedeihen lassen wollte und somit den 

erweiterten und pluralistischen Denkmalbegriff der Nachkriegsmodeme 

radikal zurückzustutzen suchte. Zum zweiten unter der Maxime der 

Demokratisierung die mehr oder minder verklausulierte Einführung des 

Denkmalplebiszits, das in Form von Pfennigparaden und Abstimmungen 

via Internet bereits zunehmend Wirklichkeit wird. Jenseits seines staats­

tragenden Potenzials soll Denkmalschutz zur Herzensangelegenheit der 

demokratischen Mehrheit werden nach dem Motto „Was keine Herzen 

bewegt, wozu sollte es gerettet werden”? 3

Kaum etwas von dem, was einst abgelehnt wurde und heute den Men­

schen einen anschaulichen Weg in die Geschichte öffnet, infolge auch 

Bedeutung und charakteristische Schönheit gewonnen hat - von den einst 

verhassten Gründerzeithäusern bis zu den Speichern und Fördertürmen 

aufgelassener Industrielandschaften - wäre erhalten, hätte man vor Jahren 

diesen Rat befolgt.
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Wenn auch ein bemerkenswertes neues Thesenpapier 4 der Grünen vom 

Juli 2001 angesichts der Proteste diese radikalen Prämissen zurücknimmt 

und das unstrittig notwendige Engagement der sogenannten Zivilgesell­

schaft stärker in seiner komplementären Funktion zur staatlichen Denk­

malpflege sowie deren Reformbedarf betont, ist angesichts der dramati­

schen finanziellen Notlage der Öffentlichen Hand zu befürchten, dass der 

Rückbau der staatlichen Denkmalpflege de facto voranschreiten wird.

Das Selbstverständnis staatlicher Denkmalpflege in Deutschland - ein 

Kind der bürgerlichen Emanzipation, nicht des Staatsabsolutismus - geht 

auf Schinkel zurück, der bekanntlich mit seinem Gutachten von 1815 den 

Aufbau der Denkmalpflegebehörden in Preußen initiierte.5 Wie Erich 

Blunck, Architekturlehrer an der Technischen Hochschule Charlottenburg 

und langjähriger preußischer Provinzialkonservator, an dieser Stelle in 

seiner Festrede ‘Schinkel und die Denkmalpflege’ 1916 hervorhob, 

begründete Schinkel die Notwendigkeit einer staatlichen Denkmalpflege- 

Institution mit dem Hinweis auf die zerstörerische Kraft partikulärer 

Einzelinteressen, etwa des Kunsthandels, aber auch der Denkmalnutzer 

und der Regierenden: „ ... da es sich leider nur zu häufig fand, dass in die­

sen Behörden keine Stimme war, die durch das Gefühl für das ehrwürdige 

dieser Gegenstände geleitet wurde und sich hinreichend ausgerüstet fühl­

te, die Verteidigung ... gegen die Stürmenden zu übernehmen, welche meh- 

renteils nur durch einen eingebildeten augenblicklichen Vorteil auf den 

Untergang manches herrlichen Werkes hinarbeiteten”. 6

Dabei kam es ihm - im Gegensatz zum Zentralismus der französischen 

Denkmalpflege — auf eine dezentrale, jedoch von fachlicher Beamten- 

Kompetenz gestützte, bürokratische Hierarchie der Denkmalverantwor­

tung an, wie sie prinzipiell auch noch unsere modernen demokratischen 

Denkmalschutzgesetze prägt. Wie Franz Kugler 1846 feststellte, liegt der 

Zweck der amtlichen Denkmalpflege darin, dass die denkmalpflegeri­

schen Bestrebungen „von vornherein dem Einflüsse des Dilettantismus 

(der anderwärts diesen Angelegenheiten so häufig eine schiefe Richtung 

gegeben hat) entzogen und auf entschieden wissenschaftlicher Grundlage 

ins Leben geführt werden.” 7
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Sicherlich, die idealistische Interpretation des Staates, die nach 1945 

erneut den Aufbau der Bundesrepublik prägte, ist mitsamt ihren autoritä­

ren Residuen unter veränderten wirtschaftlichen, sozialen und politischen 

Bedingungen auf den Prüfstand geraten. Sicherlich hat sich auch das all­

gemeine Denkmalverständnis seit Schinkels Zeiten fortentwickelt - aber 

nicht alles, was in Bürgerinitiativen, Vereinen und Stiftungen, die dem 

Denkmal je auf ihre Weise dienen wollen, Fürsprecher findet, kann 

dadurch sachgerecht überleben. Erst recht das, was noch des Minder­

heitenschutzes bedarf. Ich nenne hier konkret die zunehmende Gefähr­

dung des baukulturellen Erbes des 20. Jahrhunderts, namentlich der Nach- 

kriegsmodeme, deren Leistungen in der breiten Öffentlichkeit von den 

Fehlleistungen der gleichen Epoche überdeckt scheinen.

Längst hat die Denkmalpflege neue Wege beschritten und neue 

geknüpft. Aber trotz aller Umnutzungsoptionen und Nachhaltigkeits­

appelle muss sie noch immer gegen den denkmalfeindlichen Strom mate­

rieller und ideeller Verwertungsinteressen schwimmen. Schinkel, so 

meine ich, sähe die Gefährdung seiner Institution mit Besorgnis und 

würde auch heute an seinem Plädoyer für eine staatlich autorisierte 

Denkmalpflege festhalten. Zum Glück kommt auch das neue 

Thesenpapier der Grünen zu dem Schluss: „Wir wollen nicht den Staat 

aus seiner Denkmalverantwortung entlassen”. Aber de facto drohen den 

Ämtern neben personellen Kapazitätsverlusten, die ihren gesetzlichen 

Auftrag gefährden, auch Konflikte, die aus einer wachsenden Diskrepanz 

zwischen denkmalfachlichen Kriterien und populären Denkmalwünschen 

erwachsen: Steht Denkmalpflege im herkömmlichen Sinne überhaupt 

noch im Zentrum des öffentlichen Denkmalbewusstseins? Läuft nicht die 

glanzvolle Rekonstruktion verlorener Baudenkmale längst den mühseli­

gen Konservierungsstrategien am lebenden Patienten den Rang ab?
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Die Rekonstruktions-Debatte

Der Wille, verlorene Baudenkmäler der älteren Geschichtsepochen ein­

schließlich der historischen Stadtgrundrisse durch Rekonstruktion wieder­

zugewinnen, hat in den letzten Jahren geradezu den Charakter einer 

Lawine angenommen. 8 Die Denkmaltheoretiker haben darauf hingewie­

sen, dass der Wunsch, nach den ungeheuren Kriegsschäden und den noch 

umfangreicheren Modemisierungszerstörungen der Nachkriegszeit die 

Verluste an Denkmälern nicht hinzunehmen, in dem Maße problematisch 

wird, in dem der unmittelbare zeitliche und emotionale Konnex zu ihrem 

Untergang verloren ging und erst von einer neuen Generation im Namen 

der Geschichte neu entzündet wird: Die Wiedererweckung des Histo­

rischen wird dann unweigerlich zu einer Revision des Geschichtlichen, 

um eine Unterscheidung August Gebeßlers zu zitieren. 9

Die Rekonstruktionsdebatte ist seit dem 19. Jahrhundert konstitutiver 

Teil der Denkmaldiskussion und des umstrittenen Restaurierungswesens 

gewesen. Dem Wunsch, das Baudenkmal in seiner ganzheitlich erlebbaren 

künstlerischen Gestalt zu überliefern, stand seit dem Streit um den letzt­

lich unterlassenen Wiederaufbau des Heidelberger Schlosses und den wis­

senschaftlichen denkmalpflegerischen Grundlegungen John Ruskins, 

Alois Riegls und Georg Dehios seine konservierende Bewahrung als 

unwiederholbares, nicht reproduzierbares Geschichtszeugnis gegenüber. 

Aber nicht nur Respekt vor der Geschichte, sondern im Umkehrschluss 

auch vor der Nichtreproduzierbarkeit der Kunst kennzeichnet Dehios 

Postulat „Konservieren, nicht Restaurieren" 10 , das noch die moderne 

‘Charta von Venedig’ (1964) maßgeblich prägte.

Andererseits: Die Wiederaufbauzeit nach dem Zweiten Weltkrieg zeigt 

eine Fülle von Beispielen in Ost und West, die der einen oder anderen 

Option folgten. Und ein Blick auf die Bilder zerstörter Städte nach 1945 

genügt, um die zahlreichen Rekonstruktionsleistungen dieser Epoche an­

zuerkennen. 11 Lange von der Fortschrittsgläubigkeit der Moderne unter­

drückt, gewann die Rekonstruktionsdebatte erneut parallel zur postmoder­

nen Architektur-Kritik an Boden. Dabei versteht sich, dass die Denkmal­
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pfleger seit jeher differenziert zwischen verschiedenen Stadien, Motiva­

tionen und Legitimationen des Rekonstruierens von der Reparatur und 

Ergänzung im Wiederaufbau über Teilrekonstruktionen am Äußeren und 

Inneren bis hin zum Sonderfall des vollständigen Nachbaus ausgelöschter 

Baudenkmäler unterscheiden. 12

Es ist jedoch auffällig, dass erst mit der Wiedervereinigung Deutsch­

lands, etwa mit dem Beschluss zum Wiederaufbau der Dresdner Frauen­

kirche und der einsetzenden Diskussion über das Berliner Stadtschloss 

diese Option eine ganz neue Qualität erreicht hat, indem sie aus dem 

innerfachlichen Diskurs weit in den öffentlichen und politischen Raum 

vorgedrungen und offensichtlich zu einer Richtungsentscheidung über 

unseren Vergangenheitsbezug geworden ist.

Hatte das optimistische Motto des Denkmalschutzjahres 1975 noch 

„Eine Zukunft für unsere Vergangenheit” gefordert, so müsste es heute 

eher umgekehrt heißen: „Eine Vergangenheit für unsere Zukunft” oder - in 

Frageform gekleidet : „Welche Vergangenheit für unsere Zukunft”?

Den Trend zum Rekonstruieren, der neuerdings auch den ambivalenten 

historisch-politischen Begriff „Preußen” für die geplante Länderfusion 

Berlins und Brandenburgs einschließt 13, möchte ich mit dem Wunsch 

nach Deregulierung der staatlichen Fachdenkmalpflege durch zwei provo­

kante Fragen verknüpfen:

1. Sind die Forderungen nach Entstaatlichung, Kürzung der Denkmal­

liste und Liberalisierung der Denkmalschutzgesetze und die nach 

Rekonstruktion historischer Symbolbauten nicht zwei Seiten ein- und der­

selben Medaille? Dient die Verlagerung der Denkmalverantwortung ins 

Private nicht letztlich dem Ausräumen unerwünschter ‘Hemmnisse’ auf 

dem Weg in die globalisierte Metropole und umgekehrt der Wille zur 

Rekonstruktion - jenseits aller weiteren Zwecke - dem Aufbau einer auf 

zentrale Merkzeichen und offizielle Lesarten ausgerichteten historischen 

Identität, die den kulturellen und gesellschaftlichen Entgrenzungspro­

zessen stabilisierend entgegengestellt wird?
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2. Ist es nicht dieser Identitätsstiftung dienlich, dass durch eine bislang 

ungeahnte technische Reproduzierbarkeit des Denkmals die alten Denk­

mal-Kriterien materieller Authentizität, historischer Zeugenschaft und 

künstlerischer Integrität zunehmend außer Kraft gesetzt werden, an deren 

Stelle die beliebig einsetzbare Bild-Botschaft des Mediums ‘Erinnerungs­

architektur’ tritt?

Die erste Hypothese muss offen stehen bleiben, weil sich ein kausaler 

Zusammenhang zwischen Globalisierung und Rekonstruktionsbegei­

sterung erst aus einer umfassenden und genauen Analyse aller Faktoren 

und Handlungsmotive erschließen ließe. Die Argumente der Heilung von 

Wunden im historischen Stadtbild oder der Rekonstruktion eines 

Schlosses, „ einfach weil es schön ist ” (Bundeskanzler Schröder)14 , kön­

nen nicht darüber hinwegtäuschen, dass Denkmalpflege stets identitäts­

stiftend wirkt, erst recht Rekonstruktion.

Ein Blick auf die immer wieder als Vorbild zitierte polnische Denkmal­

pflege-Geschichte zeigt, dass dort das Rekonstruieren im großen Stil poli­

tisch motiviert war. Schon nach den Zerstörungen des Ersten Weltkrieges 

zeichnete sich in Polen eine Durchbrechung der wissenschaftlichen 

Grundsätze des Konservierens zugunsten des Rekonstruierens ab. Das 

Prestige des wiedererstandenen Staates — so kürzlich Konstanty 

Kalinowksi auf einem Symposium des Deutschen Historischen Museums 

- forderte die Wiederherstellung jener Bauten, die dieses Prestige mitge­

stalteten oder die als Zeichen des nationalen Selbstbewusstseins fungier­

ten. Erst recht nach den Zerstörungen des Zweiten Weltkrieges, als Städte 

wie Danzig und Warschau zwischen neunzig und hundert Prozent ihrer 

historischen Bausubstanz verloren hatten. Der polnische Generalkonser­

vator Jan Zachwatowicz begründete - sich „der Tragödie der denkmal­

pflegerischen Fälschung bewusst ” (Andrzej Tomaszewski) - die 

Notwendigkeit des rekonstruierenden Wiederaufbaus 1945 mit den 

Worten: „ Die Deutschen, die uns als Nation vernichten wollten, zerstör­

ten auch die Denkmäler unserer Geschichte... Wir dürfen nicht erlauben, 

dass man uns unsere Kulturdenkmäler raubt. Wir werden sie rekonstruie­

ren ..., um den nächsten Generationen, wenn schon nicht die authentische 
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Substanz, so doch wenigstens die genaue Form dieser Denkmäler zu 

übermitteln ... als wichtiges Werkzeug der Gestaltung des Lebens und des 

psychischen Rückhaltes...” 15 Es liegt auf der Hand, dass auch wir 

Verlustängste kompensieren und psychischen Rückhalt in der (in wel­

cher?) Geschichte suchen,16 wenn wir in den laufenden Prozess der euro­

päischen Integration und der Globalisierung identitätsstiftende Rekon­

struktionen implementieren.

Um zur zweiten Frage der neuen Perfektion der Rekonstruierbarkeit 

und ihrer Folgen zu kommen:

Kein Zweifel , dass heute jede verlorene Architektur bei entsprechen­

dem Aufwand technisch reproduzierbar ist, wenn wesentliche Eckdaten 

vorliegen. Das war nicht immer so. Erst die Kombination historischer 

Pläne mit exakten Messbildaufnahmen seit Ende des 19. Jahrhunderts 

erlaubte eine Annäherung an das Vorbild, die über eine Nachempfindung 

hinausgeht. Und erst in jüngster Zeit erfolgte durch den planerischen 

Einsatz des Computer Aided Design jener Quantensprung, der - wie die 

virtuellen Rekonstruktionen von Manfred Koob und Alfred Iwainsky zei­

gen - eine Detaillierung erlaubt, die eine nahezu hundertprozentige 

Authentizität des Erscheinungsbildes garantiert, die sogar einen maschi­

nell gesteuerten Nachbau ermöglichen würde.17

Das freilich will niemand. Im Gegenteil, man will die Kriterien mate­

rieller und produktionstechnischer Authentizität in höchstem Maße erfül­

len. Kunsthistoriker, die sich aus Skepsis hinsichtlich der künstlerischen 

Machbarkeit gegen die Rekonstruktion des Berliner Schlosses ausgespro­

chen haben, sind zugleich begeistert für die Rekonstruktion der Bauaka­

demie eingetreten, weil diese aus einem seriellen Fabrikationsprozess her­

vorgegangen sei und ihre von einigen Beherzten geborgenen Einzel­

elemente im Sinne eines ‘genetischen Codes’ vorliegen. Das überzeugt 

nicht recht, geht es doch auch hier in erster Linie um die geistige Ent­

scheidung, ob, was heute technisch und kunsthandwerklich machbar ist - 

nämlich fast alles - auch tatsächlich gemacht werden soll.18
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Was würde Schinkel wohl sagen, wenn er - vielleicht im Jahre 2007 - 

zur Wiedereröffnung seines Bauakademie-Neubaus eingeladen wäre. Auf 

den ersten Blick würde er sich sicherlich freuen, dass der „rote Kasten' 

wieder an seinem Ort steht, genauso wie wir alle, insbesondere die 

Architekturhistoriker, die die lange verkannte Schönheit und vergessene 

Bedeutung des Bauwerks wiederentdeckt und hymnisch verbreitet 

haben.19

Als Städtebauer würde er sich freuen, einen Orientierungspunkt seines 

alten Berlin wiederzuerkennen, aber dennoch würde er, wenn ich nicht 

irre, sofort mit seinem Spazierstock im Sand malend nachweisen, dass der 

Würfel jetzt, wo sich das Umfeld so stark verändert hat, ein klein wenig 

anders stehen müsste, so oder vielleicht so... ?

Als Denkmalpfleger würde er sich vielleicht geschmeichelt fühlen, mit 

seinen Bauten selbst in den Denkmalstatus aufgerückt zu sein, anderer­

seits aber die geringe, auf wenige Spolien beschränkte materielle Authen­

tizität des Nachbaus bemängeln. Mehr oder minder detailtreue Rekon­

struktion schätzte er nur im Sinne der Reparatur oder der vollendenden 

Ergänzung eines überwiegend erhaltenen Originalbestandes wie etwa im 

Falle der Marienburg. Wo es aber um Weiterbau wie beim Kölner Dom, 

oder um Wiederauf- und -Ausbau etwa der Ruinen der Rheinburgen für 

die Preußenprinzen ging, zielte er von vornherein auf Abgrenzung.

Als moderner Architekt des 19. Jahrhunderts würde er sich beim 

Betreten des Inneren sicherlich wundem, dass hinter seiner Fassade ein 

blitzmodemer Neubau aus unbekannten Materialien und neuen Konstruk­

tionen steckt, die keinen zwingenden organischen Zusammenhang mit 

dem erkennen lassen, was sich auf ihr in subtiler Ordnung abbildet: 

Gerade dieses täuschende Verkleiden der Kemform habe man doch ver­

meiden wollen. Wohlgemerkt, der gern zitierte Brief Max Tauts an Otto 

Nagel vom 26. Februar 1960, der diese Lösung propagiert, bezog sich auf 

das noch stehende Gehäuse des Schinkelbaus - also auf die grundsätzlich 

andere Ausgangslage des Bauens im historischen Bestand.20
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Auf das Organische - das Ganzheitliche des Zwecks, der Disposition, 

der Konstruktion des Materials und des Ausdrucks, deren Produkt zu 

jedem Zeitpunkt, an jedem physischen und geistigen Ort zu anderen 

Resultaten fuhren, eine „Fortsetzung der Geschichte zulassen” müsse, 

kam es Schinkel immer an. Schinkel - der Historist, der „nichts abge­

schlossenes Historisches wiederholen”2' wollte , sondern sich - wie 

Wolfgang Hardtwig in der Historismusdebatte der 70er Jahre formulierte 

- durch die Neuinterpretation der historischen Vorbilder und Typologien 

„in selbstbewussten Gegensatz zum Vergangenen” stellte22 , würde ver­

mutlich sagen: „Hätte ich Eure technischen Möglichkeiten und Eure Zeit- 

und Selbsterfahrung, sähe der rote Kasten natürlich etwas anders aus, 

warum versucht Ihr es nicht mit einer neuen Bauakademie am alten Ort? ”

In diesem Sinne plädiert beispielsweise auch Harald Bodenschatz in 

seiner differenzierten Analyse, die die historische Nutzungs- und Umbau­

geschichte in den Vordergrund rückt, für eine ‘freie’ Rekonstruktion, die 

den neuen Bedingungen Rechnung tragen müsse.23 Um noch einmal 

Schinkel zu zitieren: „Hierzu gehört freilich neben der Kenntnis des gan­

zen historisch-vorhandenen eine Phantasie und ein Divinationsvermögen: 

das rechte und gerade der Kunst notwendige Mehr in der Welt, wenigstens 

für die nächste Zeit zu finden.” 24

Doch genug der Spekulationen: Es geht jedoch beim Wiederaufbau 

nicht um Schinkels, sondern um unsere Bauakademie und um unsere städ­

tebauliche und symbolische Interpretation der neuen Mitte. Es wird dabei 

durchaus eingeräumt, dass Rekonstruktionsprojekte mit den zentralen 

Aufgaben der Denkmalpfleger, die überlieferten Monumente in ihrem 

materiellen Bestand und in ihrer geschichtlichen Überlieferung für nach­

folgende Generationen zu schützen, zu erhalten und zu pflegen, nur noch 

sehr wenig zu tun haben - nämlich nur insoweit ihr denkmalpflegerisches 

Know How für die - wie Emst Bacher formulierte - „fachgerechte 

Anfertigung von Vergangenheit”25 erforderlich ist.

Welche Folgen hat nun die Ablösung des Rekonstruktionswunsches 

vom internen denkmalfachlichen Diskurs und die Verdrängung der insti­
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tutionalisierten Denkmalpflege durch mündige Bürger, die sich in Ver­

einen und Initiativen organisieren und - ähnlich wie bei den nationalen 

Denkmalstiftungen des 19. Jahrhunderts - zunehmend erfolgreich die 

öffentliche Meinung für einen neuen Denkmalbedarf mobilisieren - übri­

gens mit ähnlicher gruppendynamischer Integrationswirkung, wie sie 

Schinkel 1815 für seinen Denkmalbau eines deutschen Befreiungsdoms 

erhoffte?

Der Authentizitätsdiskurs

Authentische Denkmäler und rekonstruierte Erinnerungsarchitektur 

sind heute zu Konkurrenten geworden, nicht nur weil sie von unterschied­

lichen gesellschaftlichen Kräften getragen werden, um die gleichen be­

grenzten finanziellen Ressourcen konkurrieren und jeweils im Namen der 

Geschichte gegensätzliche Annäherungen an Geschichte verkörpern, son­

dern vor allem auch, weil sie differenten Wahrnehmungserwartungen ent­

sprechen.

Neben der glanzvollen Rekonstruktion eines ideal bereinigten, aber 

letztlich ahistorischen Denkmalneubaus wirken die überkommenen 

Denkmäler mit ihren Defekten, Alterungs- und Gebrauchsspuren auf den 

an das gesellschaftliche Leitbild jugendlicher Makellosigkeit gewöhnten 

Denkmalkonsumenten häufig enttäuschend. Gerade das, was den uner­

setzlichen Wert des authentischen Denkmals als sinnlich erlebbare, leben­

dige und immer wieder neu befragbare Quelle geschichtlicher Erfah­

rungen ausmacht und paradoxerweise irgendwann einmal zu seinem 

natürlichen Tod fuhren muss, verliert an öffentlicher Resonanz. Für die 

Erhaltung gefährdeter Denkmäler, die nicht zu den Paradestücken zählen, 

fehlt es häufig an Geld und Interesse. Auch materiell bleibt das Konser­

vieren der Substanz - denkmaltheoretisch gesehen - eine endliche 

Bemühung.26

An seine Stelle tritt im postmodernen Denkmalkultus27 mehr denn je 

die Macht des beliebig wiederholbaren Bildes28, das gleichwohl - und 

das ist neu - die authentischen Züge des Einmaligen mit höchster Voll- 
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kommenhcit simuliert. Es scheint kein Zufall, dass der neue Trend zur 

Denkmalreproduktion mit der bioethischen Debatte um das reproduktive 

Klonen organischen Lebens parallel läuft. Trotz der einschränkenden 

Kriterien der ‘Nara-Conference on Authenticity 1995’ gewinnt die Vor­

stellung an Boden , dass der ‘immaterielle Denkmalwert’ nicht - dem alten 

Denkmalpflege-Dogma entsprechend - an der überkommenen materiellen 

Substanz hänge, sondern an der künstlerischen Idee und Gestalt, die sich 

unter bestimmten Voraussetzungen jederzeit in einem neuen Körper mate­

rialisieren lässt.29

Auch die gleichsam als Seele des nicht reproduzierbaren Denkmals zu 

verstehende „aura”, die Walter Benjamin in vergleichbarem Zusammen­

hang als „einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag” 

umschrieb30, gilt als übertragbar. Wie Benjamin ausfuhrte, wurzelt die 

Wirkung der ‘Aura’ in Ritual und Kult, nach neuerer Interpretation in der 

Magie des christlich-abendländischen Reliquienkultes. Der kürzlich in die 

Diskussion eingeführte interkulturelle Vergleich belegt, dass in den 

Kulturen des Ostens, die auf der Idee der ewigen Wiederkehr basieren, 

Authentizität und Aura ganz selbstverständlich auf die identische 

Reproduktion des Urbildes übertragen werden - freilich in einem noch 

lebendigen sakralen Kontext.31

Ob solche Argumente auf die europäische Kulturgeschichte und unser 

säkulares Geschichtsverständnis anwendbar sind, muss dahingestellt blei­

ben, doch ist das aus denkmalpflegerischer Sicht niederschmetternde 

Argument geläufig, dass schon nach kurzer Patinierungsfrist die Rekon­

struktion vom Original nicht mehr zu unterscheiden sei und gleiche Wir­

kung vollbringe. Gerade darin liegt die Gefährlichkeit ihrer Suggestions­

kraft: Das in solide Bauform handwerklich perfekt umgesetzte, am Com­

puter konstruierte, aber seiner materiellen Geschichtlichkeit beraubte und 

somit zwangsläufig verkürzte Bild aus Stein verspricht, zumal am realen 

Ort, Zuverlässigkeit und Wahrheit - the medium is the message. Sein Sta­

tus als Erinnerungsbild gerät hingegen in Vergessenheit, wenn er nicht 

ständig mitreflektiert wird. Zumindest der Nichtfachmann wird für wahr 

halten, was er als Realität wahmimmt. Wenn also partout Erinnerungs­
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architektur gebraucht wird, dann sollte diese - so meine ich - historische 

Authentizität gerade nicht vortäuschen, sondern sich als reflektierte 

Auseinandersetzung mit dem verlorenen Monument zu erkennen geben.32

Die scheinbar perfekte Vollrekonstruktion ohne Sollbruchstellen ver­

weigert der Wahrnehmung hingegen jegliche kritische Distanz und 

Reflexion. Bedenklich wird solche Distanzlosigkeit insbesondere ange­

sichts der rasanten Veränderung unserer Rezeptionsweisen durch die 

Revolution der neuen Medien. Auch wenn wir um die unendlich gestei­

gerte Manipulierbarkeit des digital erzeugten Bildes wissen, können wir 

uns seiner Wirkung kaum entziehen. Vielmehr eröffnet die ‘virtual reality’ 

neue Wahrnehmungs- und Bewusstseinsräume, in denen Kategorien wie 

Materialität und Illusion, Authentizität oder Fälschung obsolet geworden 

sind.

Welche Rückwirkungen diese, für Jugendliche heute konstitutiven 

Wahrnehmungs- und Wirklichkeitserfahrungen auf die zukünftige Erfin­

dung von Geschichte haben könnten und mit welcher Art von fiktionaler 

Erinnerungsarchitektur wir rechnen müssen, wenn die Schamgrenzen zwi­

schen wissenschaftlich und ethisch begründbaren und nur mehr kommer­

ziell oder ideologisch motivierten Rekonstruktionen durchbrochen sind, 

ist die vorletzte offene Frage meines Resümees.

Es macht auch keinen Sinn, hierzu Schinkel noch einmal zu konsultie­

ren. Er wäre schlichtweg sprachlos. Oder? - vielleicht irre ich auch, viel­

leicht verspürte der Künstler in ihm clamheimliche Freude, jenseits der 

quälenden historischen Verbindlichkeiten des Schaffens das postmoderne 

Reich der ‘romantic phantasy’ zu erahnen.
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