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ADRIAN VON BUTTLAR

»Germanische Tektonik«? Leo von Klenzes patriotische
Interpretation des Klassizismus

Paul Ludwig Troosts so genannte »Ehrentempel« und der 1937 vollendete Umbau des
Miinchner Konigsplatzes zur » Akropolis Germaniae«!' (Abb. 1) sind von den Zeitgenossen
als Inkunabeln einer nationalsozialistischen Architektur gefeiert worden. Einerseits mach-
ten Troosts Bauten keinen Hehl daraus, dass sie sich als Erben und moderne Vollender der
Klenze’schen Architektursprache und der Ideen des romantischen Klassizismus verstan-
den. Hitler hatte sich schon in »Mein Kampf« (1924) nachdriicklich zum Miinchner Klas-
sizismus bekannt und hob in seiner Rede zur Grundsteinlegung des »Hauses der deut-
schen Kunst« 1933 Konig Ludwigs I. »teutsche« Gesinnung hervor, die Klenzes Monu-
mentalbauten gezielt zu nationalen Manifesten erhoben hatte.? Es waren insbesondere die
beiden Nationaldenkmiler, die Walhalla (1830-1842) und die Befreiungshalle (1843 —
1862), die manchen Ankniipfungspunkt bieten konnten. Wilhelm Lotz sieht 1943 in Klen-
zes Walhalla mit ihrer Totenpforte im Unterbau den »inneren Zusammenhang zwischen
Feiergestaltung und Bauanlage vorgezeichnet, wie er in groflerer Form der Anlage des
Reichsparteitagsgelindes zugrunde liegt.«* Tatsachlich deckte sich der Kultcharakter der
NS-Inszenierungen, nicht zuletzt das Totengedenken am Konigsplatz, mit den national-
romantischen Forderungen nach einem Toten- und Memorialkult, wie sie Klenze ein Jahr-
hundert zuvor selbst erhoben hatte. Ohne einen solchen im Volke verwurzelten Kultus
wiirde die Walhalla — so Klenze — »fiir immer von jeder hoheren historischen und artisti-
schen Tendenz entblofit dastehen« und »zum verfallenden Steinhaufen herabsinken, dem
hochstens ein paar Reisende ein Viertelstiindchen Aufmerksamkeit widmen«. Er befiirch-
tete bereits jene Musealisierung des Monuments, vor der auch der bertichtigte Kunsthisto-
riker Hubert Schrade in seinem Buch tber das »Nationaldenkmal« (1934) warnte: Nicht
die Geschichte, sondern einzig der Mythos bewege das Volk.*

Andererseits wird erstaunlich offen die Abkehr von den Traditionen des Klassizismus ge-
fordert: Friedrich Tamms restimiert in einem Aufsatz zum einhundertsten Todestag Schin-
kels 1941, die gegenwirtige Zeit sei »weit davon entfernt, sich in die Betrachtung der alten
Welt zu verlieren [...] in diesem Sinne ist sie [...] fern dem humanistischen Bildungsideal.
Das heutige Geschehen hat damit auch nichts mit dem Wesen des Klassizismus zu tun [...]
Wer glaubt, daf} die Zeit um 1800 verlingert werden kann, irrt! Es muf} ein neues Ziel
geben!«® Speers Intimus Rudolf Wolters warnte 1943: »Wer heute von >Neoklassizismus«
spricht, hat das Wesen unseres Bauens nicht verstanden.«¢ Schrade brachte es auf die For-
mel: » Trotzdem sind die Miinchner Bauten nicht Ausdruck eines neuen Klassizismus, son-
dern des Nationalsozialismus, der von jenem durch eine Welt geschieden ist [...].«” Wel-
ches »Ziel« und welche »Welt« das Dritte Reich vom humanistisch begriindeten Klassi-
zismus der Goethezeit trennten, liegt auf der Hand: Es war die durch Hitler, Rosenberg,
Schultze-Naumburg und viele andere festgeschriebene Ideologie einer rassisch bestimm-
ten, nordisch-germanischen Kunst und Architektur, die in Zukunft »einen einheitlich ge-
schlossenen Zug« (so Hitler 1937) annehmen sollte.® (Abb. 2) Ein eigener Begriff dafiir
fehlte vorerst.
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1. Paul Ludwig Troost: Ebrentempel am Miinchner Konigsplatz mit Propylien und Glyptothek
von Leo von Klenze, auns: Die Kunst im Dritten Reich (Ausg. B, 10/1938)
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In einer geheimen Presseanweisung
wurde am 6. Januar 1936 von »hochster
Stelle«, d.h. vermutlich vom Leiter des
Kampfbundes fir deutsche Kultur und
»Beauftragten des Fiihrers fir die gesamte
geistige und weltanschauliche Schulung
und Erziehung der NSDAP«, Alfred Ro-
senberg, gefordert, in »Reportagen grofiten
Stils« die Architektur der Neubauten des
Regimes angemessen in Wort und Bild zu
vermitteln: »Bei der Behandlung des The-
mas, welchem Stil diese Bauten zuzurech-
nen seien, soll jede Einordnung in einen
angeblich griechischen Stil oder in den Stil
des Klassizismus unterbleiben. Es soll viel-
mehr darauf hingewiesen werden, dass es
sich um einen neuen, den >deutschen Stil<
handele, der sich aus der Artgebundenheit
ergebe. Der Begriff >deutscher Stil< soll
bewusst in das offentliche Bewusstsein
gebracht werden«.” Die » Artgebundenheit«
musste aber erst noch naher definiert wer-
den, und so sollte — wie eine zweite Presse-
anweisung vom 13.1.1936 belegt — »bis
dahin von grundsitzlichen Artikeln Ab-
stand genommen werden.«!° Die Riicknah-
me des Begriffs »deutscher Stil« deutet dar-

a,Uf hin, dass er el}er Fradltlonelle' Assozia- 2. Fritz Erler: » Bildnis des Fiihrers« als Schutz-
tionen zur Va.terlandlschen Qotlk weckte berr der Architektur (1937), aus: Die Kunst im
als Visionen einer neuen heroischen Mon- Dritten Reich (8, 1939)
umentalarchitektur.

Hitler selbst wird das rettende Schlag-
wort von der »Germanischen Tektonik«!!
zugeschrieben, das der monumentalen NS-Architektur einen rassenideologischen Uberbau
geben sollte. Ein genauer Nachweis der Urheberschaft ist — soweit ich sehe — bisher nicht
gelungen, doch deutet manches auf den Minchner Kunsthistoriker Hans Kiener, den
Autor des gleichnamigen Artikels in »Die Kunst im Dritten Reich« (1937) hin, dem dann
Gerdy Troost in ihrem bekannten Buch »Bauen im Neuen Reich« 1938 folgte.!2 Ich halte
es fiir wahrscheinlich, dass Kiener den Begriff aufgebracht hat, weil er ein Analogon zur
»Tektonik der Hellenen« von Carl Boetticher (1844/52) darstellt, dem derselbe Kiener
1924 in der Festschrift Wolfflin den »Verstandes-Irrtum einer reinen Zweckisthetik« vor-
geworfen hatte.”® An deren Stelle trete nun — so Kiener in seiner »Germanischen Tektonik«
1937 — endlich der »deutsche Wille zur Form«.

Damit waren Motivselektion bzw. Typologie der Anlage in ihrer abstrahierenden
Formgebung angesprochen, die aus der Verschmelzung von griechisch-romischer Ringhal-
le mit dem offenen germanisch-keltischen Steinkreis ableitbar schien. Schrade verweist als
Vorlaufer auf Bestelmeyers und Hahns Projekt des Bingener Bismarckdenkmals, genannt
»Siegfrieds Dolmen« (von 1904), in Form einer orthostatisch disziplinierten Pfeilerring-
halle, wie sie auch Wilhelm Kreis bereits fiir das Eisenacher Burschenschaftsdenkmal
(1902) und in der Weimarer Epoche wiederholt fiir seine Kriegsdenkmaler als Signatur des
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»Heroischen« einsetzte: »Obgleich die Einzelformen der geplanten Architektur durchaus
klassizistisch sind, hat doch die ganze Anlage ihre Vorbilder nicht in der Antike, sondern
im Norden, in Denkmalsanlagen wie der von Stonehenge [...]« — bemerkt Schrade.!

Der Versuch, die antike Uberlieferung mit der germanischen Ur- und Frithgeschichte
zu verschmelzen und eine griko-germanische Synthese zu konstruieren, war keineswegs
neu. Der kulturgeschichtliche bzw. rassenideologische Architekturdiskurs des National-
sozialismus wurzelte vielmehr im nationalromantischen Gedankengut der Zeit der Befrei-
ungskriege, namentlich bei Leo von Klenze. Nicht zufillig hatte der Propagandist der
»Germanischen Tektonik«, Hans Kiener (1891-1960), 1922 die erste Monographie tber
Leo von Klenze als Preisschrift und Dissertation bei Heinrich Wolfflin an der Ludwig-
Maximilians-Universitat eingereicht. Wir kennen sie nur als einseitig stil- und form-
geschichtlich orientiertes Manuskript-Fragment, wissen aber, dass Kiener sich dartiber
hinaus umfassender auch mit Klenzes, bis vor kurzem unveroffentlichtem theoretischen
Nachlass beschiftigt hat.!® Seit 1924 Dozent an der Miinchner Kunstgewerbeschule, avan-
cierte er 1937 zu einem der Hauptskribenten der »Kunst im Deutschen Reich« und erhielt
schliefflich 1942 den Professorentitel.!® Kieners Beitrage verraten die enge Anlehnung an
Sprache, Pathos und Axiome Alfred Rosenbergs, aber auch an die Ideenwelt Leo von
Klenzes. Klenze seinerseits war der erste, der versuchte, im pseudowissenschaftlichen Dis-
kurs die griechische Tektonik mit dem Germanentum zu verbinden und spiter letztendlich
die Traditionen des kosmopolitischen Klassizismus unter rassenideologischen Aspekten
mit der Nationalromantik zu verschmelzen. Diesem sich zwischen 1815 und 1860 entfal-
tenden Prozess mochte ich im Folgenden nachgehen, bevor ich am Ende noch einmal kurz
auf die Hypertrophierung von Klenzes Thesen im Dritten Reich zurtickkomme.

Nicht von Anfang an war Klenze jener von Ringseis apostrophierte »eingefleischte Helle-
nist«, als der er in die Architekturgeschichte einging.!” Vielmehr stellte die Berufung von
Paris nach Miinchen im Winter 1815 den 31-jihrigen vor ein Dilemma. Er war nach seiner
drejjahrigen Ausbildung zum Baukondukteur unter David Gilly an der Berliner Bauaka-
demie als Zweiter Hofarchitekt Konig Jéromes in Kassel 1808—1813 stark unter den Ein-
fluss der franzosischen Schule Durands und der napoleonischen Chef-Architekten Percier
und Fontaine geraten und galt seiner »Gesinnung« nach fast als Franzose. In Miinchen
aber schiirte Kronprinz Ludwig damals gerade eine politische und kiinstlerische Revolte
gegen den profranzosischen Kurs des michtigen Innenministers Graf Montgelas und bald
auch gegen dessen Protegée, den Architekten Carl von Fischer. In Fischers auf Harmonie
und Empfindung angelegtem Reformklassizismus verkorperte sich gleichsam die kosmo-
politische, spataufklirerische Staatsidee Johann Christoph von Aretins, der forderte: »Je
mehr sich die Nationen aus dem Kerker ihrer Nationalititen herausarbeiten, desto mehr
nihern sie sich dem einfachen Typus der menschlichen Natur, desto mehr werden sie de-
nationalisiert und dem Ideal dhnlich«.!8

Als leidenschaftlicher Gegner Napoleons verband der Philhellene Ludwig stattdessen sein
im Jahr von »Teutschlands tiefster Erniedrigung« 1807 geborenes Projekt fiir ein deutsches
Nationaldenkmal, das als »Pantheon der Teutschen« den Himmel der Germanen verkor-
pern sollte, mit der befremdlichen Forderung nach »reinstem griechischen Stil«, womit
letzten Endes ein dorischer Peripteros nach dem Vorbild des Athener Parthenon gemeint
war (Farbtafel 22). »Besser auch, es zeige sich als wiirdige Nachahmung des Grofien im
Alterthume als eine minderschone Selbsterfindungs, heifit es in den Wettbewerbsvorgaben
1814.1% Klenze sollte — wie man anlisslich seiner Berufung in Christian Miillers Beschrei-
bung Miinchens unter Kénig Max I. Joseph (1816) lesen kann — diesen Widerspruch zwi-
schen Stil und Bedeutung auflgsen, indem man sich von seiner Anwendung des »Griechi-
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3. Leo von Klenze: Innenraum der Walhalla (1830—1842)

schen Stils« nun endlich »fir das Vaterland und Bayern insbesondere« die Ausbildung
eines »reinen Nationaltipus« der Architektur erhoffte, an dem es bisher gemangelt habe.2

Die Gefahr, der dorische Stil konne als Nationalstil definiert werden, lief} die Parteiginger
der Romantik nicht ruhen. Selbst Johann Martin von Wagner intervenierte noch vor Ein-
sendeschluss erfolgreich gegen den Ausschluss mittelalterlicher Stilformen: »Dieses
Gebaude ist zur Verewigung berithmter Deutscher bestimmt und fiihrt den altdeutschen
Namen Walhalla. Warum, konnte man fragen, hat man diesem dem deutschen Ruhm
gewidmeten Gebdude nicht auch eine deutsche Form oder Bauart gegeben? Warum soll es
von auflen einem griechischen Tempel gleichen [...] Gibt’s eine bestimmte deutsche Bau-
art? — Die Gothische. Kénnte man sagen, wenn sie nicht icht deutschen Ursprungs ist, ist
wenigstens dem deutschen Volke die nichst verwandte [...].«<?! Den Hohepunkt erreichten
die Auseinandersetzungen um den vaterlindischen Stil auf dem Rémischen Kiinstlerfest zu
Ehren des Kronprinzen im Sommer 1818, als dessen jesuitischer Leibarzt Johann Nepo-
muk Ringseis darlegte, »dass der Tempel Salomons ein rein gothischer Bau mit Spitzbogen
gewesen sey, dass es mithin bewiesen erscheine, dass die gothische Architektur als von
Gott selbst dem Erbauer dictiert, die einzig wahre, rechte und schone sey«. Der von den
Nazarenern geforderten, von Goethe 1817 abfillig beschiedenen »neudeutsch-patrioti-
schen Kunst« stellten Ludwig I. und Klenze mit der griechisch-dorischen Walhalla ein vol-
lig neues, aber keineswegs unpatriotisches Paradigma entgegen.??

Wihrend Karl Friedrich Schinkel und Joseph Daniel Ohlmiiller durch Entwiirfe im goti-
schen Stil ihre Siegeschancen im Walhalla-Wettbewerb verspielten, arbeitete Klenze auf-

283



ADRIAN VON BUTTLAR

tragsgemafd an der Verschmelzung des ger-
manischen Gotterhimmels mit der griechi-
schen Formenwelt. Wie schon einmal im
16. Jahrhundert geliufig wurden klassische
Ornamente aus Akanthus und Lorbeer
durch Eichenlaub ersetzt. Die das Gebilk
tragenden griechischen Koren wurden in
blonde, blauiugige Walkiiren verwandelt,

4. Ludwig Schwanthaler: Nordgiebel der der .offene grlechls.che Dachstuhl .nahrn

Walhalla mit der Hermannsschlacht (1838) Motive der germanlsghen Mythologle auf
(Abb. 3), der Hauptgiebel die Hermanns-
schlacht (Abb. 4) — Tkone nicht nur des his-
torischen Sieges iiber die Romer, sondern
auch Allusion auf den jiingsten iber die
Franzosen.

Aber das allein reichte nicht hin. Die Wahl des griechischen Stils bedurfte angesichts
fortgesetzter Angriffe auch einer theoretischen Untermauerung, die — wie Jorg Traeger
erstmals aufzeigte — Klenze 1821 vor der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in sei-
ner Abhandlung iiber »Die Wiederherstellung des Toskanischen Tempels nach seinen tech-
nischen und kiinstlerischen Analogien« vortrug.?> Im Riickgriff auf die damals aktuellen
indogermanischen Wanderungstheorien bzw. auf die zugrunde liegende Religions-,
Sprach- und Mythenforschung, u.a. Friedrich Schlegels, Joseph Gorres’, Friedrich Creu-
zers und Karl Ottfried Miillers,* verkniipfte er, wie er selbst schreibt »zwey dem Anschei-
ne nach sehr entfernte und heterogene Punkte der Kunstgeschichte«, namlich den griechi-
schen Tempelbau und die prahistorischen Monumente der Germanen im Norden Europas
sowie die alpinen Bauernhiuser Mitteleuropas zu einem homogenen, geschichtlich begriin-
deten Bauprinzip im Sinne seines fritheren Lehrers Aloys Hirt. Hirt hatte 1809 in seiner
»Baukunst nach den Grundsitzen der Alten« die historische Methode zur Basis der Archi-
tekturtheorie erklirt: »[...] so entstanden durch das Studium der Geschichte und der Mo-
numente Ansichten und Einsichten in die Natur und das Wesen der Baukunst selbst [...]
ein System, eine Theorie, oder wenn man es so nennen will, ein Ideal in der Baukunst«.?
Er regte damit Klenzes erstes Theoriefragment »Studien und Exzerpte als Gedanken tiber
Entstehen, Geschichte und Regeln der Architektur«? an, das er nun in der »Wiederherstel-
lung des Toskanischen Tempels« unter dem Vorwand einer Antikenrekonstruktion weiter-
entwickelte.

Nach damaligem Forschungsstand wanderten die indogermanischen Volksstimme von
Indien und Persien tiber den Kaukasus lings der Donau nach Europa ein und spalteten sich
in die Urbewohner Griechenlands, die bis nach Agypten vordringenden Pelasger, und die
weiter nach Norden ziehenden Stimme auf, die sich vom Norden dann wieder stidwirts
wendeten und Italien bzw. Etrurien kultivierten. Die Idee, in einem umlaufenden Fries die
Einwanderung der Germanen vom Kaukasus als Auftakt zu »Teutschlands Urgeschichte«
bis hin zur Christianisierung darzustellen (Abb. 5), geht auf diese Schrift Leo von Klenzes
zuriick, der auch die Vergabe des Auftrags an Johann Martin von Wagner im Mirz 1822
durchsetzte und somit den einstigen Kritiker fiir seine Losung gewann.”

Eines der verbindenden architektonischen Merkmale auf diesem Wege des Germanen-
zuges ist nach Klenze das zyklopische, polygonale Mauerwerk, das schon seit Winckel-
mann nach dem griechischen Urvolk als »pelasgisch« bezeichnet wird. Es sei ebenso gut in
Thrakien als auch an etrurischen und stiditalischen Stadtmauern wie an den keltischen Mo-
numenten Galliens, an den Hiinengribern des Nordens oder alten Steinbauten in der rhati-
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5. Jobann Martin von Wagner: Walhallafries (1822/1837),
Der Aufbruch der Dentschen aus dem Kaukasus

schen Schweiz anzutreffen.?® Gleichzeitig mit der Kaukasustheorie plante Klenze im Mirz
1821 erstmals einen abgestuften Sockel mit der so genannten »Halle der Erwartung« in
Form eines etrurischen Hypogeions, das in den pelasgischen Terrassenbau eingesenkt
wurde. Die Anwendung der »pelasgischen Construktion« an der Walhalla und selbst noch
an der Befreiungshalle bei Kelheim (ab 1847) belegt ihre programmatische Bedeutung im
Zusammenhang deutscher Nationaldenkmaler.

Selbst das auffillig am Fufle der Walhalla implantierte rhitische Bauernhaus stellte
Klenze in seinem Walhalla-Gemilde von 1839 mit einem pelasgischen Sockel dar, um seine
These von der antikischen Abstammung der alpinen Landgebiude hinsichtlich von »Con-
struction, Verhiltnissen, Form und Zierrathen« zu vermitteln (Abb. 6).% Dieser in den
Gebirgen Osterreichs, Tirols, der Schweiz und auch in Bayern vertretene Typus mit seiner
flachen Dachneigung und dem an Akrotere erinnernden Schnitzwerk erinnere »gleich
beim ersten Anblick an einen griechischen
Tempel von niedrigem Verhaltnisse«. Im-
mer wieder nimmt Klenze in seinen Reise-
zeichnungen solche Varianten der griko-
germanischen »Urhtitte« auf.’®

Offensichtlich war auch Schinkel von
Klenzes Theorie beeindruckt als er 1829
das Schweizerhaus auf der Pfaueninsel als
neugriechische Holzkonstruktion iiber pe-
lasgischem Polygonalmauerwerksockel er-
richtete (Abb. 7). In einem spiteren Kom-
mentar von 1836 bekraftigt er: »Die Alpen-
hiitte [...] ist klassisches architektonisches
Werk, wie ein altgriechischer Tempel, und
gewifl war sie zu Perikles’ Zeiten schon
ganz ebenso gebaut.« Klenzes Rivale Fried-
rich von Girtner spottete hingegen schon
im August 1821 iiber »den wissenschaft-
lichen Wust und die Deduktion des ganzen,

wodurch die baierischen Hiitten als Nor- & Dokl Rt o s,
men fiir griechische Tempel dienten«, und 7839, Ol/Lw., Museum der Stadt Regensburg -
auch Gottfried Semper verwarf 1855 Klen- Historisches Museum, K 1965-14
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zes Analogiebildung als Fehlinterpretation
entsprechender Textpassagen bei Vitruv:
»Demnach fiele dann freilich die Ahnlich-
keit des tuskanischen Tempels mit der Tiro-
ler Hiitte mit mancher anderen, mehr oder
minder geistreichen Idee, zu welcher diese
Stelle Veranlassung gab, in nichts zusam-
men.«*! Dass Klenzes Theorem im Natio-
nalsozialismus noch einmal aufleben wiir-
de, konnte Semper nicht ahnen.

Mit den Indogermanen, so die Theorie,
breitete sich dartiber hinaus auch ihre cha-
rakteristische tektonische Auffassung aus:
Den in hochster Vollkommenheit ausge-
formten griechischen Tempel, die strenge
agyptische Pfeilerhalle des Hatschepsut-
Tempels bei Karnak und den megalithi-
schen Pfeilerring von Stonehenge deutete
Klenze explizit als verwandte Ausprigun-
gen der einzigartigen indogermanischen
Auffassung von Stiitze und Last und gab
damit ilteren Deutungsmustern eine neue
Wende.?? Er vereinnahmt auf diese Weise
die um 1820 lebhaft diskutierte, auf dem
7. Karl Friedrich Schinkel: Schweizerhans ausgeglichenen Verhiltnis von vertikaler
auf der Pfaueninsel (1829/30), Detailaufnahme O TR R e
griechische »Tektonik« (ein Begriff, der
allerdings erst 1830 von Karl Otfried Mil-
ler eingefiihrt wurde)? fiir die Germanen. Und mit ihr die Werte, die sich nach damaliger
idealistischer Interpretation in diesem tektonischen System verkorperten.

Ahnlich wie Schopenhauer, der 1819 in seiner »Welt als Wille und Vorstellung« den
»Kampf zwischen Schwere und Starrheit« als »alleinigen Stoff der schonen Architektur«
definierte, sah etwa Schinkel in seiner klassizistischen Lehrbuchfassung (um 1820) in der
Peristasis des griechischen Tempels »gleiche Krifte in entgegengesetzter Richtung wir-
kend«, sowie ihre » Aufhebung« in einem »Kampf«, dessen architektonische Verkorperung
als »Ruhe, Freiheit, Verhiltnis« den »Charakter der Schonheit« gewinne.> In langen Skiz-
zenreihen (Abb. 8) experimentiert Schinkel mit konstruktiven tektonischen Méglichkei-
ten, unter denen sich nach wie vor die klassischen Siulenordnungen, andererseits das ab-
strakt wirkende Pfeiler-Gebilk-Motiv des Athener Thrasyllos-Monumentes nach Stuart
und Revett (Abb. 9)% fiir seine Architektur als besonders zukunftsfihig erwiesen.

Klenze geht noch einen Schritt weiter, indem er das Verhiltnis von »Kraft und Wider-
stand« als Dualismus von Geist und Materie interpretiert, deren Kampf durch eine dritte —
eine metaphysische — Macht im Ausgleich gehalten werde: Wie Gott bzw. der Logos als
Architekt des Universums den Widerstreit von Geist und Materie ausgleiche, so ordne
auch der Architekt sein Werk durch die Harmonisierung von Kraft und Widerstand zu
einem schonen organischen Ganzen.*

Klenzes 1855 vollendetes Gemilde des Poseidontempels von Paestum? ist meines Erach-
tens als Programmbild seiner metaphysischen, architekturphilosophischen Auffassung der
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8. Karl Friedrich Schinkel: Skizze zum bistorisch-tektonischen Einleitungskurs des geplanten
Lehrbuchs (um 1823). Staatliche Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett, SM X1L1.42

Tektonik zu verstehen (Farbtafel 23). Die im Vordergrund eingefiigte, bislang als blofles
Genremotiv gedeutete Szene des Kampfes zweier Schlangen, die von einem Hirten mit
einem Stein bedroht und zum Innehalten gezwungen werden, ist — wie oft bei Klenzes
Staffagen — im Sinne eines »disguised symbolism«, hier als Analogon zum Architekten, zu
verstehen: Der Hirte im Bild bindigt den
Kampf der dualistischen Krifte in Gestalt
der Schlangen. Deren dauerhafte Versoh-
nung ist im Kerykeion des Hermes zum
tranzendentalen, Widerspriiche und Gren-
zen Uberwindenden Symbol geworden.
Der antiken Legende nach hatte auch Her-
mes zwei Schlangen in tddlichem Kampf
tiberrascht und sie mit seinem gefliigelten
Zauberstab in der bekannten, ineinander
verschrinkten Konfiguration zur andau-
ernden Harmonie der Gegensitze bewo-
gen.’® Nicht nur, dass Klenze in seinem
religionsphilosophischen Nachlass die zen-
tralen Schopfungsmythen der Welt auf das
dualistische Prinzip und die Formen der
Versohnung hin untersuchte, er bekannte
sich auch explizit als »Convictus und Con-
fessus eines Glaubens an den Hermes Tris-
megistos«** und — hierin Schellings Vor-
lesungen iiber die »Philosophie der Mytho-
logie« folgend — zur Notwendigkeit einer :
esoterischen religiosen Grundlage fir die h.
exoterische, d.h. rein menschliche, klas-

sisch-anthropomorphe  Ausbildung  der S Thrasillos-Iorsamenitid; Jbs eor Che)
Kunst und Architektur.*® Im Vorfeld SCINEr 4y James Stuart/Nicholas Revett: The Antiqui-
»Anweisung zur Architectur des Christ- ties of Athens, Bd. 11, 1787
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lichen Cultus«, die dem klassizistischen Kirchenbau in Bayern den Weg ebnen sollte, hat
Klenze dann, diesmal im Riickgriff u.a. auf Schellings Theorie der »Weltseele« (1798), die
gottliche Kraft des Eros im Sinne der kosmisch-pantheistischen Lehren Platons mit dem
christlichen Begriff der »Liebe« als versdhnendem, welterhaltendem Prinzip gleichgesetzt:
»Die Liebe trat im Glauben zwischen Tugend und Laster und erhielt das ganze der Schop-
fung in inniger Harmonie; so tritt die Schonheit aber in der wahren Architektur zwischen
Kraft und Widerstand [...] und so ist die Religion, worin das reinchristliche Moralprinzip
am reinsten entwickelt ist, auch diejenige, welche am meisten geeignet ist mit dem Grund-
dogma der Architektur in Ubereinstimmung zu treten«.*!

Es ist hier kein Raum, den groffenteils von Dirk Klose in seiner Dissertation tiber »Leo
von Klenze als Kunstphilosoph« (1999) vertieften, religionsphilosophischen Konstrukten
Klenzes im Einzelnen nachzugehen.*? Festzuhalten bleibt, dass er in unmittelbarer Reak-
tion auf die jeweilige kunstpolitische Bedrohungslage, durch seinen theoretischen Diskurs
zwei Vorurteile aufler Kraft zu setzen suchte: 1) Klassizismus sei im Gegensatz zur Neu-
gotik undeutsch und deshalb fir Nationalarchitekturen nicht geeignet, 2) Klassizismus sei
heidnisch und deshalb fiir christliche Architektur, namentlich fiir den Kirchenbau untaug-
lich.

Fir beide eher apologetischen Argumentationsstringe greift Klenze sehr weit aus,
zum einen auf ein allgemeines ethisch-religioses Prinzip, das der tektonischen Bauart zu-
grunde gelegt wird; zum anderen auf eine kulturgeschichtliche Entwicklung, die an die
indogermanischen Wanderungsraume gebunden schien. Mit Klenzes kulturgeschichtlicher
Evolutionstheorie des tektonischen Prinzips wurde eine patriotische Klassizismusdeutung
angeboten, die sich — wie die Walhallaprogrammatik selbst — im Sinne der Kulturnation,
d.h. im politischen Sinne durchaus grenziiberschreitend, verstand. Formal gesehen blieb
Klenzes neuhellenischer Klassizismus, der sich zwar explizit Freiheiten in der Zusammen-
setzung antiker Formmotive herausnahm, noch weitgehend im Rahmen der vitruviani-
schen Traditionen des decorum, wie beispielsweise die zielgerichtete Anwendung der drei
klassischen Siulenordnungen fiir Stadttor, Museum und die geplante Apostelkirche am
Konigsplatz zeigt.* Der neuhellenische Klassizismus nahm aber bekanntlich bei Ludwig I.
nur eine Spitzenstellung unter den mehr und mehr sich im Sinne eines »modus« unter-
schiedlichen Bauaufgaben zuordnenden historischen Stilvarianten ein. Und gerade dieser
aufbrechende Historismus fithrte Klenze in hohem Alter noch einmal zu einer gefihr-
lichen Radikalisierung seines griko-germanischen Dogmas.

Als nimlich ab Mitte des 19. Jahrhunderts durch die zunehmende Erforschung und
Aufwertung der orientalischen und vorderasiatischen Kulturen die Vorbildrolle Griechen-
lands mehr und mehr in Frage gestellt wurde, wehrte sich Klenze in seinem Manuskript
»Erwiederungen [sic] und Erorterungen tiber Griechisches und Nichtgriechisches« (1859 —
1864) verzweifelt gegen diese »iibertriebene asiatische Tendenz« und tberfiihrte seine bis
dato kulturgeschichtlichen Spekulationen unter dem Einfluss der franzdsischen Orientalis-
ten, etwa von Arthur de Gobineaus »Essai sur 'inégalité des races humaines« (1853 -55)
und Ernest Renans »De la part des peuples sémitiques dans Ihistoire de la civilisation«
(1862), in eine rassentheoretische und latent antisemitische Architekturideologie.** Dem-
nach war »jenes arische Wundervolk, dessen Name von Airja oder Arja, der Wiirdige Ttich-
tige abgeleitet wurde«, durch groflere Korperschonheit und einen auf die »Entwicklung des
Wahren, Grofien, Schonen« gerichteten Sinn ausgezeichnet, wihrend die semitischen Vol-
ker auf der Grundlage ihres religiosen »Blut- und Schandekultus« zu keiner hoheren
anthropomorphen und tektonischen Entwicklung in Kunst und Architektur fihig seien.*

Von hier war es historisch gesehen ein langer, gedanklich aber nur ein relativ kleiner Schritt
zu Kieners Definition der »Germanischen Tektonik« 1937: »Der Fiihrer nannte Troosts
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10. Portikus der Heinkel-Flugzeugwerke in Oranienburg (1936)

Bauten einmal Werke >edelster germanischer Tektonik<. Das ist einmal in jenem nichsten
Verstande richtig, als der ausgesprochene Sinn fiir klare Gestaltung des Konstruktiven, das
Herausarbeiten der elementaren Grundkrifte des Tragens und Lastens tiberall sptirbar ist,
wo Germanen, im weiteren Sinne Indogermanen gebaut haben, so sehr, dass Klarheit der
Konstruktion tiberall das leuchtende Zeichen hochgemuten arischen Geistes ist, im Gegen-
satz zu den dumpfen Massenbauten nichtarischer Volker [...] in ihrem klaren tektonischen
Gefiige der senkrechten Pfeiler und des waagerechten Gebilks [sind sie] der untibertreff-
liche Ausdruck kompromifilosen Kampfes [...] eine Weltanschauung, die auf den Ur-
erkenntnissen arischen Geistes aufgebaut ist.«*

Auffillig — auch im Vergleich zu dem oft gleichgesetzten, internationalen Neoklassi-
zismus der Dreiffiger Jahre — wird nun die radikale Abkehr von den vitruvianischen Sau-
lenordnungen. In der Bevorzugung des Vierkant-Pfeilers vor der Siule und in der Reduk-
tion oder Unterdriickung des Kapitells manifestiert sich anschaulich die Abstoflung der
anthropomorph-organischen Architekturauffassung des humanistischen Klassizismus
zugunsten jenes Ausdrucks »entschlossener Hirte«, den Alfred Rosenberg bereits in sei-
nem »Mythus des 20. Jahrhunderts« (1930) von einer zukiinftigen nationalsozialistischen
Architektur eingefordert hatte: Die Formen des griechischen Stils, etwa »das dorische
Kapitil, der dorische Siulenschaft mit seiner Kannelierung, seiner sanften Anschwellung
der Kraftlinie, die Form des Abakus« usw. seien »ewig-sachlich und haben mit Recht An-
spruch auf Verwendung erhoben; wenn man nimlich diese zart gefiihlten Uberginge zwi-
schen Last und Stiitze iiberhaupt zum Ausdruck bringen will! Die Renaissance glaubte das
tun zu miissen, der Klassizismus des 19. Jahrhunderts erst recht. Auch hier hat sich im Ver-
lauf der letzten Jahre eine Ab- und Umkehr vollzogen. Man verschmiht heute diese
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/ \m * !
AbD. 15. ordifdyes Vorlaubenhausd und griedyi-
fdher Tempel.

11. Nordisches Vorlaubenhaus und griechischer Tempel
aus: Walter von Fritschen: Von deutscher Bankunst (1939)

Mittelglieder [...] Die sich tiberschneidenden Linien stofen klar und deutlich aufeinander;
auch hier herrscht keine gedimpfte Harmonie, sondern offener Richtungswechsel. Rauh
und hart wie die Fiuste, die Stein auf Stein tiirmten [...]«.*” (Abb. 10)

Eine dhnliche Radikalisierung erlebte die von Klenze erstmals propagierte Volkerwande-
rungstheorie bereits im nationalistischen Aufbruch der Kaiserzeit. Dabei wurde allerdings
der Erbgang auf den Kopf gestellt: Dass die germanische Rasse aus dem Norden allen
anderen indogermanischen Volkern tberlegen sei, propagierte Willy Pastor 1904 bzw.
1907 in seinen Biichern »Die Erde in der Zeit des Menschen« und » Aus germanischer Vor-
zeit — Bilder aus unserer Urgeschichte«, wo er im griechischen Tempel den Inbegriff des
»germanischen Geistes« zu erkennen glaubte.* Rosenberg glaubte, dass die megalithischen
Rechteckbau des Nordens, etwa die Hiusertypen von Haldorf und Neuruppin, »welche
von den nordischen Stimmen weitergetragen wurden ins Donautal nach Mihren, nach
Italien, nach Griechenland [...]«, Urbilder des attischen Megaron und des griechischen
Tempels seien.”” In seiner Rede tiber »Germanische Charakterwerte«, gehalten auf der
Groflkundgebung der 5. Reichstagung fiir deutsche Vorgeschichte in Hannover 1938 und
publiziert in der Zeitschrift »Germanenerbe«, wandte er sich aus durchsichtigen Griinden
explizit gegen die romantische Marschrichtung von Stidosten nach Nordwesten: Alle
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»schopferischen Rassekerne« seien in Europa »urgeboren«: »Das Griechentum stellt auch
nicht — wie sogar Schopenhauer glaubte — den Restbestand von irgendwelchen kleinasiati-
schen Pelasgern dar [...] Nicht aus dem Osten ist uns die Rettung gekommen, sondern
ganz im Gegenteil: gegen diesen Osten haben wir uns immer zu wehren gehabt [...]«.
Walther von Fritschen machte dementsprechend in seinem Buch »Von deutscher Bau-
kunst« (Leipzig 1939) den griechischen Tempel zum Erben des nordischen Vorlaubenhau-
ses (Abb. 11).° Der Kunsthistoriker Josef Strzygowski schliefflich forderte 1938 in seinem
abstrusen Buch »Geistige Umkehr. Indogermanische Gegenwartsstreifziige eines Kunst-
forschers« sogar die »vollstindige Abkehr des Deutschen vom lateinischen Humanismus
[...] Sobald sich die Welt erst einmal in den Nordstandpunkt [...] in die Annahme von
bahnbrechenden Eiszeitmenschen im hohen Norden gefunden [...] hat [...] konnen wir
weiterreden«.”!

Gliicklicherweise liegen trotz der unheilvollen, rassenideologischen Nachriistung zwi-
schen der patriotischen, griko-germanischen Klassizismus-Legitimation Klenzes und den
hypertrophen Theorien, Diktionen und Zielen der NS-Architektur tatsichlich noch jene
»Welten«, von denen die NS-Ideologen sich so stolz absetzen wollten, und das gilt erst

recht fiir die kiinstlerischen Resultate!
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