Adrian von Buttlar - Rekonstruktion in der Gartendenkmalpflege

Adrian von Buttlar

Rekonstruktion in der Gartendenkmalpflege

Originalveréffentlichung in: Skalecki, Georg (Hrsg.): Unterwegs in Zwischenrdumen : Stadt - Garten -
Denkmalpflege ; 79. Tag fiir Denkmalpflege und Jahrestagung der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland in Bremen, 5.-8. Juni 2011, Bremen 2012, S.

331-339 (Denkmalpflege in Bremen ; 9)

Online-Veréffentlichung auf ART-Dok (2022), DOI: https://doi.org/10.11588/artdok.00007891

Zum Thema Rekonstruktion ist - so scheint
es - mittlerweile alles gesagt, ohne dass eine
Anniherung der widerstreitenden Standpunkte
oder gar ein Konsens zwischen den »Substanz-
aposteln« und den »Bildfetischisten« - wie die
polemischen Kampfbegriffe oft lauten - erkenn-
bar wire. Beide Seiten beanspruchen im Namen
der Geschichte zu handeln: Die einen postulie-
ren ein »Prinzip Rekonstruktion« als anthropo-
logische Konstante und subsumieren unter-
schwellig alle méglichen Formen des Wieder-
herstellens unter dieses Reizwort. Die anderen,
und zu denen zihle ich mich, verstehen unter
dem strittigen Sachverhalt jedoch ein spezifisch
modernes Krisenphinomen, vor allem im Kon-
text der katastrophenreichen Geschichte des
20. Jahrhunderts, das der forcierten nationalen
und kulturellen Identititskonstruktion, zuneh-
mend aber auch dem »branding« im Stidtewett-
bewerb und dem kommerziellen Marketing,
dient: nimlich den untauglichen Versuch der
»authentischen« Reproduktion eines materiell
ginzlich untergegangenen Baudenkmals, das als
Denkmalattrappe dessen Rolle niemals usurpie-

ren, sondern allenfalls simulieren kann.! Grund-
sitzlich gelten solche Vollrekonstruktionen fiir
uns »Substanzfetischisten« deshalb als kunst-,
denkmal- und geschichtsfeindlich im Sinne der
beriihmten Sitze aus John Ruskins »Leuchte
der Erinnerung« in den »Seven Lamps of Ar-
chitecture« (1849), die Georg Mérsch auf die
treffliche Kurzformel gebracht hat: »Rekon-
struktion zerstort.«?

Bei niherem Hinsehen hat sich aber in die-
sem Streit in letzter Zeit der denkmalethische
Horizont verschoben. War man nimlich irriger-
weise aufseiten der Rekonstruktions-Befiirwor-
ter lange Zeit davon tberzeugt, dass sich das
verlorene Kunstwerk nach den Regeln der Denk-
mal-Chartas von Venedig (1964), Florenz (1981)
und insbesondere von Nara (1993/94)? tatsich-
lich zurtickgewinnen liefe, dass man also auf
der Basis authentischer Dokumente und ethisch
korrekter Handhabung und Materialisierung
das Werk als solches neu auffithren und somit
zuriickgewinnen konne, so wurde diese mittler-
weile unhaltbare Position offensichtlich still-
schweigend aufgegeben. Die Rekonstruktions-

Luftbild von Schloss Gottorf, 1996; Vogelschau auf die Gottorfer Residenz mit Terrassenanlage
(Neuwerk-Garten) im Siidhang der Schlei, aquarellierte Zeichnung von H.C. Lénborg, 1732
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Luftbild des Neuwerk-Gartens von Schloss Gottorf nach der Rekonstruktion der Terrassen-
Parterres 2008; Plan des Neuwerk-Gartens, Kupferstich von Christian Fritzsch 1743

lobby nimmt stattdessen den Rekonstruktions-
skeptikern mit einer neuen Offenheit den Wind
aus den Segeln: Ganz im Sinne der rekonstruk-
tionskritischen »Potsdamer Erklirung« der Ver-
einigung der Landesdenkmalpfleger in der Bun-
desrepublik Deutschland von 1991 wird nun
konzediert, dass es bei Rekonstruktionen selbst-
verstindlich nur um Neubauten gehe, deren
»Errichtung als Nachbildungen verlorener Bau-
denkmale [...] nur Bedeutung [...] als Handeln
der Gegenwart [habe]«, wie es damals hieR.*
Dem Vorwurf der Tduschung hilt Winfried
Nerdinger 2010 angesichts seiner Miinchner
Ausstellung »Geschichte der Rekonstruktion -
Konstruktion der Geschichte« dementsprechend
ungeniert entgegen, wer sich tiuschen lasse, sei
selbst schuld, denn er sei eben nicht genug in-
formiert.’ Und den schweren Vorwurf gezielter
Geschichtsfilschung durch Denkmal-Rekon-
struktionen kontert die Kulturwissenschaftlerin
Aleida Assmann im zugehorigen Katalogband
mit dem entwaffnenden Argument, dass bauli-
che Rekonstruktionen als eine véllig neue Kul-

turpraxis tatsichlich die einzigartige Méglich-
keit erdffneten, die missratene Geschichte be-
wusst »[...] zu korrigieren [...] Wir erleben [...],
wie mit dem Wandel politischer Systeme der Ge-
schichtshorizont wie eine Kulisse neu aufgestellt
wird [...]. Das entscheidende Novum in der Pra-
xis der Rekonstruktion besteht in der neuerdings
gewonnenen Wahlfreiheit, die historische Uhr
zuriickzustellen.«® So unkritisch und affirmativ
ist das Denkmal noch nie zum Instrument ak-
tueller ideologischer Interessen erklirt worden.
In Umkehrung des Mottos fiir das Denkmal-
schutzjahr 1975 »Eine Zukunft fiir unsere Ver-
gangenheit« wird nun die passende »Vergangen-
heit fiir unsere Zukunft« konstruiert.” Was von
Assmann mit der Palimpsesttheorie als neue
Kulturtechnik der Demokratie vorgestellt wird,
hatte George Orwell schon 1948 als Horror-
szenario des Totalitarismus beschrieben: »And
if all others accepted the lie which the Party
imposed - if all records told the same tale -
then the lie passed into history and became
truth. "Who controls the past ran the Party
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slogan >controls the future: who controls the
present controls the past« [...] All history was
a palimpsest, scraped clean and reinscribed ex-
actly as often as was necessary.« (George Orwell,
»1984«, 1. Buch, Kap. 3)

Diese explizit geschichtspolitische Funktion
des Rekonstruierens scheint prima vista im Be-
reich der historischen Girten - um die es hier
gehen soll - eher irrelevant, denn vermeintlich
hat die Gartendenkmalpflege nur das harmlose
Anliegen, ein verlorenes Naturkunstwerk zu-
rickzugewinnen, das zumeist durch mehr oder
minder beildufiges Unterlassen, nimlich durch
Aufgabe des praktischen und ideellen Ge-
brauchs sowie der Hege und Pflege, im Laufe
der Zeit an die Natur zuriickgefallen und somit
eher schleichend abhanden gekommen ist. Auf
diese gattungsspezifische Besonderheit wird
noch zuriickzukommen sein. Dennoch lohnt
es sich, zunichst auf der denkmalethischen Ebe-
ne, die Clemens Alexander Wimmer 2007 in
seinem wichtigen Beitrag iiber das »Kreative in
der Denkmalpflege« mit Recht von der wissen-
schaftlich-technischen und der kiinstlerisch-
isthetischen Ebene des Rekonstruierens unter-
schieden hat®, immer wieder Anlass und Moti-
vation fiir Gartenrekonstruktionen kritisch zu
hinterfragen. In der Diskussion des kiirzlich
drohenden, nicht zuletzt durch die Heidelber-
ger Denkmaltagung der Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger 2008 abgewendeten Rekonstruk-
tionsprojektes der SAP-Stifter, die den Heidel-
berger Schlossgarten nach den idealisierenden
Bildquellen des frithen 17. Jahrhunderts nach-
bauen wollten, habe ich deshalb ein kritisches
Einmaleins des Rekonstruierens nach dem Se-
sam-Straflen-Prinzip »wer, wie, was, warume ein-
gefordert.” Demzufolge bleibt stets zu fragen,
wer erklirt sich auf welche Weise zum Erben
einer untergegangenen Sache, welche Motiva-
tion, Wertung und Verlustkonstruktion bietet
die Erbengemeinschaft fiir die Notwendigkeit
eines rekonstruierenden Eingriffes an und - da-
von abhingig - auf welchen wissenschaftlich-
technischen Methoden und asthetisch-kiinst-
lerischen Grundlagen basieren letztendlich die
entsprechenden Vorschlige und Entwiirfe zur

Wiederherstellung. Dass Gartendenkmalpflege
mittlerweile tiber die Sanierung bedeutender
Kunstgidrten hinaus weit in die Kulturland-
schaftspflege hineinreicht, versteht sich. Das
Phinomen umfassender Rekonstruktion unter-
gegangener Girten beschrinkt sich jedoch, so
weit ich sehe, auf spektakuldre und tourismus-
freundliche Highlights.

Uberraschenderweise scheint bereits die gar-
tendenkmalpflegerisch bedeutende Wiederge-
winnung des barocken Le Notre-Gartens von
Vaux-le-Vicomte seit den 1880er-Jahren durch
eine nationalistische Begeisterung begiinstigt
worden zu sein. Die Wiederentdeckung des
groflen Stils der franzosischen Barockgirten
und des Gartenkiinstlers André Le Nétre voll-
zog sich im Wesentlichen in diesem Jahrzehnt
nach der Niederlage im deutsch-franzésischen
Krieg 1871, sodass die gefihrdete gartenkiinstle-
rische Leistung aus der grolen Epoche des Son-
nenkonigs deutlich als nationales Erbe Frank-
reichs wiederauferstand.!® Die stark verfallene
und ruindse Liegenschaft von insgesamt fast
900 Hektar, die unmittelbar vor Parzellierung
und Abriss stand, wurde 1875 von dem Zucker-
fabrikanten Alfred Sommier erworben und in
einer fast ein halbes Jahrhundert wihrenden
Anstrengung bis in die Zwanzigerjahre unter
Edme Sommier repariert und restauriert, par-
tiell auch nach den Stichen Isaac Silvestres re-
konstruiert. Uber weite Strecken ging es dabei
sicherlich um drastische Reparaturen. Anderer-
seits kamen auch seinerzeit nur projektierte, je-
doch nicht mehr ausgefiihrte Monumental-
statuen wie die Vier Erdteile und der sechsein-
halb Meter hohe Herkules Farnese als Point de
Vue der Hauptachse in den 1890er-Jahren zur
Ausfithrung. Auf diese Weise wurde Nicolas
Fouquets glanzvolles Gesamtkunstwerk aus den
Jahren 1656-1661 nach zweihundertunddreifig
Jahren als Symbol nationaler GréRe vollendet.

Inwieweit diese Gartenrestaurierung den
Artikel 16 der Charta von Florenz erfiillt, in
dem es heifdt: »Schadhaftigkeit oder Verfall
einzelner Partien geben ausnahmsweise Veran-
lassung zu einer Nachbildung, die auf Spuren
des ehemals Gewesenen oder unwiderleglicher
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Luftbild des rekonstruierten Barockgartens
von Het Loo, 1988

Dokumentation fufft«, kann hier nicht disku-
tiert werden. Dass das Gartenkunstwerk durch
den »Schlussstein« des Herkules dsthetische und
ikonografische Kohirenz gewonnen hat, steht
aufler Frage. Sicher ist aber auch, dass die ergin-
zende Vollendung des historischen Fragments,
mit der jiingst auch die Heidelberger Rekon-
struktionslobby argumentierte, heute als inak-
zeptabel gelten sollte, denn gerade die Nichtvoll-
endung aufgrund der spektakuldren Verhaftung
Fouquets war ein wesentlicher Bestandteil des
historischen Gartendenkmals Vaux-le-Vicomte.

Noch spektakuldrer mutet unser zweites,
einhundert Jahre jungeres Beispiel Het Loo an,
das zweifellos gegen die Florentiner Charta ver-

stot und der Geschichtspolitik dient: Die Auf-
lassung eines Landschaftsgartens aus dem frii-
hen 19. Jahrhundert zugunsten der Neuanlage
des spektakuliren Barockgartens von Daniel
Marot (1685) auf der Basis eines Planes von
C.D. van Staden (1725). Zudem wurde dieser
technisch bis zur voll automatisierten, digital
gesteuerten Bewisserung aufgeriistet und ver-
stoRt somit auch gegen Authentizititskriterien.
Nicht nur, dass die Rekonstruktion der Jahre
1975-1984 eine wesentliche Epoche der Anlage-
geschichte auf Kosten einer anderen bevorzugt;
Artikel 17 der Charta besagt in der hier ver-
kiirzten Ubersetzung von Erika Schmidt klipp
und klar: »Wenn ein Garten spurlos verschwun-
den ist [...], kann keine Nachbildung zustande
kommen, die als historischer Garten anzuspre-
chen wire. In solch einem Fall wire das von
iiberlieferten Formen inspirierte Werk (angelegt
anstelle eines alten Gartens) als historisierende
Schépfung oder als Neuschdpfung zu bezeich-
nen, womit jegliche Einstufung als historischer
Garten ausgeschlossen bleibt.«!! Das Gegenteil
aber war beabsichtigt und wurde dementspre-
chend durch gartenarchiologische Ergrabun-
gen, insbesondere des Brunnensystems, legiti-
miert. Die Fiirsprecher dieser Totalrekonstruk-
tion, darunter Dieter Hennebo, die - fasziniert
von den neuen methodischen und gartentech-
nischen Moglichkeiten der Wiedererweckung
eines der bedeutendsten nordeuropiischen Gar-
tenkunstwerke - mit diesem »Siindenfall« allen
Nachfolgern die Bresche schlugen, definierten

Vier Stadien der Rekonstruktion von Het Loo von der Probegrabung 1975...
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Het Loo durch den Riickgriff auf einen kurz-
lebigen barocken Idealzustand auf dem histo-
rischen Hohepunkt der globalen Macht- und
Prachtentfaltung der Niederlande unter den
Oraniern.”? Dieser Erbekonstruktion entsprach
eine Verlustkonstruktion, die eine solche Kraft-
anstrengung rechtfertigen musste: Sie besagt,
dass die Uberreste des barocken Gartens 1807-
1809 im Zuge einer Fremdherrschaft, nimlich
unter Napoleons Bruder Ludwig Napoleon,
einem Landschaftsgarten hatten weichen miis-
sen. Obwohl der englische Gartenstil ja eher ein
liberales Natur- und Herrschaftsverstindnis ab-
bildete und auf dem Sommersitz der nieder-
lindischen Oranierdynastie bis 1975 durchaus
angemessen schien, konnte er nicht gerade als
typisch niederlindisch gelten. Aus dem kunst-
und kulturgeschichtlichen Riickblick des spi-
ten 20. Jahrhunderts avancierte Het Loo, das
nach dem Auszug des Konigshauses eine neue
Rolle als dynastisch-historisches Museum such-
te, gleichsam zu einem Nationalsymbol, zumal
kein anderer der grofen hollindischen Girten
des 17. Jahrhunderts in originaler Form iiber-
lebt hatte. Aufgrund der parallel einsetzenden
Erforschung und Aufwertung der niederlindi-
schen Gartenkunst als eines von den franzosi-
schen Vorbildern abweichenden, eigenstindigen
Stils konnte gerade diese Gartenrekonstruktion
zu einem Paradigma nationaler Identitit wer-
den.® Der drohenden kulturellen Nivellierung
im Zuge der europiischen Einigung und der
Globalisierung setzten die Niederlinder gezielt

... bis zur Méblierung 1988

Vergleich des Planbildes von Het Loo von
C.P. van Staden (1725) mit einem Luftbild
der 1980-1988 ausgefiihrten Rekonstruktion

ein museales Bild niederlindischer Macht und
Grofe entgegen. Aber ist der Hinweis auf die
»museale« Funktion gerade im Falle eines Mu-
seums, das eigentlich den Sinn fiir Originalitit
und Authentizitit schirfen sollte, ein tragfihi-
ges Argument?

Diesen Beispielen lassen sich zahlreiche
andere aus ilterer - man denke an Villandry
und Herrenhausen - und neuerer Zeit anfligen
bis hin zu den jiingsten Nachschépfungen der
neubarocken Anlagen in Nordkirchen, des Privy
Gardens in Hampton Court oder der Broderie-
Parterres auf den Terrassen von Schloss Hof in
Niederosterreich, die das barocke Gesamtkunst-
werk wieder komplettieren.! Im Falle der Re-
konstruktion des Gottorfer Neuwerk-Gartens
in den 1990er-Jahren - des ersten nordeuropii-
schen Terrassengartens italienischer Provenienz
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aus der Zeit des frithen Barock - kommt die
Erinnerung an die historische Klammer zwi-
schen Deutschen und Dinen dem politischen
Selbstverstindnis des nérdlichsten Bundeslan-
des entgegen. Das wiedererweckte Bild des trans-
nationalen Erbes im hohen Norden eignet sich
vorziiglich zur Stirkung der regionalen Identi-
tit. Als Ende der 1980er-Jahre an der Christian-
Albrechts-Universitit Kiel in Zusammenarbeit
mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege das For-
schungsprojekt »Historische Girten in Schles-
wig-Holstein« anlief, zeugten von dem verfalle-
nen Gottorfer Garten neben einigen Grabungs-
spuren und »Stinzenpflanzen« nur noch Relikte
der wild iiberwachsenen Terrassierungen.” 1995
begann mit der Anastylose und Ergianzung der
aus dem versumpften Herkulesteich geborge-
nen Triimmer der Monumentalstatue des Her-
kules ein sehr zwiespiltiger Prozess: Zwar hat
man sich durch Grabungen und Analysen des
historischen Pflanzenbestandes - wie sie Erika
Schmidt und Brigitt Sigel seit Langem einfor-
dern'® - um Wissenschaftlichkeit und Authen-
tizitit bemiiht", im Neubau aber diese Spuren
weitgehend zerstért. Aus meiner Sicht war es
ein Fehler, den Weg einer den historischen Be-
stand einschlieRenden »kritischen« Rekonstruk-
tion, den Gustav und Rose Worner 1991 vor-
geschlagen hatten’®, zugunsten der publikums-
wirksameren, aber letztlich sterilen Umsetzung
des auf wenige Daten gestiitzten Planbildes von
1713 aufzugeben.

Wo es um interpretationsbediirftige Bild-
und Textdokumente geht, wird ein Manko der
wissenschaftlichen Gartenforschung sichtbar,
das letzthin Stefan Schweitzer wieder bewusst
gemacht hat: mangelhafte Quellenkritik."” Allzu
schnell werden schone Bilder und Texte zu Fak-
ten. Ganz abgesehen von drastischer Idealisie-
rung, entsprechen sie bestimmten Bildkonven-
tionen und Textsorten. Thre zeitgendssischen
Funktionen im kulturellen, 6konomischen oder
gesellschaftlichen Kontext miissen ebenso be-
riicksichtigt werden wie ihre einstigen Adressa-
ten. Thre Aussagen stehen in einem historischen
Feldzusammenhang, den wir nicht ohne Weite-
res fiir bare Miinze nehmen diirfen.

Dies fiihrt zur dritten und letzten Ebene in
Clemens Alexander Wimmers Nomenklatur der
Rekonstruktion, nimlich der kiinstlerisch-dsthe-
tischen: Und hier hat die Gartendenkmalpflege
ein Problem, das zweifellos gattungsspezifisch
bedingt ist und deshalb auch die Charta von
Florenz mit Artikel 2 erdffnet: »Der historische
Garten ist ein Bauwerk, das vornehmlich aus
Pflanzen, also aus lebendem Material, besteht,
folglich verginglich und erneuerbar ist. Sein
Aussehen resultiert aus einem stindigen Krifte-
spiel zwischen jahreszeitlichem Wechsel, natiir-
licher Entwicklung und naturgegebenem Verfall
einerseits, und kiinstlerischem sowie handwerk-
lichem Wollen andererseits, die darauf abzie-
len, einen bestimmten Zustand zu erhalten«.”’
Dieser - an und fiir sich bewunderungswiirdig
formulierte - Passus iiberbriickt nonchalant alle
Widerspriiche dieser Kunstgattung, die sich
schon in den historischen Gartentheorien ma-
nifestierten, welche jeweils das Kiinstlerische
in - wiederum zeit- und systembedingten - ds-
thetischen Begriffen zu definieren und wie die
gartentechnischen Anweisungen zu reglemen-
tieren suchte. Inwiefern und unter welchen Be-
dingungen sind Girten iiberhaupt Kunstwerke?
Das nur temporire Biindnis von Natur und
Kunst hat zur Folge, dass es den Garten als mo-
numentales dauerhaftes »Werk« - im Sinne etwa
der Architektur (auch wenn die Charta von €i-
nem »Bauwerk« spricht) gar nicht geben kann,
sondern nur als »Kunstwerk auf Zeit«, als Pro-
zess, Konstrukt und Imagination, nicht zuletzt
in den Képfen der Gartenforscher und Rezipien-
ten. Diesem prozessualen und virtuellen Cha-
rakter widerspricht aber - wie die Charta defi-
niert - das »Wollen, einen bestimmten Zustand
zu erhalten«, der zwangsliufig nicht mit dem
gerade aktuellen Bestand identisch sein kann.
Mit welchem aber dann? Das Wollen selbst
kann vom anhaltenden praktischen und ideel-
len Gebrauch des Gartenkunstwerks bestimmt
sein, solange die ihm zugrunde liegenden isthe-
tischen und moralischen Primissen im Sinne
einer »heiligen Sache« noch lebendig sind.”!
Die Geschichte der Gartenkunst zeigt aber eher,
dass Girten als Gebrauchsgegenstand in schnel-
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Die gartendenkmalpflegerische »Rekonstruktion« (Reparatur) des »Toleranzblickes« an der
Goldenen Urne in Worlitz zwischen 1982 und 2005 mit ihrer Bildquelle, einem Stich von
Melchior Kraus, 1783 (noch vor der Gotisierung der Kirche)

lem Wechsel neuen Bediirfnissen und Moden
angepasst wurden. Die Glanzzeit eines Gartens
liegt meist unter der Generationenspanne von
30 Jahren. Wimmer erinnert deshalb daran, dass
nicht nur auf der denkmalethischen Ebene,
sondern auch im vermeintlich »objektiven«
Bereich der technischen und wissenschaftlich-
historischen Erfassung, Pflege, Reparatur und
Erginzung immer wieder Entscheidungen zu
treffen sind, die man im besten Sinne des Wor-
tes als »kreativ« bezeichnen kann.

Unter diesen Priamissen fillt auf, dass alle
spektakuliren Rekonstruktionen der jiingeren
Zeit dem Typus des formalen »architektoni-
schen« Gartens angehdren und somit der Gat-
tung der Architektur und der durch sie repri-
sentierten Dauerhaftigkeit in Raum und Zeit
nahestehen. Schon Sir William Temple hatte
1685 festgestellt, dass der Europder das irregu-
lire und flieRende Gestaltungsprinzip des chi-
nesischen »Sharawagdi« kaum nachahmen kén-
ne, wihrend Fehler in der Imitation geometri-
scher Anlagen so gut wie ausgeschlossen seien.?”
Das scheint auch fiir moderne Rekonstruktio-
nen barocker Girten zu gelten, die Peter Ste-
phan als reproduktionsfihige »Konzeptions-
kunst« definiert.?® Tatsichlich sind Rekonstruk-
tionsmafinahmen in Landschaftsgirten eher als
behutsame Eingriffe - Freischneiden von Sicht-
achsen, Nachpflanzen von Clumps, Solitiren
und Baumgiirteln, Instandsetzung von Gewis-
sern, Nachbau von Staffagen als Komplettie-
rung des Gartenbildes - also als Pflegemafinah-

men und Reparaturen einzuschitzen. Das gilt
selbst fur die Wiederherstellung des im Kriege
verwiisteten und zweckentfremdeten, aber in
seinen Strukturen damals noch existenten Ber-
liner Tiergartens.”* Eine Vollrekonstruktion ei-
nes ginzlich untergegangenen Landschaftsgar-
tens ist mir nicht bekannt.

Das komplexere Verhiltnis zu den »Schwes-
terkiinsten« Malerei und Dichtung und die
assoziative und sensualistische Wahrnehmungs-
weise hindern daran, Rekonstruktionsmafi-
nahmen im Landschaftsgarten auf die blofe
Wiederherstellung der historischen Gartenbilder
zu reduzieren, obwohl dies verstindlicherweise
das Hauptanliegen der Gartendenkmalpfleger
ist. Denn Sichtachsen sind zumeist auch Sinn-
achsen, die den geistigen Gehalt des Gartens
aufschliefen und wieder »erlebbar machen,
wie etwa der ab 1768 in zwei Phasen angelegte
Sichtenficher an der Goldenen Urne von Wor-
litz. Den urspriinglich beabsichtigten Bezug
zum Point de Vue der Worlitzer Kirche konnte
man der Vedute von Melchior Kraus (um 1783)
entnehmen. Ludwig Trauzettel hat seit den
1980er-Jahren den heute als »Toleranzblicke«
bekannten Prospekt auf die Synagoge in Form
des Vestatempels, die von Fiirst Franz gotisierte
Muskauer Kirche und den dem Naturschutz
gewidmeten Wahrungsaltar zur Rechten wieder
herausgearbeitet - ein »gewachsenes« Garten-
bild, das an Lessings Ringparabel erinnert, in-
dem es drei gleichberechtigte religiose Perspek-
tiven der Transzendenz erschliefft.’ Der Land-
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schaftsgarten versteht sich ja in der Tat schon
seit Mitte des 18. Jahrhunderts als dreidimensio-
nale »picture gallery« (J. Spence).? Fehlstellen
im »Bild« kénnen also - wie bei Gemilden {ib-
lich - behutsam restauriert werden. Das ist gute
denkmalpflegerische Tradition.

Nur schwer ldsst sich ein Fazit aus unseren
Betrachtungen ziehen: Das stets zur Pflege er-
forderliche Eingreifen in die fliichtige Natur
begiinstigt die Rekonstruktion eher als im Fel-
de des Monumentalbaus. Insofern wird Garten-
rekonstruktionen mehr Toleranz entgegenge-
bracht - allerdings auch weniger kritische Auf-
merksamkeit: In der Miinchner Ausstellung
2010 kamen Girten bezeichnenderweise als sol-
che gar nicht vor. Andererseits: Die Unmég-
lichkeit, ein historisches Gartenkunstwerk in
seinem »Originalbestand« tiberhaupt exakt und
substanziell komplett zu erfassen, schlieflt
streng genommen schon systemisch jeden Re-
konstruktionsversuch aus. Wo es um tradierte

Anmerkungen

1 Zum Thema Rekonstruktion zuletzt: Ursula Baus, Mi-
chael Braum (Hrsg.): Rekonstruktionen in Deutsch-
land - Positionen zu einem umstrittenen Thema, Ba-
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